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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/113 - Wykonanie Lokalnych Strategii Rozwoju Obszaréw Rybackich.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

Bogustaw Wojcik, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 90525 z dnia 4 kwietnia 2014 r. oraz nr 90603 z dnia 25 lipca 2014 .
(dowdd: akta kontroli str. 1-2, 2570-2571)

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Zachodniopomorskiego, ul. Korsarzy 34, 70-540
Szczecin'.

Olgierd Geblewicz, Marszatek Wojewddztwa ZachodniopomorskiegoZ.

(dowdd: akta kontroli str. 40)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci?,
dziatalno$¢ jednostki w zakresie przyznawania, wyptaty oraz nadzoru i kontroli nad
realizacjg projektow wspoffinansowanych ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach osi
priorytetowej 4 - Zrdwnowazony rozwdj obszardw zaleznych od rybactwa’, zawartej
W programie operacyjnym ,Zrownowazony rozwoj sektora rybotowstwa i nadbrzeznych
obszardw rybackich 2007-2013"4.

Urzad Marszatkowski, wykonujac w ramach PO Ryby 2007-2013 zadania w zakresie osi
priorytetowej 4 wdrozyt wszystkie procedury, o ktdrych mowa w rozporzadzeniu Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 wrze$nia 2009 r. w sprawie warunkéw i sposobu
wykonywania zadan instytucji zarzadzajgcej przez samorzad wojewddztwa® oraz terminowo
realizowat zadania w zakresie publikacji dokumentéw, sktadanych przez Lokalne Grupy
Rybackie z terenu wojewddztwa zachodniopomorskiego, w zwigzku z ogtaszanymi
naborami wnioskéw o dofinansowanie na realizacje operaciji, wskazanych w §1 pkt 1 lit. a-d
rozporzadzenia wykonawczego do osi 45. W Urzedzie przechowywana byta kompletna
i oryginalna dokumentacja, a jej weryfikacja prowadzona byta wg przyjetych procedur.
Umowy podpisywane z beneficjentami zawieraty elementy okre$lone w §39 rozporzadzenia
wykonawczego do osi 4. Zlecenia pfatnosci dla Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa z tytutu realizacji projektdw wystawiane byly bez zbednej zwioki, zgodnie
z wnioskami beneficientéw. Terminowo opracowywano oraz przekazywano do akceptacii

" Dalej Urzad

2 Dalej Marszatek

3Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna.

4Program Operacyjny ,Zréwnowazony rozwoj sektora rybotowstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-
2013, ogtoszony w obwieszczeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 7 lipca 2009 r. w sprawie Programu
Operacyjnego ,Zréwnowazony rozw¢j sektora rybotdwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013"
(M.P. Nr51, poz. 739 ze zm.) — dalej PO Ryby 2007-2013 lub Program.

5Dz. U. Nr 162, poz. 1291 ze zm. — dalej rozporzadzenie w sprawie wykonywania zadan IZ przez SW.
6Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 pazdziernika 2009 r. w sprawie szczegdtowych
warunkéw i trybu przyznawania, wyptaty i zwracania pomocy finansowej na realizacje $rodkéw objetych osig
priorytetowg 4 —Zréwnowazony rozwoj obszaréw zaleznych od rybactwa, zawartag w programie operacyjnym
LZréwnowazony rozwoj sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013 (Dz. U. Nr 177, poz.
1371 ze zm.) - dalej rozporzgdzenie wykonawcze do osi 4.
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Opis stanu
faktycznego

Instytucji Zarzadzajacej roczne plany kontroli, na podstawie ktorych przeprowadzane byty

kontrole w Lokalnych Grupach Rybackich’ oraz u beneficjentow.

Gtéwne nieprawidtowosci dotyczyty:

- opoznien w weryfikacji wnioskéw o dofinansowanie i wnioskdw o ptatno$¢ wynoszace od
2 do 110 dni (12 spo$rod 43 objetych kontrolg wnioskéw o dofinansowanie — 28%) oraz
od 3 do 32 dni (7 spoéréd 23 objetych kontrolg wnioskéw o ptatnosé — 30%), co byto
niezgodne z terminami wskazanymi w §33 ust.1 pkt 1 oraz §42 ust. 8a rozporzadzenia
wykonawczego do osi 4,

- niepowiadamiania beneficjentow o koniecznosci wydtuzenia terminu rozpatrywania
whioskéw o ptatnos¢, co byto niezgodne z §42 ust. 8b rozporzadzenia wykonawczego
do osi 4,

- pozytywnego rozpatrzenia wniosku o0 aneks do umowy o dofinansowanie 00029-6173-
SW1600219/12/13 z 4.02.2013 r., pomimo ztozenia przez beneficjenta wniosku 18 dni
po terminie wynikajacym z umowy.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Prawidlowos¢ przyznawania pomocy finansowej
Zadania objete kontrolg zostaty przypisane w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu
pracownikom Biura ds. wdrazania osi priorytetowej 4 Programu Operacyjnego Ryby 2007-
20138, wchodzacego w sktad Wydziatu Rolnictwa i Rybactwa (dalej WRIR)®. Zatrudnienie
w Biurze, w poszczegoinych latach realizacji PO Ryby 2007-2013 ksztattowato sie na
poziomie od 4 do 17 0s6b™. W poszczegdlnych latach objetych kontrolg Srodki finansowe,
zaplanowane na wynagrodzenia pracownikdw Biura zostaly wykorzystane na poziomie'*:
2009 r. — 100%, 2010 r. - 69,2%, 2011 r. - 90,4%, 2012 r. - 91,7%, 2013 r. — 98,8%.
(dowdd: akta kontroli str. 2551-2552)

W sprawie niepetnego wykorzystania srodkéw zaplanowanych na wynagrodzenia, gtowny
specjalista w WRIR wyjasnita, ze w 2010 roku planowane w kwietniu zatrudnienie
6 kolejnych pracownikéw zostato przesunigte, w zwigzku z opdznieniami we wdrazaniu
PO Ryby 2007-2013. W 2012 roku $rodki na wynagrodzenia nowych pracownikéw zostaty
zaplanowane od stycznia, za$ pracownicy zostali zatrudnieni w okresie od lutego do
czerwca, poniewaz w ogtaszanych naborach kandydaci albo nie spetniali wymagan
formalnych albo na rozmowach kwalifikacyjnych nie uzyskali pozytywnej oceny komis;ji.
W 2013 roku powstate oszczednosci wynikaty z: wolnego przez 3 miesigce etatu kierownika
Biura, odejsciu z pracy pracownika w miesigcu marcu a zatrudnieniu nowego w sierpniu,
zwolnieniu lekarskim, a nastepnie zasitku macierzyrskim dwéch oséb.

(dowdd: akta kontroli str. 2551-2552)

W okresie objetym kontrolg Dyrektorem WRIR byt Jarostaw Rzepa'?, a nastepnie Dominik
Gronet. Zastepca Dyrektora WRIR, nadzorujacym prace Biura byt Marek Kalkowski.

(dowdd: akta kontroli str. 3-39, 41-48)
1.1. W latach 2009-2010 Samorzad Wojewodztwa™ byt  wspdtorganizatorem
i wspotuczestnikiem 22 spotkan i szkoler z potencjalnymi beneficjentami osi 4 PO Ryby
2007-2013 (odpowiednio: 13 w 2009 r. i 9 w 2010 r.). Celem spotkan i szkoleri byto
przekazanie informacji przedstawicielom $rodowisk rybackich w zakresie:

" Dalej LGR

8Dalej Biuro

9 Poprzednio Wydziat Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

190dpowiednio: w 2009 r. plan 4 etaty wykonanie 4 etaty, 2010 r. plan 10 (etatéw) wykonanie 4 etaty, 2011 r.
plan 10 etatow wykonania 10 etatéw, 2012 r. plan 17 etatéw, wykonanie 15 etatéw, 2013 r. plan 17 etatow,
wykonanie 17 etatéw, 2014 r. (do 30.06.) plan 17 etatéw, wykonanie 17 etatow.

"W ramach osi 5 — Pomoc Techniczna (wraz z pochodnymi ZUS pracodawcy i FP) odpowiednio: w 2009 r. plan
i wykonanie 38 tys. zt, w 2010 r. plan 380,5 tys. z}, wykonanie 263,3 tys. zt, w 2011 r. plan 653,9 tys. zi,
wykonanie 591,2 tys. zt, w 2012 r. plan 1.035,5 tys. zt, wykonanie 950,1 tys. z, w 2013 r. plan 1.108,1 tys. z,
wykonanie 1.094,4 tys. zt.

20d 1.01.2013 r. Czlonek Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, upowazniony przez Zarzad
Wojewodztwa do zatatwiania spraw zwigzanych z realizacjq przez Samorzad Wojewddztwa osi priorytetowej 4
PO Ryby 2007-2013.

13 Dalej SW



- mozliwo$ci uzyskania wsparcia ze $rodkdw unijnych w ramach Programu,
- zatozen dotyczacych tworzenia Lokalnych Grup Rybackich i wdrazania przez nie
Lokalnych Strategii Rozwoju Obszaréw Rybackich',
- interpretacji tresci rozporzadzen wykonawczych do PO Ryby 2007-2013,
- sposobu wypetniania wnioskéw o dofinansowanie w ramach Srodka 4.1.
(dowdd: akta kontroli str. 53, 61-63)

Samorzad Wojewddztwa, delegowat dwie osoby do prac w powotanym przez Ministra

Rolnictwa Rozwoju Wsi Zarzadzeniem nr 11 z dnia 13 maja 2010 r. Zespole do spraw

opiniowania wnioskow o wybor lokalnych grup rybackich do realizacji lokalnych strategii

rozwoju obszardw rybackich w ramach osi priorytetowej 4 ,Zrownowazony rozwdj obszardw

zaleznych od rybactwa” programu operacyjnego ,Zréwnowazony rozwdj sektora

rybotéwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013".Do zadan zespotu nalezaty:

— ocena formalna wnioskéw 0 wybor grup rybackich do realizacji LSROR w ramach osi
priorytetowej 4 PO RYBY 2007-2013,

— ocena merytoryczna lokalnych grup rybackich oraz LSROR,

— przygotowywanie projektéw informacii dla stowarzyszen, ubiegajacych sie o wybdr do
realizacji LSROR o wynikach oceny LGR i LSROR.

Oceny formalnej wniosku i przygotowywania informacji dla stowarzyszen ubiegajacych sie

0 wybdr do realizacji LSROR o wynikach oceny LGR i LSROR dokonywali przedstawiciele

MRIRW, oceny merytorycznej LGR oraz LSROR dokonywali przedstawiciele MRIRW we

wspotpracy z przedstawicielami samorzadéw wojewodztw. Przedstawiciele wojewodztwa

zachodniopomorskiego nie oceniali LSROR stowarzyszen z terenu wtasnego wojewddztwa.

(dowod: akta kontroli str. 2573-2574, 2576-2579)

W okresie objetym kontrola, na prosbe Dyrektora Departamentu Rybotéwstwa
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, zastepca Dyrektora WRIR zaopiniowat zmiany
w Lokalnych Strategiach Rozwoju Obszaréw Rybackich, wprowadzonych przez
Kotobrzeskq Lokalng Grupe Rybackq (dalej KLGR) i Dartowskg Lokalng Grupe Rybackg
w dorzeczu Wieprzy, Grabowej i Uniesci (dalej DLGR). Opinie powyzsze dotyczyty zmian
w LSROR, o wprowadzenie ktorych wnioskowat Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi'®,
na podstawie §5 pkt 17 umdw o warunkach i sposobie realizacji LSROR'®. Zastepca
Dyrektora Wydziatu i Ochrony Srodowiska ocenit, ze DLGR oraz KLGR wprowadzity zmiany
w dokumentacji, zgodnie z wnioskami przekazanymi im przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi.

(dowdd: akta kontroli str. 2574, 2584-2609)

W sprawie wspdtuczestnictwa SW przy opracowaniu LSROR - Jarostaw Rzepa - cztonek
zarzadu wyjasnit: Samorzgd Wojewodztwa Zachodniopomorskiego nie miat wptywu na
ostateczny ksztatt LSROR - opracowane strategie sq wynikiem spotkan, ankiet i badan
przeprowadzanych przez poszczegdine stowarzyszenia.

(dowod: akta kontroli str. 53, 55-56)

1.2. Zadania Instytucji Zarzadzajacej (1Z), wykonywane przez SW, zostaty wprowadzone
uchwatami Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego' w formie procedur. Procedury

14 Dalej LSROR

15 Whnioski o wprowadzenie zmian: z 4.02.2011 (skierowany do DLGR) oraz z 18.08.2011 r.(skierowany do
KLGR)

16Zgodnie z §5 pkt 17 uméw ramowych, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi w terminie 90 dni od dnia zawarcia
umowy, mogt zgtosi¢ wniosek 0 uzupetnienia lub zmiany LSROR, regulaminu organizacyjnego komitetu lub
wzoréw dokumentéw stosowanych podczas oceny zgodnosci operacji z LSROR i wyboru operacji. Lokalna Grupa
Rybacka miata 60 dni (od dnia otrzymania wniosku) na wprowadzenie wnioskowanych zmian.

"Uchwata nr 1997/10 z dnia 8 listopada 2010 r., (procedury o numerach KP — 001-SW/2z, KP - 002-SW/2z, KP
- 004-SW/1z, KP — 005-SW/1z, KP - 006-SW/1z, KP — 007-SW/1z, KP - 008-SW/1z, KP - 009-SW/1z, KP -
010-SW/1z, KP - 011-SW/1z, KP - 012-SW/1z, KP — 013-SW/1z), Uchwata nr 2294/10 z dnia 29 grudnia 2010
r. — aktualizacja wprowadzonych procedur, Uchwata nr 301/11 z dnia 8 marca 2011 r. - aktualizacja
wprowadzonych procedur oraz wdrozenie procedury KP — 003-SW/2z, Uchwata Nr 517/12 z dnia 30 marca
2012 r. — aktualizacja wprowadzonych procedur, Uchwata Nr 1116/13 z dnia 10 lipca 2013 r. - aktualizacja
wprowadzonych procedur oraz wdrozenie procedury KP — 014-SW/4.
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uwzgledniaty zagadnienia wymienione w §7 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wykonywania
zadan IZ przez SW.
(dowod: akta kontroli str. 49-52, 58-60, 65-73)

W Urzedzie nie zostaty opracowane procedury, dotyczace przeptywu informacji pomiedzy
Samorzadem Wojewodztwa a Lokalnymi Grupami Rybackimi, w zakresie realizacji osi
priorytetowej 4, w tym przyznawania pomocy finansowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 53, 56)

Jarostaw Rzepa wyjasnit: Tryb, forma oraz sposdb przekazywania informacji dotyczgcych
Zakonczonych konkursow, rozpatrzenia ztoZzonych wnioskow, oraz wszelkich innych spraw
dotyczacych poszczegbinych naboréw, nie zostaly uregulowane w Zadnej z obecnie
stosowanych procedur, wytycznych oraz aktach prawnych zwigzanych z wdrazaniem
PO RYBY 2007-2013. Obecny sposéb informowania LGR o zakoriczonych konkursach
odbywa sie na zasadzie tzw. ,dobrych praktyk”. LGR zwraca sig w formie mailowej z proshg
0 udostepnienie potrzebnych informacji, w odpowiedzi SWZ informacje takie udostepnia.
LGR dysponujgc informacjami uzyskanymi od SW, na biezaco wie, na jakim etapie jest
proces weryfikacji wnioskdw w ramach danego naboru. Ponadfo w przypadku pojawienia
sie oszczednoSci w ramach danego naboru (niewykorzystania pefnego limitu Srodkow
konkursu) pytanie o chec przystapienia do realizacji operacji wysytane jest do kolejnego
Z listy rankingowej Whioskodawcy. Tre$¢ takiego pytania wysytana jest rowniez
do wiadomo$ci LGR, aby rowniez stowarzyszenie dysponowafo aktualng informacjq
0 biezgcym poziomie zakontraktowania Srodkdw w ramach danego naboru.

(dowdd: akta kontroli str. 56)

1.3. Szczego6towym badaniem objeto dokumentacje ztozong w Urzedzie przez Kotobrzeska
Lokalng Grupe Rybackg oraz Dartowskg Lokalng Grupe Rybacka w dorzeczu Wieprzy,
Grabowej i Uniesci.

W catym okresie funkcjonowania ww. Lokalne Grupy Rybackie®, ogtosity ogotem 22 nabory

wnioskéw o dofinansowanie na realizacje $rodkdéw wymienionych w §1 pkt 1 lit. a-d

rozporzadzenia wykonawczego do osi 4'9 w tym: KLGR - 8 naboréw? z limitem dostepnych

Srodkéw 40.644,7 tys. z¥' oraz DLGR - 14 naboréw? z limitem dostepnych $rodkéw

37.268,6 tys. 23, Kontrola dokumentaciji ztozonej w Urzedzie przez ww. LGR-y w zakresie

podawania do publicznej wiadomosci informacji 0 mozliwosci sktadania wnioskow

o dofinansowanie, wykazata ze:

- wszystkie wnioski zostaly zlozone terminowo i zawieraty kompletne dane
wyszczegblnione w §22 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego do osi 4,

- zostat zachowany 30 - dniowy termin podania do publicznej wiadomosci informacii
przekazanych przez KLGR oraz DLGR na stronie internetowej administrowanej przez
Urzad oraz na tablicy znajdujacej sie w siedzibie Urzedu.

(dowdd: akta kontroli str. 75-77)

1.4. Kontrola dokumentacji zlozonej w Urzedzie, po zakonczeniu naboréw

przeprowadzonych przez KLGR dla $rodkéw 4.1.1 i 4.1.4 (odpowiednio: konkursy nr 2

i nr 1) oraz DLGR dla $rodkow 4.1.2 i 4.1.3. (odpowiednio konkursy nr 1 i nr 3) wykazafa,

ze:

- dokumenty zostaly dostarczone do Urzedu w terminie okre$lonym w §26 ust. 2
rozporzadzenia wykonawczego do osi 4,

'8Do dnia zakonczenia czynno$ci kontrolnych.

19Zwane dalej odpowiednio $rodkami: 4.1.1,4.1.2,4.1.3i4.1.4.

2Terminy sktadania wnioskow w LGR w ramach ogtoszonych konkursow: nr 1 od 15.12.11 r. do 10.02.12 r,
nr2 od 9.05 do 15.06.12 r, nr 3 od 01.10 do 31.10.12 r., nr 4 od 13.05 do 14.06.13 r., nr 5 0d 2.09 do 4.10.13 r.,
nréod27.12.13do 21.02.14 r., nr 7 od 27.01. do 28.02.14 r., nr 8 od 17.02 do 28.03.14 .

210dpowiednio: $rodek 4.1.1- 14.056 tys. zI, 4.1.2- 8.754,9 tys. zt, 4.1.3—- 5.917 3 tys. zt, 4.1.4— 11.916,5 tys. zt
22Terminy sktadania wnioskéw w LGR w ramach konkurséw: nr 1 od 30.06. do 26.08.11 r., nr 2 od 27.01. do
27.02.12 r, nr 3 od 14.05 do 29.06.12 r., nr 4 od 17.05 do 26.06.12 r., nr 5 od 4.06 do 6.07.12 r., nr 6 od
29.06.do 3.08.12r., nr 7 od 21.01 do 22.02.13 r., nr 8 od 15.04. do 16.05.13 ., nr 9 od 28.06 do 23.07.13 r., nr
10 od 22.07 do 18.09.13 r., nr 11 od 30.09 do 31.10.13 r., nr 12 od 20.01 do 13.03.14 r., nr 13 od 25.02 do
28.03.14 1., nr 14 od 14.03 do 11.04.14 .

20dpowiednio: $rodek 4.1.1— 12.955,6 tys. zt, 4.1.2— 10.926,7 tys. zt, 4.1.3—- 6.271,9 tys. z}, 4.1.4- 7.114 4 tys.
zt.



- listy ocenionych operacji zawieraly informacje, o ktérych mowa w §26 ust. 2 i 3
rozporzadzenia wykonawczego do osi 4,

- w Urzedzie znajdowaly sie oryginaty uchwat Komitetu w sprawie wyboru operaciji oraz
whnioskéw o dofinansowanie zlozonych w ramach naboréw,

- w 1 z 4 skontrolowanych naboréw KLGR zostata wezwana do uzupetnienia
dokumentacji. Dokumentacja zostata uzupetniona w terminie wyznaczonym przez
Urzad.

(dowod: akta kontroli str. 78-79, 1799-1803)

Sposob informowania LGR o wynikach rozpatrzenia wnioskow oraz kwocie dofinansowania
przyznanej beneficjentom zostat opisany w 1.2 niniejszego wystgpienia pokontrolnego.

1.5. W okresie objetym kontrolg 7 Lokalnych Grup Rybackich?*, funkcjonujacych na terenie
wojewddztwa  zachodniopomorskiego, na  realizacie  $rodkéw  wymienionych
w §1 rozporzadzenia wykonawczego do osi 4, ztozylo ogotem 1.664 wnioski?
o dofinansowanie na kwote 289.691,4 tys. zt (wg stanu na 31.03.2014 r.) w tym:

- 475 wnioskow na kwote 114.721,2 tys. zt, w zakresie realizacji operacji dotyczacych
wzmocnienia konkurencyjnosci i utrzymania atrakcyjnosci obszaréw zaleznych od
rybactwa (sektor publiczny — 175 wnioskéw na kwote 64.637,4 tys. zt oraz spoteczny
i gospodarczy - 300 wnioskéw na kwote 50.083,8 tys. zt) — $rodek 4.1.1,

- 146 wnioskdw na kwote 29.098,3 tys. zl, w zakresie operacji dotyczacych
restrukturyzacji lub reorientacji dziatalnosci gospodarczej, lub dywersyfikacji zatrudnienia
0s6b majacych prace zwigzang z sektorem rybactwa, w drodze tworzenia dodatkowych
miejsc pracy poza tym sektorem (sektor spoteczny i gospodarczy)- Srodek 4.1.2,

- 762 wnioski na kwote 94.399 tys. zt, w zakresie operacji polegajacych na podnoszeniu
wartosci produktéw rybactwa, rozwoju ustug na rzecz spoteczno$ci zamieszkujacej
obszary zalezne od rybactwa (sektor spoteczny i gospodarczy) — érodek 4.1.3,

- 154 wnioski na kwote 30.500,2 tys. zt, w zakresie realizacji operacji dotyczacych
ochrony $rodowiska lub dziedzictwa przyrodniczego na obszarach zaleznych od
rybactwa w celu utrzymania jego atrakcyjnoSci lub przywrocenia potencjatu
produkcyjnego sektora rybactwa, w przypadku jego zniszczenia w wyniku kleski
zywiotowej (sektor publiczny — 52 wnioski na kwote 13.619,6 tys. zt oraz spoteczny
i gospodarczy - 102 wnioski na kwote 16.880,6 tys. zt) — Srodek 4.1.4,

- 28 wnioskow na kwote 15.659,1 tys. zt, na realizacje operacji dotyczacych
funkcjonowania LGR, oraz nabywania umiejetnosci i aktywizacji lokalnych spotecznosci
— $rodek 4.1.5,

- 99 wnioskow na kwote 5.313,6 tys. zt, na realizacje operacji dotyczacych wsparcia na
rzecz wspotpracy miedzyregionalnej i miedzynarodowej, w ramach ktérego mogg by¢
realizowane operacje polegajagce na promowaniu wspétpracy miedzyregionalnej lub
miedzynarodowej migdzy Lokalnymi Grupami Rybackimi — $rodek 4.2.

Spoéréd  wszystkich  ww. wnioskow SW negatywnie rozpatrzyt 106 wnioskow
o dofinansowanie na kwotg 12.965 tys. zt, w tym dla: $rodka 4.1. — 105 na kwote 12.962 tys.
zt% oraz dla $rodka 4.2 — 1 na kwote 3,0 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 2386-2542)
Gtéwne przyczyny odméw udzielenia pomocy dotyczyty: 1) niezgodnosci operacii
z rozporzadzeniem wykonawczym do osi 4, 2) nieudokumentowania przez wnioskodawcow
prawa do dysponowania nieruchomosciami przeznaczonymi na cel zwigzany z realizacjg
operacji, 3) niewystarczajacym udzieleniem wyjasnien przez wnioskodawcow na wysytane
wezwania.

(dowdd: akta kontroli str. 2102-2103)

2| GR Zalew Szczecinski, LGR Partnerstwo Drawy, LGR Partnerstwo Jezior, Stowarzyszenie Sieja, Mielenska
LGR, Kotobrzeska LGR, Dartowska LGR.

Z\Whnioski zgodne z LSROR wykazane w listach rankingowych sktadanych do SW przez LGR-y, facznie z
whnioskami niemieszczacymi sie w limitach finansowych ogtaszanych w poszczegélnych naborach.

2624 wnioski na kwote 2.310,8 tys. zt — $rodek 4.1.1., 27 wnioskéw na kwote 4.142 tys. zt - érodek 4.1.2,
34 wnioski na kwote 3.101,1 tys. zt — Srodek 4.1.3 oraz 20 wnioskow na kwote 3.408,1 tys. zt - Srodek 4.1.4.
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Szczegbtowa kontrola wnioskéw ztozonych przez KLGR oraz DLGR, wskazanych w punkcie
1.4 wystapienia wykazata, ze:

1) na realizacje operacji w ramach $rodka 4.1.1, w wyniku naboru przeprowadzonego
od 9.05 do 15.06.2012 r., z limitem dostepnych Srodkéw 5.000 tys. zt (w tym: sektor
publiczny 3.000 tys. zt oraz spoteczny i gospodarczy 2.000 tys. zt), KLGR ziozyt
w Urzedzie ogoétem 19 wnioskdw o dofinansowanie na taczng kwote 8.478,8 tys. z#%.
Uchwatami Komitetu Nr 276/2012 i 277/2012 z dnia 17.07.2012 r. w sprawie
zatwierdzenia list ocenianych operacji, wg liczby uzyskanych punktow do realizacii
w ramach LSROR wybranych zostato 12 wnioskéw na kwote 5.000 tys. zt (odpowiednio:
4 dla sektora publicznego oraz 8 dla sektora spotecznego i gospodarczego). Pozostate
7 wnioskow zostato ocenione pozytywnie przez Komitet, lecz nie miescito sie w limicie
$rodkédw przewidzianych do rozdysponowania. 7 wnioskéw zostato ocenionych przez
Komitet, jako niezgodne z LSROR.

(dowod: akta kontroli str. 80-87)

W wyniku weryfikacji przez pracownikéw WRIR 12 wnioskéw, wskazanych do udzielenia
pomocy finansowej, Samorzad Wojewddztwa:

- zawart 3 umowy o dofinansowanie w sektorze publicznym, na kwote 2.618,6 tys. z,
w tym w 2 przypadkach kwota udzielonej pomocy byla tozsama z wnioskowang,
w 1 przypadku pomoc zostata zmniejszona o 3795 tys. zt (po weryfikacji
kwalifikowalno$ci kosztéw wskazanych w harmonogramie rzeczowo-finansowym
whniosku o dofinansowanie).
Przyczyng niewykorzystania $rodkéw w kwocie 381,4 tys. zt, przeznaczonych do
rozdysponowania w ramach konkursu byto: zmniejszenie pomocy dla 1 beneficienta
0 379,5 tys. zt oraz rezygnacja 1 beneficjenta z przyznanej pomocy. Kolejni wnioskodawcy
z listy rankingowej, do ktorych pracownicy WRIR zwrdcili sie z zapytaniem, dotyczacym
mozliwosci wykorzystania wolnej kwoty $rodkéw, nie wyrazili zainteresowania do realizacji
wczesniej ztozonych wnioskow.

- zawart 6 uméw o dofinansowanie w sektorze spotecznym i gospodarczym, na taczng
kwote 1.711,1 tys. zt., w tym w 4 przypadkach kwota udzielonej pomocy byta tozsama
z wnioskowang, a w 2 przypadkach kwota udzielonej pomocy zostata zmniejszona
lacznie 0 2,9 tys. zt (odpowiednio 2,1 tys. zt i 08 tys. zt) — po weryfikacji
kwalifikowalno$ci kosztdw wskazanych w harmonogramach rzeczowo-finansowych
whnioskéw o dofinansowanie.

Niewykorzystanie $rodkéw w kwocie 288,9 tys. zt przeznaczonych do rozdysponowania
w ramach konkursu byto spowodowane:
- odmowg przez SW udzielenia pomocy finansowej w kwocie 155,9 tys. zt, wnioskodawcy
pozytywnie ocenionemu przez Komitet? - przedmiotowa operacja nie miescita sie
- w zakresie $rodka okres$lonego w §3 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia wykonawczego do osi
42,
- rezygnacjg z realizacji projektow przez 2 kolejnych wnioskodawcow z listy rankingowejC.
(dowod: akta kontroli str. 80-87, 111-429, 571-654, 783-896, 974-1060, 1500-1557,
1607-1609)

2) na realizacie operacji w ramach $rodka 4.1.2, w wyniku naboru wnioskow
przeprowadzonego w okresie od 30.06. do 26.08.2011 r., z limitem dostepnych Srodkow
2.887 tys. zt, DLGR ztozyta w Urzedzie ogétem 9 wnioskéw o dofinansowanie na taczng
kwote 1.771,6 tys. zt. Uchwatg Komitetu Nr [11/32/11 z 19.09.2011 r. do realizacji

2Z'W tym sektor publiczny 10 wnioskéw na kwote 6.256,7 tys. zt oraz sektor spoteczny i gospodarczy
16 wnioskow na kwote 5.795,6 tys. zt.

B\Wniosek oceniony na 11,86 pkt — 4 miejsce na liscie rankingowe;.

2W ramach $rodka nie jest mozliwe objecie dofinansowaniem remontu zabytkowej kamienicy, przeznaczonej na
cele mieszkalne.

30Wnioski zlozone przez Regionalne Stowarzyszenie Turystyczno-Uzdrowiskowe w Kolobrzegu na realizacje
zadan: Promocja obszaru KLGR poprzez wdrozenie innowacyjnej platformy wycieczek wirtualnych,
whnioskowana kwota dofinansowania 130,1 tys. zt oraz Telebim jako narzedzie promocyjne dla obszaru objetego
KLGR, wnioskowana kwota dofinansowania 271,1 tys. zt.
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w ramach LSROR wybranych zostato 9 wnioskéw na kwote 1.771,6 tys. zt. 7 wnioskéw
zostato ocenionych przez Komitet, jako niezgodne z LSROR.

(dowdd: akta kontroli str. 88-99)

W wyniku weryfikacji przez pracownikow WRIR 9 wnioskow, SW zawart 5 umoéw

o0 dofinansowanie na kwote 1.044,1 tys. zt, w tym w 4 przypadkach kwota udzielonej

pomocy byta tozsama z wnioskowana, a w 1 przypadku zostata zmniejszona o 18,9 tys. zt

(po weryfikacji kwalifikowalnosci kosztéw wskazanych w harmonogramie rzeczowo-

finansowym wniosku o dofinansowanie).

Przyczyng niewykorzystania Srodkow w kwocie 1.891,5 tys. zl, przeznaczonych do

rozdysponowania w ramach konkursu byto ztozenie w DLGR wnioskéw na kwote nizszg, niz

planowana do rozdysponowania oraz odmowa udzielenia przez SW pomocy

4 wnioskodawcom, ktérych wnioski zostaty pozytywnie ocenione przez Komitet DLGR,

powyzsze dotyczyto wnioskéw na:

- rozwdj dziatalnosci armatora P.G poza sektorem rybackim, poprzez zakup niezbednego
wyposazenia, wnioskowana kwota dofinansowania 51,1 tys. zt — 3 miejsce na liscie
rankingowej z liczbg punktéw 21,89. Przyczyng odmowy byta niezgodno$¢ zakresu
planowanej operacji - "Rozwdj dziatalno$ci gastronomicznej poza sektorem rybackim
poprzez zakup nowoczesnego wyposazenia gastronomicznego z zakresem operacii
"Restrukturyzacjia i reorientacja dziatalnosci gospodarczej oraz dywersyfikacja
zatrudnienia osob majgcych prace zwigzang z sektorem rybactwa, w drodze tworzenia
nowych miejsc pracy poza tym sektorem - wyposazenie obiektéw, w ktorych ma by¢ lub
jest prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza, w zakresie niezbednym do jej prowadzenia.
Z opisu operacji wynikato, ze wnioskodawca prowadzi juz dziatalnos¢ w zakresie
objetym wnioskiem o dofinansowanie, z tego wzgledu operacja zostata uznana za
niezgodna, gdyz nie spetniata wymogu jednoczesnej restrukturyzacji i reorientacii
dziatalno$ci gospodarcze;j,

- restrukturyzacje dziatalno$ci gospodarczej spétki B (...) w zakresie ustug podwodnych,
wnioskowana kwota dofinansowania 300 tys. zt — 6 miejsce na liScie rankingowej z
liczbg punktéw 20,39. Wydatki wskazane we wniosku o dofinansowanie nie mogty
zosta¢ uznane za kwalifikowalne, gdyz nie dotyczyly wyposazenia obiektow,
w ktérych ma by¢ lub jest prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie niezbednym
do jej prowadzenia,

- rozwdj dziatalnoSci armatora J.G poza sektorem rybackim, poprzez remont budynku
przeznaczonego na wynajem pokoi, wnioskowana kwota dofinansowania 57,4 tys. zt —
7 miejsce na licie rankingowej z liczbg punktéw 19,17. Przyczyng odmowy byto
nieprawidtowe wypetnienie wniosku o dofinansowanie w wymaganych pozycjach oraz
nie dofaczenie wymaganych zatgcznikéw. Wnioskodawca nie dokonat uzupetnien
pomimo dwukrotnego wezwania do usunigcia brakow/ztozenia wyjasnien,

- restrukturyzacja dziatalnosci gospodarczej spotki B (...) w zakresie ustug turystyczno-
wedkarskich, wnioskowana kwota dofinansowania 300 tys. zt — 9 miejsce na liscie
rankingowej z liczbg punktdw 18,89 - zakres planowanej operaciji, przedstawionej we
wniosku o dofinansowanie byt niezgodny z zakresem dla operacji, okreslonym
w §1 pkt 1 lit. b rozporzadzenia wykonawczego do osi 4.

(dowdd: akta kontroli str. 88-99, 778-782, 897-899, 1061-1162, 1318-1499)

3) na realizacie operacji w ramach $rodka 4.1.3, w wyniku naboru wnioskow
przeprowadzonego w okresie od 14.05 do 29.06.2012 r., z limitem dostepnych $rodkow
2.162,1 tys. zt, DLGR, zlozyta ogdtem 56 wnioskow o dofinansowanie na taczng kwote
8.869,6 tys. zt. Uchwatg Komitetu Nr XV/248/12 z dnia 8 sierpnia 2012 r. do realizacji
w ramach LSROR wybranych zostato 11 wnioskéw na kwote 2.142,6 tys. zt. Pozostate
45 wnioskéw zostato ocenionych pozytywnie przez Komitet, lecz nie miescito sie
w limicie $rodkéw przewidzianych do rozdysponowania. 15 wnioskow zostato
ocenionych przez Komitet, jako niezgodne z LSROR.

(dowdd: akta kontroli str. 100-105)

W wyniku weryfikacji przez pracownikéw WRIR 11 wnioskow, SW:
- zawart 8 uméw o dofinansowanie na kwote 1.542,1 tys. zt, w tym: w 5 przypadkach
kwota udzielonej pomocy byta tozsama z wnioskowana, w 3 przypadkach kwota



udzielonej pomocy zostata zmniejszona tacznie o 84,7 tys. zt (odpowiednio: 19,3 tys. zt,
51,9 tys. z, 13,5 tys. zt ) — po weryfikacji kwalifikowalnosci kosztéw wskazanych
w harmonogramach rzeczowo-finansowych wnioskéw o dofinansowanie,

- odméwit udzielenia pomocy finansowej na kwote 95 tys. zt, wnioskodawcy pozytywnie
ocenionemu przez Komitet¥!, z powodu nieuzupetnienia wniosku przez wnioskodawce,
pomimo dwukrotnego wezwania do usunigcia brakow.

(dowod: akta kontroli str. 100-105, 430-565, 655-777, 900-969, 1163-1201)

W wyniku weryfikacji przez pracownikéw WRIR, kolejnych 5 wnioskéw o udzielenie pomocy

zgodnych z LSROR, a pozostajgcych pierwotnie poza dostepnym limitem (w zwigzku

z uwolnieniem sie w ramach limitu $rodkéw w kwocie 620 tys. z1*2) Samorzad Wojewddztwa:

- zawart 2 umowy o dofinansowanie, na faczng kwote 585 tys. zt, dla ktdrych kwoty
udzielonej pomocy byta tozsame z wnioskowanymi,

- odmoéwit udzielenia pomocy finansowej 3 wnioskodawcom?. Przyczyng odmowy
udzielenia pomocy byto: 1) nieuzupetnienie wniosku przez wnioskodawce (pomimo
dwukrotnego wezwania do usuniecia brakdw/ztozenia wyjasnie), 2) zmiana formy
podmiotowej wnioskodawcy (wnioskodawca zawigzat spdtke cywilng), 3) brak zgody
wnioskodawcy na obnizenie wnioskowanej kwoty dofinansowania z 300 tys. zt do
35 tys. zt (pozostata kwota do rozdysponowania).

(dowdd: akta kontroli str. 103, 566-570, 970-973, 1202-1230)

4) na realizacje operacji w ramach $rodka 4.1.4, w wyniku naboru wnioskow
przeprowadzonego w okresie od 15.12.2011 r. do 10.02.2012 r., z limitem dostepnych
srodkow 2.150 tys. zt (w tym: sektor publiczny 1.300 tys. zt oraz spoteczny
i gospodarczy 850 tys. zt), KLGR ztozyt w Urzedzie ogdtem 4 wnioski o dofinansowanie
na faczng kwote 2.094,1 tys. z*. Uchwatami Komitetu KLGR Nr 56 z 29.02.2012 r. do
realizacji w ramach LSROR wybrane zostaly 4 wnioski na kwote 2.094,1 tys. zt
(odpowiednio: 2 dla sektora publicznego oraz 2 dla sektora spotecznego
i gospodarczego). 2 wnioski zostaty ocenione przez Komitet, jako niezgodne z LSROR.

(dowdd: akta kontroli str. 106-110)

W wyniku weryfikacji przez pracownikéw WRIR 4 wnioskow, Samorzad Wojewddztwa:

- zawart 2 umowy o dofinansowanie na kwote 1.043,5 tys. zt, w tym w 1 przypadku kwota
udzielonej pomocy byta tozsama z wnioskowang, w 1 przypadku kwota udzielone;
pomocy zostata zmniejszona 0 256,4 tys. zt (po weryfikacji kwalifikowalno$ci kosztow
wskazanych w harmonogramie rzeczowo-finansowym wniosku o dofinansowanie),

- odmoéwit udzielenia pomocy finansowej w kwocie 494,2 tys. zi, wnioskodawcy
pozytywnie ocenionemu przez komitet®. Przyczyng odmowy przyznania pomocy
finansowej byta niezgodno$¢ operacji z zakresem okreslonym w §6 ust. 1 pkt 1 lit. d
rozporzadzenia wykonawczego do osi 4%,

- odmowit udzielenia pomocy finansowej w kwocie 300 tys. zt wnioskodawcy pozytywnie
ocenionemu przez komitet¥”. Przyczyng odmowy przyznania pomocy finansowej byta
niezgodnos¢ zakresu operacji z zakresem przedmiotowym wskazanym w §6 ust. 1 pkt 5
rozporzadzenia wykonawczego do osi 4 - niezgodnosS¢ rzeczowa wniosku z zakresem
przewidzianym w ramach "Renowacja, zabezpieczenie, i 0znakowanie kapielisk”.

(dowod: akta kontroli str. 1231-1317)

W 4 skontrolowanych naborach wnioskéw o dofinansowanie, dokumentacja byfa
prowadzona zgodnie z przyjeta procedurg obstugi wniosku o dofinansowanie obejmujacej
realizacje niektorych operacji w zakresie $rodka 4.1. ,Rozwoj obszaréw zaleznych od

31Whiosek oceniony na 11,86 pkt — 5 migjsce na liscie rankingowe;.

32Przyczyng uwolnienia kwoty srodkéw byty: 1) odmowa udzielenia przez SW pomocy finansowej na kwote 95
tys. zt, 2) rezygnacja 2 wnioskodawcéw z dofinansowania w tacznej wysokosci 425,8 tys. zt, 3) zmniejszenie w 3
przypadkach kwoty dofinansowania o 79,7 tys. zt, 4) niewykorzystanie limitu $rodkéw w wysokosci 19,5 tys. zt

33 f gczna kwota wnioskéw 486,4 tys. zt (odpowiednio: 161 tys. zt, 25,4 tys. zt, 300 tys. zt

34W tym sektor publiczny 2 wnioski na kwote 1.299,9 tys. zt oraz sektor spoteczny i gospodarczy 4 wnioski na
kwote 1.501,5 tys. zt.

%Wniosek oceniony na 24 pkt — 1 miejsce na liscie rankingowe;.

%Zakres planowanej operacji obejmowat wyposazenie Portowej Ochotniczej Strazy Pozarnej w sprzet potrzebny
do dziatalno$ci zwigzanej z jej funkcjonowaniem i nie wigzat sie z planowanym celem operacji.

$"Wniosek oceniony na 18 pkt — 2 miejsce na liscie rankingowe;.
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rybactwa" w ramach PO Ryby 2007-2013 (zakres §1 pkt 1 lit. a-d rozporzadzenia
wykonawczego do osi 4) - KP - 001.
(dowod: akta kontroli str. 111-1557, 1660-1691)

Kontrola dokumentacji, dotyczacej 43 wnioskdw o dofinansowanie wskazanych przez
Komitety KLGR oraz DLGR do realizacji w ramach ww. 4 naboréw, wykazata ze w wyniku
weryfikacji dokumentéw przez pracownikéw WRIR, Samorzad Wojewodztwa:

1) odméwit udzielania pomocy dla 15 operaciji o tacznej wartosci 2.851,2 tys. zt, w tym:

- w6 przypadkach3? operacje wskazane we wnioskach o dofinansowanie nie miescity sie
w zakresie wskazanym w rozporzadzeniu wykonawczym do osi 4,

- w 3 przypadkach® wnioskodawcy, pomimo wezwan nie uzupetnili brakéw we wnioskach
o dofinansowanie,

- w 5 przypadkach wnioskodawcy, nie wyrazili zgody na obnizenie kwoty pomocy*!
(w zwigzku z pojawieniem sig wolnych $rodkéw w ramach naboru),

- w1 przypadku*2 wnioskodawca zmienit forme podmiotowg (zawigzat spdtke cywilna).

(dowdd: akta kontroli str. 976-1270)

2) w przypadku 28 wnioskow, na podstawie ktoérych zostaly zawarte umowy
o dofinansowanie, wzywat wnioskodawcoéw do sktadania wyjasnien oraz uzupetniania
dokumentaciji. Podstawowe nieprawidtowos$ci we wnioskach o dofinansowanie dotyczyty:

» w zakresie kompletnosci i poprawno$ci wniosku uzupetnienia:

- wszystkich wymaganych pdl wniosku, zgodnie z instrukcjg wypetniania wniosku
o dofinansowanie (27 z 28 wnioskow),

- zestawienia rzeczowo-finansowego (22 z 28 wnioskéw),

- opisu planowanej operacji, w tym okresSlenia miejsca jej realizacji, celdéw, zakresu
i kosztow (25 z 28 wnioskow),

- charakterystyki prowadzonej dziatalno$ci (11 z 28 wnioskow),

- opisu stanu faktycznego wraz z informacjg o sposobie finansowania zrealizowanego
projektu (5 z 28 wnioskow),

» W zakresie zatacznikéw do wniosku dostarczenia badz uzupetnienia:

- dokumentacji potwierdzajacej planowane koszty operaciji (21 wnioskow),

- dokumentacji potwierdzajacej prawo do dysponowania nieruchomoscig na cel zwigzany
z realizowang operacjg (15 wnioskow),

- uproszczonego planu biznesowego operacii (18 wnioskow),

- pozwolenia budowlanego (12 wnioskow),

- szczegOlowego opisu operacji z podaniem specyfikacji kosztéw jej realizacji oraz
wskazaniem zrodet jej finansowania (24 wnioski),

- studium wykonalno$ci projektu (9 wnioskow),

» w zakresie warunkow uzyskania dofinansowania wyjasnienia:

- zgodnoSci celu operacji z zakresem dla operacji okreslonym w §1 pkt 1 lit. a-d
rozporzadzenia wykonawczego do osi 4 (13 z 28 wnioskdw),

- zgodnosci zakresu planowanej operacji, przedstawionej we wniosku o dofinansowanie
z zakresem dla operacji okre$lonym w §1 pkt 1 lit. a-d rozporzadzenia wykonawczego
do osi 4 (14 z 28 wnioskéw),

- wplywu planowanej operacji na zapewnienie réwnosci kobiet i mezczyzn
(15 wnioskaow),

- zaliczenia w Swietle obowigzujacych przepisow wszystkich kosztow wymienionych
we wniosku o dofinansowanie do kosztow kwalifikowalnych (17 z 28 wnioskdw),

- czy operacja bedzie trwata gospodarczo (20 wnioskéw) oraz zrealizowana
z zachowaniem nalezytych gwarancji technicznych (13 wnioskow),

- wptywu planowanej operacji na $rodowisko (9 wnioskow),

» w zakresie oceny ekonomiczno-technicznej wniosku:

38 Operacje na faczna kwote 1.601,3 tys. zt

3 QOperacje na faczna kwote 177,8 tys. zt

40 Operacje na taczng kwote 911 tys. zt

4"Whnioskodawcy ktorym zaproponowano czesciowe dofinansowanie w ramach posiadanych wolnych $rodkow,
ktorzy nie zostali wybrani do petnego dofinansowania operacji w ramach limitu

42 Operacja na kwote 161,1 tys. zt

10



- uzasadnienia wyboru ofert przez wnioskodawce (23 z 28 wnioskow),

- wyjasnienia zgodno$ci rzeczowej i finansowej kosztorysu z zakresem robét i ich
wartoscig  okreslong w zestawieniu rzeczowo-finansowym realizacji operacji
(6 z 28 wnioskow),

- wyjadnienia, czy proponowany przez wnioskodawce sposéb finansowania i realizacii
operacji, nie spowoduje utraty ptynnosci finansowej wnioskodawcy w okresie 3 lat, liczac
od roku w ktérym wniosek o dofinansowanie zostat zaakceptowany (14 z 28 wnioskow).

(dowod: akta kontroli str. 1610-1623)

1.6. Rejestr umdéw o dofinansowanie dotyczacych osi priorytetowej 4 PO Ryby 2007-2013,
prowadzony jest w Urzedzie w formie elekironicznej - Centralny Rejestr Uméw (CRU).
Rejestr zawiera w szczegdlnosci: numer porzadkowy umowy, date zawarcia umowy, rodzaj
umowy, nazwe umowy, nazwe podmiotu z ktérym zawarto umowe, przedmiot umowy, kwote
wynikajaca z zawartej umowy, wskazanie miejsca siedziby podmiotu zawierajacego umowe,
informacje o0 aneksach, a takze tre$¢ zawartej umowy w formie elektronicznej w postaci tzw.
skanu.

(dowod: akta kontroli str. 2172, 2180, 2209-2210)

W zwiagzku z realizacjg osi priorytetowej 4, na podstawie wnioskow o dofinansowanie

ztozonych przez 7 Lokalnych Grup Rybackich, Samorzad Wojewodztwa (do 31.03.2014 r.)

podpisat 699 umdw o dofinansowanie na tgczng kwote 142.153 tys. zt, w tym:

- 198 uméw na kwote 61.650,7 tys. z}, na realizacje operacji w ramach Srodka 4.1.1,
(w tym: sektor publiczny — 116 uméw na kwote 48.173,3 tys. zt, sektor spoteczny
i gospodarczy 82 umowy na kwote 13.477 4 tys. zi),

- 81 umdw na kwote 17.464 4 tys. zt, na realizacje operacji w ramach érodka 4.1.2 (sektor
spoteczny i gospodarczy),

- 235 umdéw na kwote 26.579,3 tys. zt, na realizacje operacji w ramach $rodka 4.1.3
(sektor spoteczny i gospodarczy),

- 67 umdw na kwote 17.993,9 tys. zt, na realizacjg operacji w ramach $rodka 4.1.4 (tym:
sektor publiczny — 27 umoéw na kwote 9.763,9 tys. zt, sektor spoteczny i gospodarczy —
40 umoéw na kwote 8.230 tys. zt),

- 28 umdw na kwote 15.030 tys. zt w ramach $rodka 4.1.5,

- 90 uméw na kwote 3.434,7 tys. zt w ramach $rodka 4.2.

(dowdd: akta kontroli str. 2386-2542)

Kontrola 26 uméw o dofinansowanie, o tacznej wartosci 8.544,4 tys. zt, zawartych
z beneficjentami na podstawie wnioskéw ztozonych przez KLGR oraz DLGR*, wskazanych
w punkcie 1.4 niniejszego wystapienia wykazata, ze:

- wszystkie umowy zostaly zawarte w terminie wynikajacym z §38 rozporzadzenia
wykonawczego do osi 4,

- Zzabezpieczeniem wykonania przez beneficjentdw zobowigzan umownych sg ztozone
w Urzedzie weksle niezupetne (in blanco) wraz z deklaracjami wekslowymi,

- umowy zawieraty dane okreslone w: art 15 ustawy z dnia 3 kwietnia 2009 r. o wspieraniu
zrbwnowazonego rozwoju sektora rybackiego z udziatem Europejskiego Funduszu
Rybackiego*4, §39 rozporzadzenia wykonawczego do osi 4 oraz w art 206 ust. 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?®,

(dowod: akta kontroli str. 111-975, 1271-1609)

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze 8 sposréd 10 beneficjentow*s, ktdrym
Samorzad Wojewddztwa udzielit pomocy na realizacje operacji w ramach osi priorytetowej 4
uzyskato réwniez dofinansowanie z osi priorytetowych 1, 2 lub 3 PO Ryby 2007-2013,
Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich 2007-2013%, badz Regionalnego Programu
Operacyjnego wojewodztwa zachodniopomorskiego*® o tacznej wartosci 32.017,7 tys. zt

4W 1 przypadku wniosek przeszedt weryfikacje, lecz beneficjent odméwit podpisania umowy.

44Dz.U. Nr 72, poz. 619 ze zm.

4Dz.U. 22013 r., poz. 885 ze zm.

465 z sektora publicznego oraz 5 z sektora spotecznego i gospodarczego, ktérym zostata udzielona pomoc na
realizacje operacji w ramach osi priorytetowej 4. Beneficjenci wybrani sposrod Lokalnych Grup Rybackich,
nieobjetych szczeg6towg kontrolg NIK.

4’Dalej PROW 2007-2013.

48Dalej RPOWZ.
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Ustalone
nieprawidtowosci

w tym: 1) Gmina Wolin w ramach PROW 2007-2013 - 5.801 tys. zt, 2) Gmina Mielno
w ramach: PO Ryby 2007-2013 o$ priorytetowa 3 - 293,7 tys. zt, RPOWZ - 3.390,2 tys. zt,
PROW 2007-2013 - 1.754,6 tys. zt, 3) Gmina Ostrowice w ramach: RPOWZ - 9.836,4 tys.
zt, PROW 2007-2013 - 4.684 tys. zt, 4) Gmina lAsko, w ramach PROW 2007-2013
- 654,3 tys. zt, 5) Powiat Choszczenski w ramach PROW 2007-2013 - 34,7 tys. zi,
6) Beneficient JW w ramach PO Ryby 2007-2013 o$ priorytetowa 1 — 2.424 8 tys. zi,
7) Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej w Choszcznie Sp. z 0.0., w ramach
PROW 2007-2013 - 2.490 tys. zt, 8) Polski Zwigzek Wedkarski Okreg w Szczecinie
w ramach PO Ryby 2007-2013 os priorytetowa 2 - 654 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 111-975, 1271-1609)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowosci:

1. Z op6znieniem zweryfikowano 124, sposrdd 43 objetych kontrolg wnioskow
o dofinansowanie, ztozonych w Urzedzie przez KLGR oraz DLGR, co byto niezgodne
z §33 rozporzadzenia wykonawczego do osi 4. Opdznienie w weryfikacji wynosito od
2do 110 dni.
Whnioskodawcy, ktorych wnioski zostaty rozpatrzone z uchybieniem 3 - miesiecznego
terminu, nie zostali zawiadomieni w formie pisemnej o przedtuzeniu czasu rozpatrywania
whioskow.
(dowdd: akta kontroli str. 301-387, 541-565, 571-777, 783-896, 904-969,
1163-1196, 1199-1201)

Zgodnie z §§33 i 35 rozporzadzenia wykonawczego do osi 4 - Wiasciwy organ samorzadu
wojewddztwa rozpatruje wniosek o dofinansowanie operacji wymienionych w § 1 pkt 1 lit.
a-d w terminie 3 miesiecy od dnia przekazania tego wniosku przez LGR. W przypadku
nierozpatrzenia wniosku w terminach, o ktérych mowa w ust. 1, wtasciwy organ samorzadu
wojewodztwa zawiadamia wnioskodawce o przyczynach zwioki, okreslajac nowy termin
rozpatrzenia wniosku, nie dtuzszy jednak niz 30 dni. Jezeli w trakcie rozpatrywania wniosku
o dofinansowanie jest niezbedne uzyskanie dodatkowych wyjasnien lub opinii innego
podmiotu lub zajdg nowe okoliczno$ci budzace watpliwosci co do mozliwosci przyznania
pomocy, termin rozpatrywania wniosku o dofinansowanie wydtuza sie o czas niezbedny do
uzyskania wyjasnien lub opinii, 0 czym wiaciwy organ samorzadu wojewodztwa informuje
wnioskodawce na piSmie.

Jarostaw Rzepa wyjasnit: (...) Opdznienie w weryfikacji wskazanych wnioskdw wynikafo
Z brakéw kadrowych Biura ds. wdrazania osi priorytetowej 4 PO RYBY 2007-2013 oraz
Z braku jednoznacznych wytycznych Instytucji Zarzadzajacej dla wnioskodawcow oraz dla
Instytucji  Posredniczgcych, co sprawiafo, ze wnioski nalezato traktowaC bardzo
indywidualnie, co przekfadato sie na czas konieczny na ich prawidtowgq i rzetelng
weryfikacje. Ponadto wszystkie z opdznionych wnioskow o dofinansowanie przekazanych
w 2012 roku przez Dartowskg oraz Kotobrzeskg Lokalng Grupe Rybackg zostaly wybrane
w pierwszych organizowanych przez ww. grupy naborach. W zwigzku z tym ilo§¢ uzupetnien
potrzebnych do uznania wnioskéw za kompletne i poprawne byfa bardzo duza. Ponadfto
widoczny byt brak doswiadczenia pracownikow lokalnych grup rybackich, ktorzy mogliby
Swiadczy¢ ustugi doradcze na rzecz wnioskodawcéw, co przySpieszytoby proces weryfikacji
wspomnianych wnioskéw. Nalezy wskazac, ze SW weryfikuje wnioski o dofinansowanie
Skfadane przez 7 Lokalnych Grup Rybackich, niestety iloS¢ wnioskow oraz ich kumulacja
w jednym okresie, czesto negatywnie wplywa na czas ich weryfikacji. W chwili obecnej SW
wypracowat juz wiasne dobre praktyki w zakresie weryfikacji wnioskow o dofinansowanie jak
i pfatno$c, ponadto pracownicy dysponujg zdecydowanie wiekszym do$wiadczeniem, co
przekfada sie rowniez na szybszg weryfikacje sktadanych wnioskow. Obecnie problem
zostat praktycznie rozwigzany.

(dowdd: akta kontroli str. 2173, 2182)

498W16-6173-SW1600274/1 -23 dni, SW16-6173-SW1600275/12 -7 dni, SW16-6173-SW1600284/12 -50 dni,
SW16-6173-SW1600285/12 -16 dni, SW16-6173-SW1600286/12 -14 dni, SW16-6173-SW1600289/12 -14 dni,
SW16-6173-SW1600290/12- 23 dni, SW16-6173-SW1600198/12-6 dni, SW16-6173-SW1600220/12 -62 dni,

SW16-6173-SW1600221/12 -12 dni, SW16-6173-SW1600224/12 -110 dni, SW16-6173-SW1600016/11 -2 dni.
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2. Przyjecie przez SW korekty wniosku o dofinansowanie®, Komunikacji Miejskiej
sp. z 0.0.%' na realizacie operacji pn. ,Wdrozenie systemu informacji pasazerskiej
w Komunikacji Miejskiej w Kotobrzegu sp. z 0.0.”, w ktérym nie wskazano zapisu
dotyczacego liczby tablic informacji pasazerskiej, co uniemozliwito rozliczenie operacii
adekwatnie do faktycznie zrealizowanego zakresu rzeczowego.

Wg wniosku o dofinansowanie z dnia 8.02.2012 r.%2, ztozonego przez KLGR w WRIR
26.03.2012 r. wnioskodawca w punkcie V.5 - zakres operacji wraz ze szczegdfowym opisem
wskazat, ze zakres operacji obejmuje m.in. informacje pasazerska (w tym 7 tablic
informacyjnych dwustronnych oraz 1 tablice jednostronng wraz z montazem i wykonaniem

przytaczy).

W szczegotowym opisie operacji, stanowigcym zatacznik dodatkowy do wniosku
o dofinansowanie wskazano, ze tablice zostang umieszczone w lokalizacjach:
ul. Grochowska -2 tablice dwustronne, ul. Armii Krajowej — 1 tablica dwustronna, ul. Miyiiska
- 1 tablica dwustronna, ul. Kniewskiego — 1 tablica dwustronna, ul. Walki Mtodych — 1 tablica
dwustronna i 1 tablica jednostronna, ul. Baltycka — 1 tablica dwustronna.

W zestawieniu rzeczowo-finansowym zakres rzeczowy zostat okre$lony w 1 pozycji, jako
zakup urzadzen do wdrozenia Systemu Informacji Pasazerskiej — catkowity koszt operacii
1.057.800 zt, w tym koszty kwalifikowalne 860.000. zt, koszty niekwalifikowalne 197.800 z4).
Whioskowana kwota dofinansowania 731.000 zt.

W korekcie wniosku o dofinansowanie z dnia 6.06.2012 r., wnioskodawca doprecyzowat
harmonogram rzeczowo-finansowy. Catkowity koszt operacji 1.057.800 zt, w tym: 1) modut
bazowy - 63.960 zt 2) modut pobierania optat 51.660 zt, 3) modut CNR 172.200 z, 4) sprzet
pojazdowy — 163.590 zt, 5) informacja pasazerska (w tym tablica informacyjna dwustronna
7 sztuk, oraz 1 tablica jednostronna wraz z montazem i wykonaniem przytaczy) — 528.900
zt, 6) modut monitorowania pracy 18.450 zt, 7) modut analizy 12.300 z, 8) serwery
46.740 zt. Wnioskowana kwota dofinansowania 731.000 zt.

W korekcie wniosku o dofinansowanie z dnia 2.07.2012 r. wnioskodawca wykreslit zapis,
dotyczacy liczby tablic informacyjnych. Catkowity koszt operacji 1.057.800 zt, w tym: 1) modut
bazowy — 170.970 z, 2) sprzet pojazdowy — 163.590 z, 3) informacja pasazerska (tablice
informacji przystankowej, montaz tablic wraz z wykonaniem przytaczy) - 676.500 zt, 4) serwery
46.740 zt. Wnioskowana kwota dofinansowania 731.000 zt.

W korekcie wniosku o dofinansowanie z dnia 10.08.2012 r. (zestawienie rzeczowo-
finansowe) wnioskodawca okreslit koszt operacji na 1.057.800 zt, w tym jako koszty
kwalifikowalne wskazana zostata warto$¢ netto wykonania informacji pasazerskiej (tablice
informacji przystankowej, montaz tablic wraz z wykonaniem przytaczy) — 550.000 tys. zt.
Whioskowana kwota dofinansowania 467.500 zt.

Wg umowy o dofinansowanie nr 00090-6173-SW1600016/12 z 4.09.2012 r. beneficjentowi
zostata udzielona pomoc w wysokosci 467.500 zt, na realizacje operacji ,Wdrozenie
systemu informacji pasazerskiej w Komunikacji Miejskiej w Kotobrzegu sp. z 0 .0.” W §3 ust.
4 umowy o dofinasowanie zostato zapisane: ,Gtownym celem operacji jest wzmocnienie
konkurencyjnosci i utrzymanie atrakcyjnosci obszaréw zaleznych od rybactwa poprzez
poprawe funkcjonowania transportu publicznego w Kotobrzegu. Poprawa funkcjonowania
transportu publicznego nastapi poprzez budowe i wdrozenie systemu informacii
pasazerskiej na przystankach autobusowych, stuzacego wykonywaniu dziatalnoSci
zwigzanej z tym transportem”. W zestawieniu rzeczowo-finansowym, stanowigcym zatacznik
do ww. umowy catkowity koszt operacji zostat okre$lony na 1.057.800 zt, w tym jako koszty
kwalifikowalne wskazana zostata warto$¢ netto wykonania informacji pasazerskiej (tablice
informacji przystankowej, montaz tablic wraz z wykonaniem przytaczy) — 550.000 tys. zt.

Whioskiem o ptatnos¢ WRIR-I1.0721.1.27.2012/SW16-6173 - SW1600016/12, z 28.05.2013,
(korekta wniosku z 17.04.2013 r.) beneficjent rozliczyt otrzymang kwote pomocy

50 W pierwotnym wniosku wskazano, ze zamontowanych zostanie 8 tablic informacji pasazerskiej

51 Dalej wnioskodawca

52 Zarejestrowanego w Urzedzie Marszatkowskim pod numerem WRIR - 11.0721.1.27.2012 SW 16-6173-
SW1600016/12.
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w wysokosci 467.500 zt, wskazujac w zestawieniu rzeczowo-finansowym z realizacji
operacji pozycie: 1) modut bazowy - 143.295 zt (k-ty niekwalifikowalne), 2) sprzet
pojazdowy - 129.888 zt (k-ty niekwalifikowalne), 3) serwery — 92.250 zt (koszty
niekwalifikowalne), 4) tablice informacji przystankowej 487.080 zt (k-ty kwalifikowalne
396.000 zt, k-ty niekwalifikowalne 91.080 zt), 5) montaz tablic wraz z wykonaniem przytgczy
- 189.420 zt (k-ty kwalifikowalne 154.000 z}, k-ty niekwalifikowalne 35.420 zt).

Wg dokumentacji zatagczonej do wniosku o ptatnos¢ oraz sprawozdania koricowego
z realizacji operacji zostato zamontowanych 7 z 8 pierwotnie planowanych do montazu
tablic (nie zostata zamontowana tablica przy ul. Miyiskiej). Koszt kwalifikowalny realizacji
przedsiewziecia, pomimo zmniejszenia jego iloSciowego zakresu pozostat na
niezmienionym poziomie - 550.000 zt, okre$lonym w ofercie na realizacje zadania ztozonej
Komunikacji Miejskiej sp. z 0.0.,, w dniu 29.06.2012 r. przez R(....) sp. z o.0.
W przedmiotowej ofercie wykonawca wskazat, ze koszt wykonania informacji pasazerskiej
wyniesie 550.000 zt (w tym tablice informacji przystankowej 361.000 zt, montaz tablic wraz
z wykonaniem przytaczy 189.000 tys. zt) i zostat ustalony po szczegdtowej analizie
i przeprowadzeniu wizji lokalnej w miejscach montazu tablic.

Beneficjent nie wystepowat o sporzadzenie aneksu do umowy o dofinansowanie.
(dowdd: akta kontroli str. 2214-2353)

Dominik Gronet — Dyrektor WRIR wyjasnit: W dniu 27.07.2012 r. Komunikacja Miejska
Kofobrzeg Sp. z o.0., dokonafa uzupetniefr wniosku o dofinansowanie (WoD) numer WRIR-
110721.1.27.2012/SW16-6173-SW1600016/12  dokonujgc  uzupetnien ~ w  formie
autopoprawki. Brak informacji dotyczacej liczby tablic informacyjnych przewidzianych do
montazu nie byt podstawg do uznania WoD za niekompletny i niepoprawny. Ze wzgledu na
rodzaj podmiotu ubiegajgcego sie o dotacje, i konieczno$ci stosowania ustawy Prawo
Zamowier Publicznych, a co za tym idzie konieczno$¢ zastosowania procedury
przetargowej, dotyczacej zadania okreSlonego we wniosku o dofinansowanie stwierdzono,
Ze przedmiot wnioskowanej operacji zostanie sprecyzowany w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia (...). Beneficient w zat. nr 7 do SIWZ okreslit juz zmniejszong ilo$¢
zamawianych ftablic tj. 7 sztuk informacyjnych tablic LED i na tak ztoZzone ogtoszenie
0 zaméwieniu ofrzymat stosowng oferte. (...) Pierwotnie Whioskodawca ubiegat sie
o dofinansowanie zakupu petnego systemu informacji pasazerskiej, w skfad ktérej wehodzito
5 modutow {bazowy, pobierania opfat, CNR, monitorowania pracy, analizy), sprzet
pojazdowy, tablice informacyjne oraz serwery. Ztozona oferta wyszczegélniata pozycje
kosztowe dla wszystkich wymienionych elementéw systemu informacji pasazerskiej.
W wyniku oceny wniosku zakwestionowano kwalifikowalno$¢ kosztéw wigkszosci
zadan/elementédw za wyjgtkiem tablic informacji pasazerskiej niemniej jednak
zakwestionowane zadania stanowity spojng cato$¢ z tablicami sktadajgcq sie facznie na
system informacji pasazerskiej i tylko realizacja catosciowa inwestycji zapewniafa
osiggniecie zaktadanego celu operacji zwigzanego z poprawg funkcjonowania transportu
publicznego w Kofobrzegu dzigki budowie i wdrozeniu systemu informacji pasazerskiej na
przystankach autobusowych, stuzacego wykonywaniu dziatalnoSci zwigzanej z tym
transportem. W odpowiedzi na wezwania oraz w zwigzku z nadestang autopoprawkg
wynikajgcg ze wzrostu cen produktow wchodzacych w skiad realizowanego przedsiewzigcia
dostarczono zaktualizowang oferte systemu informacji pasazerskiej i na jej postawie
zmodyfikowane zestawienie rzeczowo-finansowe, w ktérym wszystkie niekwalifikowane
zadania, skfadajace sie jednoczeSnie na spdjny system powigzany nierozerwalnie
z tablicami tworzacy ftacznie jedng cato$c, zostaty przeniesione do kolumny kosztow
niekwalifikowanych, a stan ich realizacji podlegat weryfikacji na etapie wniosku o ptatno$c¢
Ztozona oferta przedstawiata wszystkie gfowne zadania skfadajace sie na realizacje
przedmiotowej operacji rowniez te, ktorych koszty ostatecznie uznano za niekwalifikowane.
W wyniku analizy informacji zawartych w dokumentacji stwierdzono, ze planowany jest
montaz 7 sztuk identycznych dwustronnych tablic informacji pasazerskiej oraz 1 sztuka
tablicy jednostronnej w zwigzku z czym uznano, Ze koszty zakupu i montazu 7 z nich
ksztattujg sie na tym samym poziomie Ztozona oferta (z dnia 29 czerwca 2013 r.) na
podstawie ktorej dokonano zbadania racjonalno$ci i celowoSci zakupu, zostafa
przygotowana w sposob prawidfowy i nie byto podstaw do jej zakwestionowania. W trakcie
oceny ztozonego w dniu 17.04.2013 r. wniosku o ptatno$¢ Beneficjent pismem z dnia
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

21.05.2014 r. (data doreczenia 23.05.2013 r.) zostat wezwany migdzy innymi do zatgczenia
dokumentacji zdjeciowej potwierdzajgcej montaZz tablicy przystankowej na ul. Mfynskiej.
W odpowiedzi z dnia 28.05.2013 r. (data wptywu 29.05.2013 r.) oraz z dnia 6.06.2013 .
(data wptywu 11.06.2013 r.) Beneficjent wyjasnit, iz wszystkie planowane zamierzenia, ktore
szczegolowo zostaty ujete w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia - w przetargu
organizowanym przez Spétke, zostaly osiggniete, zaktadaly one montaz 6 sztuk
elektronicznych tablic informacyjnych LED dwustronnych 5-wierszowych oraz 1 sztuke
elektronicznej tablicy informacyjnych LED dwustronnej 7-wierszowej zamiast planowanych
pierwotnie 7 sztuk tablic dwustronnych 5-wierszowych oraz 1 tablicy jednostronnej
5-wierszowej, realizacje zadania potwierdza protokét odbioru z dnia 28.02.2013 r.
Beneficjent wyjasnit, ze we wstepnym okresie planowania inwestycji rozpatrywano rézne
migjsca usytuowania przystankow, m.in. na ulicy Miyriskiej, co okazafo sie niemoZliwe po
przeprowadzonej dokfadnej ocenie oraz wizji lokalnej. Poinformowat rowniez, ze ocena
kosztow zostata przeprowadzona w oparciu o wstepng oferte, ktdrg zdecydowat sie przestac
jedyny wykonawca, zaznaczajac Ze nie moze by¢ ona traktowana jako handlowa.
Ostateczna kwota miata by¢ okreslona po przeprowadzeniu postepowania przetargowego.
W trakcie realizacji operacji w wyniku przeprowadzonych wizji lokalnych oraz oceny
posiadanego przez Spétke sprzetu oferta przetargowa ulegta modyfikacji w stosunku do
oferty wstepnej z powodu: 1) trudnych warunkdw eksploatacji tablic w $rodowisku
0 wysokim stezeniu soli morskiej w powietrzu, 2) zmian narzedzi programistycznych, a co za
tym idzie zmiany wersji oprogramowania, 3) zmian w technologii produkgji tablic LED,
zwigkszajgcych ich czytelnosc, zwtaszcza w warunkach wysokiego nasfonecznienia.
Wprowadzenie dodatkowych niezbednych parametréw tablic, gwarantujacych zachowanie
trwatosci projektu (§ 6 ust. 3 umowy), o ktorych mowa powyzej w tym montaz 1 tablicy
dwustronnej 7-wierszowej zamiast 5-wierszowej oraz zamiang jednej tablicy jednostronnej
na tablice dwustronng spowodowaty, ze koszty instalacji 7 sztuk tablic plasowafy sie na
zblizonym poziomie co potwierdza faktura VAT nr FV/0302/2013 z dnia 7.03.2013 r.
W zwigzku z powyzszym nie byto podstaw do zakwestionowania poniesionych na realizacje
zadania kosztéw oraz planowanego do osiggniecia celu operacji tj. ,Gtownym celem
operacji jest wzmocnienie konkurencyjno$ci i utrzymanie atrakcyjnosci obszardw zaleznych
od rybactwa poprzez poprawe funkcjonowania transportu publicznego w Kotobrzegu.
Poprawa funkcjonowania transportu publicznego nastapi poprzez budowe i wdroZenie
systemu informacji pasazerskiej na przystankach autobusowych, stuzgcego wykonywaniu
dziatalnoSci zwigzanej z tym transportem.

(dowod: akta kontroli str. 2211, 2355-2357)

NIK zwraca uwage na formutowanie w umowach o dofinansowanie, celéw realizacji operacji
w spos6b niemierzalny, utrudniajacy weryfikacje ich osiggniecia na etapie rozliczania
whniosku o ptatno$¢. Powyzsze dotyczyto 4 z 26 objetych kontrolg uméw o dofinasowanie:

- w §3 ust. 3 pkt 4 umowy o dofinansowanie nr 00156-6173-SW1600217/12 z 23.10.2012
r. zapisano, ze w wyniku realizacji operacji osiagnigty zostanie cel: ,Podniesienie
atrakcyjnosci  miejscowosci oraz jakoSci zycia mieszkafcow poprzez budowe
bezpiecznych placéw zabaw w miejscowosci Ustronie Morskie”. Wg §3 ust. 4 ww.
umowy osiggniecie zaktadanego celu operacji nastapi, nie pozniej niz do dnia ztozenia
whniosku o ptatnos¢ koncowa. Dla wskazanej operacji udzielona zostata pomoc w kwocie
228.1 tys. zt. Wniosek o pfatnos¢ korcowa zostat ztozony w dniu 22.07.2013 r.

- w §3 ust. 3 pkt 4 umowy o dofinansowanie nr 00014-6173-SW1600220/12/13
z 16.01.2013 r., zapisano, ze w wyniku realizacji operacji osiggniety zostanie cel:
,Zagospodarowanie terenéw brzegu morskiego w Ustroniu Morskim poprzez budowe
mola spacerowego, co wptynie na podniesienie atrakcyjnosci oraz konkurencyjnosci
obszaréw zaleznych od rybactwa’. Wg §3 ust. 4 ww. umowy osiggniecie zaktadanego
celu operacji nastapi, nie pdzniej niz do dnia ztozenia wniosku o ptatno$¢ koricowa.
Dla wskazanej operacji udzielona zostata pomoc w kwocie 829.8 tys. zt. Wniosek
0 ptatno$¢ koncowa zostat ztozony w dniu 3.06.2013 r.

- w §3 ust. 3 pkt 4 umowy o dofinansowanie nr 00001-6173-SW1600221/12/13
z 2.01.2013 r., zapisano, ze w wyniku realizacji operacji osiggniety zostanie cel:
,Wzmocnienie konkurencyjnosci i atrakcyjnosci obszaréw zaleznych od rybactwa
w wyniku udostepnienia miejsc zwigzanych z morzem i rybactwem (rzezba Rybaka
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i Rybaczki w Porcie Rybackim oraz tawki w Porcie Rybackim)”. Wg §3 ust. 4 ww. umowy
osiagniecie zaktadanego celu operacji nastapi, nie pozniej niz do dnia ztozenia wniosku
0 ptatnod¢ koncowa. Dla wskazanej operacji udzielona zostata pomoc w kwocie
145.8 tys. zt. Wniosek o ptatno$¢ koncowa zostat ztozony w dniu 5.12.2013 r.

- w§3 ust. 3 pkt 4 umowy o dofinansowanie nr 00185-6173-SW1600225/12 z 23.11.2012 r.,
zapisano, ze w wyniku realizacji operacji osiggniety zostanie cel: ,Renowacja
zabytkowych wrét Reduty Morast w Porcie Kofobrzeg poprzez wykonanie prac
konserwatorskich przyczyni sie do wzmocnienia konkurencyjnosci i utrzymania
konkurencyjnosci obszaréw zaleznych od rybactwa’. Wg §3 ust. 4 ww. umowy
osiagniecie zaktadanego celu operacji nastapi, nie pozniej niz do dnia ztozenia wniosku
0 ptatnod¢ koncowa. Dla wskazanej operacji udzielona zostata pomoc w kwocie
43.2 tys. zt. Wniosek o ptatno$¢ koricowa zostat ztozony w dniu 3.09.2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 130-221, 571-654, 301-357, 388-429)

Jarostaw Rzepa wyjasnit: Wynikiem operacji dotyczacych ,wzmocnienia konkurencyjnosci
i atrakcyjno$ci obszardw zaleznych od rybactwa” oraz ,podniesienie jakoSci Zycia
mieszkancow” sg najcze$ciej nowopowstajace lub remontowane miejsca/obiekty
0 charakterze publicznym. Wynika to rownieZz z niezarobkowego charakteru tych operacji.
Tym samym samo powstanie lub polepszenie parametrow uzytkowych (np. poprzez remont
lub rozbudowe) tego typu miejsc i obiektow w oczywisty sposob korzystnie wpfywa na
podniesienie waloréw miejscowosci, w ktdrych sie one znajdujg. Pocigga to za sobg szereg
pozytywnych konsekwencji wplywajgcych réwniez na podniesienie jakoSci Zycia
mieszkarnicow. W oparciu o powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze efektu tego typu projektéw nie
mozna Skwantyfikowa¢c w Zadnych wymiernych jednostkach. Brak mozliwoSci
wyprowadzenia mierzalnych wskaznikow do weryfikacji realizacji celéw powyzszych operacji
skutkuje tym, ze jako miemik spefnienia zawartego w umowie o dofinansowanie celu
operacji przyjmuje sie wykonanie zakresu rzeczowo-finansowego operacji. Zakresy
rzeczowo-finansowe sgq natomiast okre$lone precyzyjnie, zawierajgc mierniki ilociowe
i jakoSciowe wraz z oszacowaniem kosztéw poszczegoinych zadan operacji. Waznym
elementem w ocenie osiggniecia zakfadanego celu operacji jest fakt, poprzez co zostanie
on osiggniety, np. : (...) poprzez budowe bezpiecznych placow zabaw, (...) poprzez budowe
mola spaceroweqgo, (...) poprzez wykonanie prac konserwatorskich.

(dowdd: akta kontroli str. 2176-2177, 2184-2185)

W umowach o dofinansowanie dla operacji, o ktérych mowa powyzej nie zostaty rowniez
okre$lone mierniki, na podstawie ktérych mozna byto zweryfikowaé, czy beneficjenci
osiggneli zamierzone cele realizacji operacii.

(dowod: akta kontroli str. 130-221, 571-654, 301-357, 388-429)

Jarostaw Rzepa wyjasnit: Umowy o dofinansowanie przygotowywane sq w oparciu 0 wzor
opracowany przez Instytucje Zarzgdzajgcg Programem 1. MRIRW. Dokument ten nie
zawiera informacji dotyczacych miemikow/ wskaznikdw realizacji operacji. Gtownym
kryterium rozliczenia operacji jest wykonanie zestawienia rzeczowo-finansowego | wiasciwe
udokumentowanie poniesionych kosztow. Spefnienie powyzszego uwaza sie za osiggnigcie
zamierzonego celu operacji. Rozporzgdzenie wykonawcze do osi 4 okresla w §30 ust. 1
jakie informacje zawiera wniosek o dofinansowanie. Przepis ten nie odnosi sie do
koniecznosci zawarcia w nim jakichkolwiek wskaznikow. Tym samym nie mogq one by¢
weryfikowane na etapie rozliczania operacji. Oprocz tego w §39 przywotanego
rozporzadzenia, ktory odnosi sie do warunkow i elementow, ktére powinna zawiera¢ umowa
brak jest zapiséw mowigcych o okre$laniu w umowie wskaznikow efektu i koniecznosci ich
okre$lenia. Obecnie stosowane przez wszystkie samorzady wdrazajgce 0$ priorytetowq 4
Zrdwnowazony rozw6j obszaréw zaleznych od rybactwa” dokumenty, sq dostepne sq na
stronie MRIRW.

(dowod: akta kontroli str. 2177, 2185)
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Ocena czastkowa

Zaden z wnioskow o dofinansowanie, objetych kontrolg nie byt weryfikowany pod wzgledem
zgodno$ci z LSROR. Wzor karty weryfikacji wniosku o dofinansowanie dla $rodka 4.1%3 nie
przewidywat weryfikacji w tym zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 111-1557)

Wg wymogu okreslonego w rozdziale VIII ,Systemy Realizacji Programu Operacyjnego”, pkt
1.2. ,Instytucie Po$redniczace’, Obwieszczenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w sprawie PO Ryby 2007-2013 Samorzad Wojewddztwa - Instytucja Posredniczaca dla osi
4 Programu Operacyjnego przyjmuje wnioski o dofinansowanie operacji, weryfikuje je
w zakresie zgodnosci z Lokalng Strategig Rozwoju Obszaréw Rybackich i podpisuje umowy
o dofinansowanie, na podstawie upowaznienia wydanego przez |Z, zgodnie z kryteriami
Programu Operacyjnego i szczegbtowymi zasadami ustanowionymi na szczeblu
wspdlnotowym i krajowym, i zapewnia, Ze operacje te spetniajg ww. wymagania przez caty
okres ich realizacii.
Jarostaw Rzepa wyjasnit: Samorzad Wojewddztwa dokonuje weryfikacji zgodnoSci projektu
Z LSROR w sposdb posredni (...) §32 pkt.1 rozporzadzenia wykonawczego do osi 4,
wskazuje ze Samorzad Wojewddztwa przyznaje pomoc na realizacje operacji, wedfug
kolejnosci operacji na liscie wybranych operacji. Jednocze$nie (m.in.) ww. rozporzadzenie
stanowito baze przygotowywania LSROR, ktére majg bardzo szeroki zakres i obejmujg co
najmniej obszary, o ktdrych mowa w ww. rozporzadzeniu. Samorzad wojewddztwa
weryfikuje wnioski pod wzgledem ich zgodnosci (formalnej i merytorycznej) z dokumentami
programowymi, w tym z cyt. rozporzadzeniem. W tym kontek$cie, przeprowadzana przez
samorzad wojewbdztwa ocena jest posrednig oceng zgodnosci z LSROR.

(dowod: akta kontroli str. 2172, 2179-2180)

W harmonogramie rzeczowo-finansowym, stanowigcym zatacznik nr 1 do umowy
nr 00156-6173-SW1600217/12 z 2.10.2012 r. na realizacje przez Gmine Ustronie Morskie
zadania pn. ,Budowa placéw zabaw w Ustroniu Morskim”, do catkowitego kosztu operacii,
nie zostaly wliczone koszty dziatan promocyjnych w kwocie 5.000 zt (koszty
niekwalifikowalne).

Wg ww. harmonogramu rzeczowo - finansowego, catkowity koszt operacji zostat okre$lony
na 268.391,05 z, tj. 0 5.000 zt mniej, niz wynosi zsumowanie wszystkich pozycji kosztow
wchodzacych w sktad zakresu rzeczowego operaci.

(dowdd: akta kontroli str. 130-221)

W sprawie btednego sporzadzenia ww. harmonogramu J. Rzepa wyjasnit: ,Koszty promocji
nie zostaty uwzglednione w kosztach catkowitych operacji na Skutek bfedu zespofu
dokonujgcego weryfikacji i sprawdzenia przedmiotowego wniosku o dofinansowanie numer
SW16-6173-SW1600217/12. Powstaty bigd nie miat jednak wptywu na wysokosé
przyznanej kwoty dofinansowania, gdyz wielko$¢ kosztéw kwalifikowalnych, na podstawie
ktérych zostata wyliczona kwota pomocy zostata wyliczone w sposdb wiasciwy. Uchybienie
nie miato réwniez wptywu na poprawne rozliczenie wniosku o ptatnosc¢ z dnia 22.07.2013r.,
co potwierdza brak uwag obecnie prowadzonej kontroli”.

(dowod: akta kontroli str. 2178, 2187)

W ocenie NIK formutowanie w umowach o dofinansowanie celéw operacji, we wskazany

powyzej sposob oraz brak informacji dotyczacej poziomu wskaznikéw przed realizacjg
operacji, utrudnia prawidtowg ocene osiagniecia przez beneficjentéw zamierzonego celu.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci
dziatalno$¢ Urzedu w obszarze przyznawania pomocy finansowej na realizacie zadan
w zakresie osi priorytetowe;j 4.

53Wskazany w procedurze, obstugi wniosku o dofinansowanie, obejmujacej realizacje niektorych operacji w
zakresie $rodka 4.1. ,Rozwdj obszardw zaleznych od rybactwa" w ramach PO Ryby 2007-2013 (zakres §1 pkt 1
lit. a-d rozporzadzenia wykonawczego do osi 4).
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Opis stanu
faktycznego

2. Finansowanie realizacji uméw

2.1 W okresie objetym kontrola®, w zwigzku z realizacjg 26 uméw o dofinansowanie,
zawartych w ramach naboréw wskazanych w punkcie 1.4 wystapienia beneficjenci ztozyli
ogdtem 23 wnioski o ptatno$¢® na kwote 5.602,36 tys. zt.

Kontrola ww. dokumentacji ztozonej przez beneficjentéw wykazata, ze:

- beneficjentom zrefundowano wydatki kwalifikowalne, a koszty zaliczone do wydatkoéw
kwalifikowalnych poniesiono nie wczesniej, niz od dnia ich uznawania za kwalifikowalne,

- dla 15 sposrod 20 wnioskow o ptatno$¢ korcowa, weryfikacja przez pracownikow WRIR
realizacji przez beneficienta celu operacji wskazanego w umowie o dofinansowanie,
polegata na sprawdzeniu poprawnosci sporzadzenia wnioskdw o ptatnos¢ oraz
zataczonych do nich dokumentdw (faktury, wyciagi bankowe, protokoty odbioru, umowy
z wykonawcami, dokumentacja fotograficzna zrealizowanej operacji), zgodnie ze
wzorem karty weryfikacji wniosku o ptatno$¢, wynikajgcym z zatwierdzonej przez
Samorzad Wojewodztwa procedury obstugi wniosku o ptatno$¢, obejmujacej realizacje
operacji osi priorytetowej 4 PO Ryby 2007-2013 - KP-004,

- dla 5 z 20 wnioskow o ptatnos¢ koncowg pracownicy WRIR przeprowadzili kontrole
u beneficjenta, w miejscu realizacji operacji, zgodnie z procedurg kontroli realizacji
operacji - KP-010. W trakcie przeprowadzonych kontroli, kontrolujgcy nie stwierdzili
istotnych nieprawidtowo$ci,

- 7 z 23 wnioskéw o ptatnos¢ (w tym 20 koncowq i 3 posrednig), zostato rozliczonych
z przekroczeniem terminu okre$lonego w § 42 ust. 8a rozporzadzenia wykonawczego do
osi 4. Opdznienie wynosito od 3 do 32 dni.

(dowdd: akta kontroli str. 111-973)

2.2 Zgodnie z §2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie wykonywania zadan IZ przez SW,
w okresie objetym kontrolg Samorzad Wojewddztwa opracowywat i przekazat do ARIMR
4 plany wydatkow na rok biezacy i nastepny w zakresie osi priorytetowej 4%, Wydatkowanie

Srodkow wg ww. planéw w kolejnych latach realizacji PO Ryby 2007-2013 Samorzad

Wojewddztwa zaplanowat na poziomie:

- na rok 2011 - 21.800 tys. zt (w tym: $rodek 4.1 — 21.000 tys. zt oraz $rodek 4.2
- 800 tys. zt),

- na lata 2012 i 2013 odpowiednio: 50.300 tys. zt (w tym: $rodek 4.1 - 50.000 tys. zt,
$rodek 4.2 - 300 tys. zt ) i 62.000 tys. zt (w tym $rodek 4.1 — 60.000 tys. zt, Srodek 4.2 -
2.000 tys. zt),

- na lata 2013 i 2014 odpowiednio: 59.674 tys. zt (w tym: $rodek 4.1 - 55.500 tys. z,
Srodek 4.2 - 4.174 tys. zt ) 1 43.572 tys. zt (w tym Srodek 4.1 — 40.122 tys. z}, Srodek 4.2
- 3.450 tys. zt),

- na lata 2014 i 2015 odpowiednio. 52.866,7 tys. zt (w tym: $rodek 4.1 - 51.403,7 tys. z,
Srodek 4.2 — 1.463 tys. zt ) i 4.133,3 tys. zt - Srodek 4.1.

(dowod: akta kontroli str. 1629-1659)

Zatozenia do prognozy wydatkéw na rok 2012 w wysokosci 50.300 tys. zt (Srodek 4.1 -
50.000 tys. zt i Srodek 4.2 - 300 tys. zt, zostaty zrealizowane®” w kwocie 25.562,4 tys. zt
(50,82%) - w tym dla srodka 4.1 na kwote 25.120,9 tys. zt (50,2%) oraz dla $rodka 4.2 na
kwote 441,5 tys. zt (147,2%).
Zatozenia do prognozy wydatkéw na rok 2013 w wysoko$ci 59.674 tys. zt ($rodek 4.1 -
55.500 tys. zt i Srodek 4.2 - 4.174 tys. zt, zostaty zrealizowane® w kwocie 75.569,7 tys. zt
(126,6%) — w tym dla $rodka 4.1. - na kwote 74.004,7 tys. zt (133,3%) oraz dla $rodka 4.2
na kwote 1.565 tys. zt (37,5%).

(dowod: akta kontroli str. 1652, 1655)

%Do dnia 30.06.2014 .

55W tym 3 o ptatno$¢ posrednig

%41) na rok 2011 — pismo WRIR -11.0730.2.2011.MG z 6.06.2011 r.,2) na lata 2012 i 2013 — pismo WRIR —
1.0730.2.2012.MG z 8.03.2012 r., 3) na lata 2013 i 2014 - pismo WRIR —11.0730.2.2013.NK z 31.01.2013 r.,4) na
lata2014 i 2015 - pismo WRIR -11.0730.2.2011.NK z 30.01.2014 r.,

57Wg stanu ptatnosci zrealizowanych na 31.12.2012r.

%8\Wg stanu ptatnosci na 31.12.2013 r.
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W sprawie roznic w realizacji planéw finansowych, dotyczacych osi priorytetowej 4 PO Ryby
2007-2013, wzgledem przyjetych zatozen J. Rzepa wyjasnit: ,zatozenia do prognoz
wydatkbw w ramach PO Ryby 2007-2013, w gtownej mierze opierajgq Sie na
harmonogramach konkurséw na wybor operacji do realizacji w ramach wdrazania LSROR,
bedacych zatgcznikiem nr 2 do umow ramowych zawartych miedzy LGR a MRIRW.
W zwigzku z tym, ze SW nie jest strong niniejszych umow nie ma tym samym wptywu na
modyfikacje niniejszych zatacznikow, zmiany plandw ogfaszanych konkursoéw a co za tym
idzie nie ma wpfywu na ostateczng ilos¢ wplywajgcych do SW wnioskéw podlegajacych
ocenie. Ponadto SW nie moze przewidzie¢ zainteresowania konkursami w poszczegdinych
lokalnych grupach rybackich. Do niezrealizowania zakfadanego poziomu ptatnosci w 2012 r.
(50,82%) przyczynit sie fakt, ze do duzej cze$ci zakontraktowanych w latach 2011 - 2012
projektow zostaty podpisane aneksy oddalajace planowany termin zakoriczenia realizacji
operacji na lata 201312014 (...)".

(dowdd: akta kontroli str. 2173, 2181)

23 W 2zwigzku z realizacjg uméw o dofinansowanie wskazanych w punkcie
2.1 niniejszego wystapienia pokontrolnego Samorzad Wojewddztwa przekazywat do ARIMR
informacje o wysokosci $rodkéw finansowych przeznaczonych do wyplaty poszczegélinym
beneficjentom, zgodnie z Procedurg obstugi wniosku o ptatno$¢ obejmujacej realizacje
operaciji osi priorytetowej IV — KP — 004.

(dowod: akta kontroli str. 1660-1691)

Kontrola dokumentacji w ww. zakresie wykazata, ze zlecenia ptatnosci (Z1), przekazywane
byly do ARIMR, niezwiocznie po podpisaniu umowy o dofinansowanie, w przypadku, gdy
beneficjent wnioskowat o wyptate zaliczki (22 z 28 wnioskéw), lub po zatwierdzeniu
rozliczenia wniosku o ptatno$¢, w przypadku refundacji srodkéw w ramach zawartej umowy
o dofinansowanie (w pozostatych przypadkach) na wzorach formularzy, stanowigcych
zatacznik do ww. procedury.

(dowdd: akta kontroli str. 111-1557)

2.4 Sposob i tryb przekazywania do ARIMR informacji o pomocy pobranej nienaleznie, lub
wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem, o ktorej mowa w art. 27 ustawy o wspieraniu
sektora rybackiego zostat uregulowany w procedurze dochodzenia naleznosci z tytutu kwot
wyptaconych w zakresie osi priorytetowej 4 — KP-013.

(dowdd: akta kontroli str. 1692-1719)
W okresie objetym kontrolg, w wyniku przeprowadzonych postepowan wyjasniajacych SW:
1) stwierdzit dwa przypadki wykorzystania pomocy niezgodnie z przeznaczeniem, {j.:

- braki w wyposazeniu oraz zawyzenie warto$ci fodzi zakupionej w ramach zrealizowane;
operacji. Kwota pomocy udzielonej beneficjentowi 200 tys. z+.5°

Pomoc wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem zostata ustalona na kwote 27,2 tys. zt

plus odsetki. Beneficjent dokonat zwrotu pomocy w wysoko$ci 31,5 tys. zt (w tym: naleznosé

gtéwna 27,2 tys. zt, odsetki 4,3 tys. zt) w dniu 30.09.2013 r., na podstawie nakazu zaptaty

z18.09.2013 r.

- nabycie urzadzen nieodpowiadajacych urzadzeniom pierwotnie wskazanym na etapie
sporzadzania umowy o dofinansowanie. Kwota pomocy udzielonej beneficjentowi
200 tys. zi®0.

Pomoc wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem zostata ustalona na kwote 39,5 tys. zt

plus odsetki. Beneficjent dokonat zwrotu pomocy w kwocie 46,4 tys. zt (w tym: naleznos¢

gtéwna 39,5 tys. z, odsetki 6,9 tys. zt) w dniach: 30.10.2013 r., 6.11.2013 r. oraz

28.01.2014 r., na podstawie nakazu zapfaty z 07.11.2013 r.

Zgodnie z procedurg KP-013 o podjeciu stosownych czynnosci prawnych w celu odzyskania

powyzszych kwot SW powiadomit ARIMR.

2) w jednym przypadku wypowiedziat umowe o dofinansowanie, w zwigzku z naruszeniem

warunkéw umowy o dofinansowanie (przeniesienie prawa wiasnosci rzeczy nabytych
w ramach realizacji operacji oraz uniemozliwienie przeprowadzenia kontroli dokumentéw

%Umowa o dofinansowanie Nr 00069-6173-SW1600093/11/12 z 28.05.2012r.
80Umowa o dofinansowanie Nr 00064-6173-SW1600094/11/12 z 17.05.2012 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

zwigzanych z realizowang operacjg). Kwota pomocy udzielonej beneficjentowi
200 tys. zI¢'. Beneficient nie dokonat zwrotu pomocy. W dniu 4.03.2014 r. SW ztozyt
w Prokuraturze Okregowej w Szczecinie zawiadomienie o uzasadnionym podejrzeniu
popetnienia przestepstwa,

3) w jednym przypadku odstapit od procedowania zwrotu pomocy w zwigzku z podjeciem
przez beneficjenta dziatan naprawczych oraz osiagnieciem celu operacji®2.

Zgodnie z procedurg KP - 005 - wykrywanie, wyjasnianie oraz raportowanie
nieprawidtowo$ci w zakresie osi priorytetowej 4, z przeprowadzonych postepowan
wyjasniajacych zostaty sporzadzone raporty wewnetrzne z rozpatrywania i stwierdzenia
nieprawidtowos$ci. Po zakonczeniu postepowan wyjasniajacych® informacja o ich wyniku
zostata przekazana beneficjentom oraz do MRIRW.

(dowod: akta kontroli str. 1747-1798, 2167-2168)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowos$ci dotyczace:

1. Z op6znieniem zweryfikowano 78 sposrdd 23 objetych kontrolg wnioskéw o ptatno$é,
Ztozonych w Urzedzie Marszatkowskim przez beneficientéw, co bylo niezgodne
z 8§42 ust 8a rozporzadzenia wykonawczego do osi 4. Op6znienie wynosito od 3 do 32
dni. Beneficjenci, ktorych wnioski zostaty rozpatrzone z uchybieniem 60 dniowego
terminu, nie zostali zawiadomieni w formie pisemnej o nieterminowym rozpatrzeniu
Ztozonych wnioskdw.

(dowdd: akta kontroli str. 111-221, 301-429, 1271-1317, 1431-1493)

Wg §42 ust. 8a i 8b rozporzadzenia wykonawczego do osi 4 - wiasciwy organ samorzadu
wojewodztwa rozpatruje wniosek o ptatnos¢ w terminie 60 dni od dnia ztoZenia wniosku
przez beneficjenta. W przypadku nierozpatrzenia wniosku w terminie, o ktérym mowa w ust.
8a, wilaSciwy organ samorzadu wojewodztwa zawiadamia wnioskodawce o przyczynach
zwioki, okreslajgc nowy termin rozpatrzenia wniosku, nie dfuzszy jednak niz 14 dni.

Jarostaw Rzepa wyjasnit: Ze wzgledu na fakt, ze Il potrocze jest czasem wzmozonego
naptywu WoP, wywigzanie sie z zapisow §42 ust 8a rozporzgdzenia wykonawczego do osi
4, wg ktorego wfasciwy organ samorzadu wojewodziwa rozpatruje wniosek o pfatnosc
w terminie 60 dni od dnia zlozenia wniosku przez beneficjenta, jest trudne. Opdznienia
w weryfikacji wnioskow o ptatno$¢ wynikaty z brakdw kadrowych Biura ds. wdrazania osi
priorytetowej 4 PO RYBY 2007-2013. Ze wzgledu na ztozono$¢ ocenianych operacji
niemozliwym byfo ustalenie ostatecznego terminu rozpatrzenia wniosku o ptatnosc.

(dowod: akta kontroli str. 2174, 2182-2183)

2. Pozytywnego rozpatrzenia wniosku z 3.07.2013 r. o aneks do umowy o dofinansowanie
00029-6173-SW1600219/12/13 z 4.02.2013 r. (data ztozenia w Urzedzie 18.07.2013 r.),
pomimo przekroczenia przez wnioskodawce terminu na ztozenie wniosku. Aneks
podpisany przez strony 23.07.2013 r., dotyczyt zmiany §8 umowy, tj. terminu ztozenia
przez beneficjenta wniosku o ptatnos¢. Wg wprowadzonej zmiany beneficient byt
zobowigzany ztozy¢ wniosek o ptatnos¢ w terminie od 1 do 31.07.2013 .

Wg §13 ust 3 pkt 2 umowy o dofinansowanie 00029-6173-SW1600219/12/13 z 4.02.2013 .,
Zmiana umowy jest wymagana w szczegolnosci w przypadku zmiany dotyczacej terminu
ztozenia wniosku o0 ptatno$¢ — wniosek w tej sprawie beneficjent sktada najpdzniej w dniu
zfozenia wniosku o pfatno$c, zgodnie z §8; w przypadku niedotrzymania tego terminu,
wniosek 0 zmiang umowy nie zostanie rozpatrzony pozytywnie.
Wg §8 ww. umowy beneficjent zobowigzat sie ztozy¢ wniosek o ptatno$¢ po zakonczeniu
realizacji catosci operacji w terminie od 1 do 30 czerwca 2013 r.

(dowod: akta kontroli str. 222-300)

6"Umowa o dofinansowanie Nr 00067-6173-SW1600095/11/12 z 24.05.2012r.

62Nieprawidtowos¢ dotyczyta miejsca montazu zakupionego urzadzenia stuzacego do oczyszczania wody.
83Nieskutkujacych konieczno$cig zwrotu udzielonej pomocy.

64SW16-6173-SW1600199/12 - 32 dni, SW16-6173-SW1600217/12 - 22 dni, SW16-6173-SW1600221/12 - 14
dni, SW16-6173-SW1600225/12 - 3 dni, SW16-6173-SW1600028/12 - 25 dni, SW16-6173-SW1600029/12 - 12

dni, SW16-6173-SW1600017/11 - 6 dni.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

Jarostaw Rzepa wyjasnit: (..) stosownie do brzmienia §3 ust. 3 pkt 2 Umowy
o0 dofinansowanie 00029-6173-SW1600219/12/13 z 4.02.2013 r., realizacja operacji lub jej
etapu nastepuje poprzez poniesienie przez Beneficjenta kosztow kwalifikowalnych operacji
nie pozniej niz do dnia zfoZenia wniosku o pfatno$¢. Umowa zatem odwotuje sie do
rzeczywistego dnia ztozenia wniosku o pfatno$c, a nie daty wskazanej jako koricowy termin
zfozenia wniosku o pfatnoS¢ w §8. W zwigzku z nieztozeniem przez Beneficjenta wniosku
0 ptatnos¢ w wymaganym terminie pismem P-8 z dnia 3.07.2013 r. zostat on wezwany do
zfoZenia przedmiotowego wniosku w terminie 14 dni liczac od dnia otrzymania wezwania
(...). Zgodnie z przedstawionym stanem faktycznym, wniosek o ptatno$¢ w przedmiotowej
sprawie zostat ztozony w terminie wynikajacym z wezwania tj. 18.07.2013 r. (data odbioru
wezwania 5.07.2013 r.), natomiast ostateczng ptatnos¢ Beneficjent dokonat dnia 3.07.2013
r., czyli przed dniem ztozenia wniosku o ptatno$¢. W zwigzku z powyzszym, Beneficjent nie
naruszyt obowigzkow wskazanych w Umowie, gdyz koszty kwalifikowalne poniést przed
zlozeniem wniosku o pfatno$¢, co pozostaje w zgodzie z brzmieniem §3 ust. 3 pkt 2 Umowy.
Majac na wzgledzie powyzsze, fakt podpisania w dniu 23.07.2013 aneksu nr 1 do umowy
00029-6173-SW1600219/12/13 z dnia 4.02.2013 r. dotyczacego zmiany terminu realizacji
operacji nie miat wptywu na prawidfowe zrealizowanie i rozliczenie operacji zgodnie z
obowigzujgcg umowa,.

(dowdd: akta kontroli str. 2175, 2183)

Samorzad Wojewodztwa, uznat za zrealizowane, deklarowane przez beneficientow we
whnioskach o dofinansowanie wskazniki, dotyczace zatrudnienia, na podstawie wnioskow
0 ptatno$¢ lub odwiadczen. Powyzsze dotyczyto:

- wniosku o dofinansowanie nr SW16-6173-SW160020/12 z 12.06.2012 r., w ktorym
beneficjent deklarowat zatrudnienie 2 kobiet na podstawie umowy o prace oraz
utrzymanie zatrudnienia 2 kobiet na podstawie uméw cywilnoprawnych.

We wniosku o ptatno$¢ nr SW16-6173-SW160020/12 z 3.06.2013 r., benficjent wskazat, ze
w wyniku realizacji operacji osiggnat wskaznik zatrudnienia, tj. zatrudnit 2 kobiety na
podstawie umowy o prace oraz utrzymat zatrudnienie 2 kobiet $wiadczacych ustugi na
podstawie uméw cywilnoprawnych.

W o$wiadczeniu z dnia 25.06.2013 r. (data wptywu do WRIR 2.07.2013 r.) beneficjent K.S.
zadeklarowat, Ze przyrost zatrudnienia nastapi od 1.09.2013 r. W karcie weryfikacji wniosku
0 pfatnos¢ w pozycji V Warunki wypowiedzenia umowy, zapisano, ze wnioskodawca
osiagnat zaplanowane wskazniki realizacji operacji.

(dowdd: akta kontroli str. 571-654, 1566-1567)

- wniosku o dofinansowanie nr SW16-6173-SW160016/11 z 26.08.2011 r., w ktérym
beneficjent deklarowat wzrost zatrudnienia na podstawie umowy o prace o 1 kobiete
i 2 mezczyzn.

We wniosku o ptatno$¢ nr SW16-6173-SW160016/11 z 11.12.2012 r. beneficjent wskazat,
Ze zatrudnienie nie ulegto zmianie.
Beneficjent nie byt wzywany do ztozenia wyjasnien w przedmiotowej sprawie. W karcie
weryfikacji wniosku o ptatno$¢ w pozycji V Warunki wypowiedzenia umowy, zapisano, ze
whnioskodawca osiggnat zaplanowane wskazniki realizacji operacii.

(dowdd: akta kontroli str. 1318-1430, 1575-1576)

- wniosku o dofinansowanie nr SW16-6173-SW160017/11 z 12.08.2011 r., w ktorym
beneficjent deklarowat wzrost zatrudnienia na podstawie umowy o prace o 1 kobiete
i 1 mezczyzne oraz na podstawie umowy cywilnoprawnej o 1 kobiete.

We wniosku o ptatno$¢ nr SW16-6173-SW160017/11 z 30.08.2011 r., beneficjent wskazat,
ze wskaznik dotyczacy stanu zatrudnienia zostat osiggniety poprzez zatrudnienie na
podstawie umoéw cywilnoprawnych 1 mezczyzny i 1 kobiety.
W dokumentacji przedtozonej przez beneficjenta brak byto potwierdzenia realizacji
wskaznika dotyczacego zatrudnienia oraz nie byt on wzywany do zloZenia wyjasnien
w przedmiotowej sprawie. W karcie weryfikacji wniosku o ptatno$¢ w pozycji V Warunki
wypowiedzenia umowy, zapisano, ze wnioskodawca osiggnat zaplanowane wskazniki
realizacji operacji.

(dowdd: akta kontroli str. 1431-1493, 1577-1578)
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Ocena czastkowa

- wniosku dofinansowanie nr SW16-6173-SW160289/11 z 26.06.2012 r., w ktérym
beneficjent deklarowat wzrost zatrudnienia o 4 osoby, w tym: 3 kobiety podstawie
umowy o prace oraz 1 kobieta na podstawie umowy cywilnoprawne;.

We wniosku o ptatno$¢ nr SW16-6173-SW160289/11 z 7.03.2013 r. beneficjent nie wskazat
wplywu operacji na stan zatrudnienia. W sprawozdaniu koricowym z realizacji operacii
z 13.05.2013 r., zostata wykazana zmiana wskaznika zatrudnienia na podstawie umowy
o prace (kobiety/mezczyzni z 1/3 przed realizacjg operaciji do 7/2 po realizacji operacji).

W karcie weryfikacji wniosku o ptatno$¢ w pozycji V. Warunki wypowiedzenia umowy,
zapisano, ze osiggniecie przez wnioskodawce zaplanowanych wskaznikéw realizacji
operacji wymaga wyjasnienia. Z wyjadnien ztozonych przez beneficjenta 14.05.2013 r. nie
wynikato, kiedy wskaznik zostat osiggniety, zas w dokumentacji brak bylo potwierdzenia
faktycznej realizacji wskaznika.

(dowdd: akta kontroli str. 541-565, 1598-1599)

- wniosku o dofinansowanie nr SW16-6173-SW160276/12 z 29.06.2012 r., w ktbrym
beneficjent deklarowat zatrudnienie 2 mezczyzn.

We wniosku o ptatno$é nr SW16-6173-SW160276/12 z 2.04.2013 r. beneficjent wskazat, ze
wskaznik dotyczacy stanu zatrudnienia zostat osiggniety.

W dokumentacji przedtozonej przez beneficjenta brak byto potwierdzenia realizacji
wskaznika dotyczacego zatrudnienia oraz nie byt on wzywany do zlozenia wyjasnien
w przedmiotowej sprawie.

(dowdd: akta kontroli str. 430-434, 1588-1589)

Jarostaw Rzepa wyjaénit: (...) realizacja wskaznikéw operacji zostata potwierdzona poprzez
wta$ciwg realizacje zakresu rzeczowo-finansowego operacji. Obowigzek udokumentowania
osiggniecia wskaznikow dotyczacych wplywu operacji na stan zatrudnienia nie wynika
zaréwno w zatgcznika nr 2 do rozporzgdzenia MRIRW z dnia 15 pazdziernika 2009 r., nie
wynika rowniez z zawartej umowy o dofinansowanie, ktéra w swojej tresci nie zawiera
odniesienia do wskaznikow jakie musi osiggna¢ Beneficient w wyniku realizacji operacji.
Zobowigzany jest jedynie do osiggnigcia celu operacji, z pominigciem zobowigzania
osiggniecia innych wskaznikow. Realizacja wskaznikow zatrudnienia jest oceniana na
etapie wniosku o pfatno$¢ na podstawie tzw. dobrowolnego oswiadczenia Beneficjenta.
PowyZszg teze potwierdza rowniez interpretacja Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Z dnia 19.04.2012 r. znak RYBoz-jr-075-85/12(2154), stanowigca zatgcznik nr 5 w ktorej
czytamy ,wigzacymi dla Beneficjenta pozostajg zobowigzania wynikajgce z umowy
o dofinansowanie. Odnoszac sie do weryfikacji wskaznikéw dotyczacych wptywu operacji na
stan zatrudnienia nalezy podkres$li¢, ze deklaracja jest szacowang warto$ciq wynikajacq
z wniosku o dofinansowanie, a nie z zapiséw umowy. Dodatkowo w tresci umowy nie
zostaty zawarte sankcje z tytutu nieosiggniecia wskaznikow zadeklarowanych we wniosku
o dofinansowanie. Istotnym pozostaje rowniez fakt, iz obecnie stworzone mechanizmy
kontroli nie umozliwiajg weryfikacji wskaznika wptywu operacji na stan zatrudnienia (...).
(dowod: akta kontroli str. 2177-2178, 2186)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ Urzedu dotyczaca finansowania umow w zakresie realizacji osi priorytetowej 4.

3. Nadzoér i kontrola nad realizacjq projektow.

3.1 W okresie realizacji PO Ryby 2007-2013 pracownicy WRIR przeprowadzili ogétem

166 kontroli, w tym:

- w 2011 roku — 11 kontroli w wyniku typowania wnioskéw o dofinansowanie realizacji
projektu w Lokalnych Grupach Rybackich,

- w 2012 roku — 40 kontroli, w tym: 20 na zlecenie komérki autoryzacji w zwigzku
z weryfikacjg wniosku o dofinansowanie realizacji projektu, 15 na zlecenie komorki
autoryzacji w zwigzku z weryfikacjq wniosku beneficienta o ptatno$¢ koricowa,
5 w wyniku typowania wnioskéw beneficjenta o ptatnos¢ koricowa. Sposrdd wszystkich
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zrealizowanych kontroli 26 dotyczyto operacji w ramach $rodka 4.1 oraz 14 operacji
w ramach $rodka 4.2,

- w 2013 roku — 76 kontroli, w tym: 40 na zlecenie komérki autoryzacji w zwigzku
z weryfikacjg wniosku o dofinansowanie realizacji projektu, 28 na zlecenie komorki
autoryzacji w zwigzku z weryfikacjq wniosku beneficienta o ptatno$¢ korcowa,
6 w wyniku typowania wnioskdw beneficjenta o ptatno$¢ koricowa, 2 na zlecenie komérki
wdrozeniowej w zakresie zwigzania celem operacji. Sposréd wszystkich zrealizowanych
kontroli 50 dotyczyto operacji w ramach srodka 4.1 oraz 26 operacji w ramach $rodka
4.2,

- w 2014 roku® - 39 kontroli, w tym: 18 na zlecenie komérki autoryzacji w zwigzku
z weryfikacjg wniosku o dofinansowanie realizacji projektu, 5 w wyniku typowania
wnioskéw o dofinansowanie realizacji projektu, 7 w wyniku typowania wnioskow
beneficjenta o ptatno$¢ korncowa, 9 w wyniku typowania wnioskéw w zakresie zwigzania
celem operacji. Sposrod wszystkich zrealizowanych kontroli 37 dotyczylo operacii
w ramach $rodka 4.1 oraz 2 operacji w ramach $rodka 4.2.

(dowdd: akta kontroli str. 1985-2005)

W wyniku przeprowadzenia 166 kontroli, kontrolujgcy wydali pisemne zalecenia pokontrolne
10 beneficjentom, w tym 7 beneficjentéw zrealizowato zalecenia pokontrolne, a kolejnych
3 jest w trakcie realizacji (nie uptynat termin wykonania zalecen pokontrolnych). Wzgledem
2 z 10 skontrolowanych beneficjentow (opisanych w punkcie 2.4 ppkt 1 niniejszego
wystapienia) nastagpito zmniejszenie udzielonej pomocy.

Ogolne nieprawidtowosci stwierdzone w trakcie wskazanych powyzej kontroli dotyczyty
przede wszystkim: nietrwatego oznakowania sprzetu zakupionego w zwigzku z realizacjg
operacji, braku oznakowania, ze inwestycja byta wspétfinansowana z PO Ryby 2007-2013,
braku trwatego oznakowania, niezainstalowania sprzetu zakupionego w zwigzku z realizacjg
operacji, nieprawidtowego zamontowania mikrosita.

(dowdd: akta kontroli str. 2006-2009)

Zgodnie z §5 rozporzadzenia w sprawie wykonywania zadan 1Z przez SW, Samorzad

Wojewddztwa opracowywat i przekazywat do akceptacji MRIRW roczne plany kontroli dla

PO RYBY 2007-2013 na terenie wojewoddztwa zachodniopomorskiego. Wg ww. planéw

zaplanowane zostato przeprowadzenie:

- w 2012 roku - 92 kontroli, w tym 15 w zakresie wnioskéw o dofinansowanie,
40 w zakresie wnioskow o ptatno$¢, 37 w zakresie wnioskéw o ptatno$¢ rozliczanie
zaliczkowe. Plan przewidywat 52 kontrole w zakresie $rodka 4.1 oraz 40 kontroli
w zakresie Ssrodka 4.2,

- w 2013 roku - 60 kontroli, w tym 20 w zakresie wnioskéw o dofinansowanie,
29 w zakresie wnioskow o ptatno$¢, 11 w zakresie wnioskéw o ptatno$é¢ rozliczanie
zaliczkowe. Plan przewidywat 41 kontroli w zakresie Srodka 4.1 oraz 19 kontroli
w zakresie srodka 4.2,

- w 2014 roku — 73 kontroli, w tym 4 w zakresie wnioskow o0 dofinansowanie,
44 w zakresie wnioskow o ptatnosé, 35 w zakresie wnioskow o ptatnos¢ rozliczanie
zaliczkowe. Plan przewidywat 53 kontrole w zakresie $rodka 4.1 oraz 20 kontroli
w zakresie Srodka 4.2.

(dowdd: akta kontroli str. 1927-1984)

Jarostaw Rzepa wyjasnit: Harmonogram rocznego plan kontroli opiera sie ha wynikach tzw.
typowania na podstawie zawartych uméw i szacunkowej liczbie planowanych WoP.
Szacunkowe warto$ci zatem nie zawsze dajq precyzyjny obraz i pozwalajg jednoznacznie
okre$lic liczbe kontroli. Wynika to z faktu, Zze zakfadana w rocznym planie kontroli liczba
ztozonych wnioskéw o pfatnosc czesto ulega zmianie. Przyczyng tego w najczestszym
przypadku jest duza liczba zawieranych aneksow do uméw o dofinansowanie, ktére dotyczgq
wydtuZenia ostatecznego terminu ztoZzenia WoP. Ponadto w zwigzku z licznymi aneksami,
ktére przesuwajq termin ztoZzenia WoP na ostatni kwartat danego roku, termin planowanej
kontroli przypada na pierwszy kwartat roku nastepnego. W zwigzku z  powyzszym
przewidywana liczba kontroli ulega redukcji. W roku 2012 przeprowadzono facznie

65D0 1.06.2014 r.
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40 kontroli. W przestanej 23 lipca 2012 r. do MRIRW aktualizacji rocznego planu kontroli,
zatozono ze w roku 2012 wptynie do SWZP- 212 wnioskéw o pfatnosc (117 WoP i 95 WoP
rozliczajgcych zaliczki) co przetozy sie na 90 kontroli (15 kontroli WoD, 40 kontroli WoP
i 37 WoP rozliczeri zaliczkowych). Ostatecznie w 2012 roku do SWZP wpfynefo
81 wnioskow o pfatno$¢ koricowa, w tym wnioski rozliczajace zaliczki (bez WoP ztoZonych
przez Lokalne Grupy Rybackie). W zwigzku z powyzszym liczba przeprowadzonych kontroli
ulegta rowniez zmniejszeniu.

(dowdd: akta kontroli str. 2173, 2181)

Kontrole byty przeprowadzane na podstawie zatwierdzonych przez SW procedury kontroli€e.
(dowdd: akta kontroli str. 2010-2046)

2.2 W zwigzku z realizacjg zadan w zakresie osi priorytetowej 4 w SW zostato

przeprowadzonych ogétem 5 kontroli przez pracownikébw MRIRWS?. Zakres kontroli

obejmowat przede wszystkim:

- prawidtowos¢ prowadzenia przez pracownikéw WRIR weryfikacji  wnioskow
o dofinansowanie sktadanych przez LGR-y,

- prawidtowos¢ prowadzenia przez pracownikédw WRIR weryfikacji wnioskdw o ptatnos¢
sktadanych przez beneficjentéw,

- sposob prowadzenia dziatar promocyjnych dotyczacych PO Ryby 2007-2013,

- rzetelno$¢ sprawozdan koncowych i rocznych z realizacji operacji sktadanych przez
beneficjentow,

- weryfikacje operaciji dotyczacych funkcjonowania Lokalnych Grup Rybackich,

- weryfikacje umdw na realizacje operacji, podpisanych z beneficjentami.

(dowdd: akta kontroli str. 58,64)

Podstawowe zalecenia pokontrolne wydane w zwigzku z ww. kontrolami dotyczyty
wzmocnienia nadzoru nad:
- prawidtowosciq obstugi procesu weryfikacji wnioskow o dofinansowanie zgodnie
z obowigzujaca procedura,
- pracownikami w zakresie przestrzegania terminu rozpatrywania  wnioskow
o0 dofinansowanie oraz wnioskéw o ptatno$é.
(dowod: akta kontroli str. 58,64)

W zwigzku z realizacjq zadan w zakresie osi priorytetowej 4 SW nie byt kontrolowany przez
Komisje Europejskg oraz Europejski Trybunat Obrachunkowy.
(dowod: akta kontroli str. 58,64)

3.3 Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi przekazat do SW, procedury dotyczace zasad
przyznawania, wypfaty i zwracania pomocy finansowej w zakresie osi priorytetowej 4,
a nastepnie ich aktualizacie w terminach: 28.07.2010 r., 12.10.2010 r., 9.12.2010 r.,
14.02.2012 r. oraz 20.06.2013 r. Wykaz procedur przekazanych przez Ministra RIRW do
SW oraz sposdb ich wdroZenia zostaty opisane w punkcie 1.2 wystapienia.

(dowdd: akta kontroli str. 2160-2166)

Czynnosci nadzorcze nad dziatajacymi na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego
Lokalnymi Grupami Rybackimi, jako stowarzyszeniami prowadzi Wydziat Wspétpracy
Spotecznej — wieloosobowe stanowisko do spraw organizacji pozarzadowych na podstawie
§26a ust. 3 pkt 14 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego.

(dowdd: akta kontroli str. 56, 2158)

W sprawie sposobu prowadzenia nadzoru nad LGR, jako stowarzyszeniami Jarostaw Rzepa
wyjasnit: W Urzedzie nie funkcjonujg wypracowane procedury realizowanych czynnoSci
nadzorczych, z uwagi na brak jednoznacznych zasad wynikajgcych z ustaw i mnogosc
interpretacji. Kazda lokalna grupa rybacka posiada swoj segregator, w ktorym znajduje sie
korespondencja zwigzana z postepowaniami nadzorczymi (pisma, protokoty), jak rowniez

8 Procedura KP - 010 - kontrola w miejscu realizacji operacji. Przeprowadzanie kontroli na etapie Wnioskow
o dofinansowanie / Wnioskéw o ptatno$¢/ realizacji umowy o dofinansowanie/ nieprawidtowosci/ naruszenia
prawa/zwigzania z celem w ramach PO Ryby 2007-2013

67Kontrole przeprowadzone w dniach: 29.03.-1.04.2011 r., 22-25.05.2012 r., 24-27.072012 r., 4-5.06.2013 r., 15-
18.04.2014 .,
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z dokonywanymi zmianami w statucie (z Krajowego Rejestru Sadowego). Od 2012 roku,
w styczniu | lipcu kazdego roku przedkiadane jest Zarzadowi Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego ~ sprawozdanie ze  zrealizowanych czynno$ci  nadzorczych
(z inicjatywy WWS). W ramach sprawowanego nadzoru marszatek moze zadac od zarzadu
stowarzyszenia dostarczenia (w wyznaczonym terminie) odpiséw uchwat walnego zebrania
cztonkow (lub zebrania delegatow), a od wladz stowarzyszenia - udzielenia niezbednych
wyjasnien - wyjasnienia mogq dotyczy¢ odpowiedzi na pytania zwigzane z dziatalnoscig
stowarzyszenia oraz jej oceny pod katem zgodno$ci z prawem i statutem. Jednakze sama
uchwata nie wskazuje poprawnosci procedowania podczas Walnych Zebran Cztonkdéw czy
przestrzegania zapisoéw statutu, stad tez organ nadzoru biorac pod uwage orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z 5 pazdziernika 1994 r. W 1/94 (OTK 1994, nr 2, poz. 47)
prowadzi dziatania obejmuje nie tylko prawo do ustalenia stanu faktycznego, co jest
przedmiotem postepowania nadzorczego (pracy na dokumentach), ale tez prawo
korygowania dziatalno$ci organu nadzorowanego. Prowadzone czynno$ci nhadzorcze
Zwigzane sq przede wszystkim z badaniem legalnosci przekazanych przez stowarzyszenie
dokumentow.

(dowdd: akta kontroli str. 53, 56-57)

W kwestii sprawowania przez SW nadzoru nad Lokalnymi Grupami Rybackimi w zakresie
realizacji osi 4 Jarostaw Rzepa wyjasnit. Lokalne grupy rybackie podlegajg kontroli
realizowanych operacji polegajgcych na ich funkcjonowaniu oraz  wspdtpracy
miedzyregionalnej i miedzynarodowej w ramach podpisanych uméw o dofinansowanie. {...)
W tych wypadkach zadania kontrolne wykonuje Wieloosobowe stanowisko ds. kontroli
projektéw w ramach PO RYBY 2007-2013 w Wydziale Rolnictwa i Rybactwa. (...).Kontrole
Z Zzakresu osiggniecia celow okre$lonych w Lokalnych Strategiach Rozwoju Obszarow
Rybackich nie lezg w kompetencji Instytucji PoSredniczacej PO RYBY 2007-2013. W tym
zakresie LGR zobowigzane sq do osiggniecia okre$lonych celow umowg o warunkach
i sposobie realizacji Lokalnej Strategii Rozwoju Obszaréw Rybackich (umowa ramowa),
ktorg kazda z LGR zawarfa z Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Na podstawie umowy
ramowej MRIRW dokonuje ewaluacji dziatalnosci lokalnych grup rybackich w zakresie
osiggania celdw LSROR.

(dowdd: akta kontroli str.53, 57)

We wszystkich Lokalnych Grupach Rybackich, funkcjonujgcych na terenie wojewddztwa
zachodniopomorskiego, w powyzszym zakresie zostato przeprowadzonych ogotem
99 kontroli w tym: 54 dotyczace umoéw o dofinansowanie na funkcjonowanie Lokalnych Grup
Rybackich w ramach $rodka 4.1.5% oraz 45 dotyczacych uméw o dofinasowanie wspotpracy
miedzyregionalnej i miedzynarodowej w ramach $rodka 4.2%°. W trakcie przeprowadzonych
kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci.

(dowod: akta kontroli str. 1985-2005)

W sprawie sposobu prowadzenia przez SW monitoringu realizacji celéw i zatozen LSROR
Jarostaw Rzepa wyjasnit: Kontrole oraz monitoring osiggania celow okreslonych
w Lokalnych Strategiach Rozwoju Obszardw Rybackich nie lezq w kompetenciji Instytucji
Posredniczacej PO RYBY 2007-2013. W tym zakresie LGR zobowigzane sg do osiggniecia
okre$lonych celow umowg o warunkach i sposobie realizacji Lokalnej Strategii Rozwoju
Obszaréw Rybackich (umowa ramowa), ktérq kazda z LGR zawarta z Ministrem Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Na podstawie umowy ramowej MRIRW dokonuje ewaluacji dziatalno$ci
lokalnych grup rybackich w zakresie osiggania celow LSROR.

(dowdd: akta kontroli str. 54, 58)

3.4 W okresie objetym kontrolg do SW wplyneto 19 zgtoszen naruszenia prawa (w tym
13w 2012r.,4 w2013 r. oraz 2 w 2014 r.). Zgtoszenia dotyczyly odmowy udzielenia przez
SW pomocy wnioskodawcom, wybranym w ramach naboréw wnioskow przeprowadzonych
przez Lokalne Grupy Rybackie. Zgtaszajacy, jako podstawowy zakres w jakim zostato
naruszone prawo wskazywali: 1) nieprawidtowe zastosowanie art. 14 ust. 4 ustawy

8Qperacje wymienione w §1 ust. 1 lit e rozporzadzenia wykonawczego do osi 4 (9 kontroli w 2011 r., 12 kontroli
w 2012 r. 21 kontroli w 2013 . i 12 kontroli w 2014 r (do 31.05))

890peracje wymienione w §1 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego do osi 4 (3 kontrole w 2011 r., 14 kontroli w
2012 r. 26 kontroli w 2013 r. i 2 kontrole w 2014 r (do 31.05))
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

0 wspieraniu sektora rybackiego oraz §5 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego do osi 4
(3 zgloszenia), 2) brak mozliwosci ztozenia uzupetnien i wyjasnien (3 zgtoszenia),
3) bezzasadng odmowe pomocy (5 zgtoszen), 4) btedng interpretacie art4 ust. 3
rozporzadzenia Rady WE nr 2988 z 18.12.1995 r.(1 zgtoszenie), 5) btedne stwierdzenie, ze
whioskowana operacja nie ma celu gospodarczego (2 zgtoszenia), 6) btedne stwierdzenie
niezgodnosci rzeczowej operacji z rozporzadzeniem wykonawczym do osi 4 (5 zgloszen).
(dowdd: akta kontroli str. 1810-1926, 2169-2170)

Zgodnie z procedurg KP - 009, dotyczacg rozpatrzenia wezwania do usuniecia naruszenia
prawa w zakresie osi priorytetowej 4, wnioski o dofinansowanie, dla ktérych zostato
zgtoszone naruszenie prawa zostaty ponownie zweryfikowane w komérce kontroli WRIR.
W wyniku ponownej weryfikacji dokumentacji SW w 14 przypadkach negatywnie rozpatrzyt
zgtoszone naruszenia prawa, w 4 przypadkach zgtoszenie nie zostato rozpatrzone z uwagi
na: brak odpowiedzi beneficienta na pismo o przekazanie dodatkowej dokumentacji oraz
Ztozenie dokumentéw po uptywie wyznaczonego terminu, w 1 przypadku zgtoszenie
naruszenia prawa zostato rozpatrzone pozytywnie?.

(dowdd: akta kontroli str. 1810-1926, 2169-2170)

W zwigzku z negatywnym rozpatrzeniem ww. zgtoszen dotyczacych naruszenia prawa 8 z
18 wnioskodawcow ztozyto skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.
W 6 przypadkach WSA oddalit skargi wnioskodawcow, za$ w 2 przypadkach uznat skargi
whioskodawcdéw za zasadne’".

(dowdd: akta kontroli str. 1810-1926, 2169-2170)

W dziatalno$ci Urzedu w ww. zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziataino$¢ jednostki w obszarze nadzoru i
kontroli nad realizacjg projektow.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i ustalenia, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53

ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli’2, wnosi o:

1. Terminowg weryfikacje wnioskow o dofinansowanie i wnioskdw o ptatno$¢.

2. Rozpatrywanie wnioskéw o aneksy do uméw o dofinansowanie, sktadanych przez
beneficjentéw, zgodnie z zapisami wynikajacymi z zawartych uméw o dofinansowanie.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1i 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego,
w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do Dyrektora
Delegatury NIK w Szczecinie.

™Whniosek o dofinansowanie operacji pn. ,Dywersyfikacja dziatalnosci gospodarczej poprzez uruchomienie
wypozyczalni sprzetu turystycznego”, na kwote 92,8 tys. zt.

"Whiosek o dofinansowanie operacji pn. ,Zakup mobilnego dzwigu 40 t (samochodu specjalnego TEREX
DEMAG AC 40-1 40t) w celu poprawy warunkéw prowadzenia napraw i konserwaciji statkéw w rejonie Nabrzeza
87 w Swinoujéciu”, na kwote 199 tys. zt oraz wniosek o dofinansowanie operacji pn. ,Budowa $ciezki rowerowej
wzdtuZ jeziora Wicko w miejscowosci Jezierzany, na kwote 991,3 tys. zt.

2Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania
uwag i
wykonania
whnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 14 dni od dnia ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
whnioskow oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w cato$ci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Szczecin, dnia ... lipca 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Szczecinie
Kontroler Dyrektor
Bogustaw Wojcik
starszy inspektor kontroli paristwowe;
Podpis Podpis
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