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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut P/14/051 — Wykorzystanie srodkow publicznych na uprawy sadownicze i jagodowe
kontrolj w ramach programéw rolnosrodowiskowych.
Jednostka Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie'
przeprowadzajgca
kontrole
Kontrolerzy Igor Steinmetz, doradca techniczny, upowaznienie do kontroli nr 90562 z dnia
15.05.2014 r.
Tadeusz Jaworski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 90587 z dnia 24.06.2014 .
(dowod: akta kontroli str. 1-4)
Jednostka Zachodniopomorski Oddziat Regionalny Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
kontrolowana Rolnictwa w Szczecinie2.
Kierownik jednostki Dyrektorem Oddziatu od dnia 2 lipca 2008 r. jest Jarostaw t.ojko.
kontrolowanej (dowad: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogélna Najwyzsza Izba Kontroli, pozytywnie ocenia® dziatalno$¢ Oddziatu w zakresie

nadzoru oraz kontroli nad wykorzystaniem $rodkow publicznych na uprawy
sadownicze i jagodowe realizowane w ramach programu rolnosrodowiskowego.

Uzasadnienie oceny Podstawa pozytywnej oceny bylo terminowe przeszkolenie pracownikéw
ogolnej przeprowadzajacych kontrole na miejscu u beneficjentéw realizujacych uprawy
sadownicze i jagodowe w zakresie procedur tych kontroli, wykonanie ustalonych na
lata 2010-2013 plandéw kontroli na miejscu, a takze prawidtowe prowadzenie

postepowan odwotawczych wniesionych od decyzji kierownikow biur powiatowych.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Nadzér i kontrola nad wykorzystaniem Srodkow
publicznych na uprawy sadownicze i jagodowe w ramach
programéw rolnosrodowiskowych.

Opis stanu 1.1. W latach 2010-2014 (I pdtrocze) zadania kontrolne na miejscu u beneficjentow
faktycznego ptatnosci  rolnosrodowiskowych wariantow sadowniczych, Oddziat realizowat

" Dalej NIK lub Najwyzsza Izba Kontroli.

2 Dalej Oddziat lub OT.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna.

4 Program rolnosrodowiskowy jest dziataniem w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW 2007-
2013). Program obejmuje m.in.: Pakiet 2 Rolnictwo ekologiczne, w tym warianty: 2.9 Uprawy sadownicze
i jagodowe (dla ktérych zakonczono okres przestawiania), 2.10 Uprawy sadownicze i jagodowe (w okresie
przestawiania), 2.11 Uprawy sadownicze i jagodowe (z certyfikatem zgodnosci/dla ktdrych zakonczono okres
przestawiania), Uprawy sadownicze i jagodowe (w okresie przestawiania).
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w oparciu o procedury i instrukcje otrzymane w miesigcach od maja do lipca danego
roku z Centrali Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawieb, {j.:

» Instrukcje stanowiskowg dla inspektorow terenowych realizujgcych kontrole
na miejscu z tytutu Programu Rolnosrodowiskowego PROW 2007-2013
(otrzymano 4 wersje, tj. od 1.5z 2010 r.do 1.8 22013 r.).

W odniesieniu do pakietu rolnictwa ekologicznego wykazano w niej:

- formularz kontroli”, w ktérym uwzgledniono szczegdtowe wymogi do sprawdzenia
podczas kontroli na miejscu m.in. w zakresie: minimalnej obsady drzew i krzewdw,
jakosci sadzonek oraz zabiegdw uprawowych i pielegnacyjnych wykonanych
na plantacjach,

- ocene jakoSci elitarnego i kwalifikowanego materiatu szkdtkarskiego ro$lin
sadowniczych,

- zasady kwalifikacji sadéw jednorzedowych oraz zasady obliczania obsady i zasady
postepowania w przypadku niestwierdzenia na dziatce rolnej uprawy deklarowane;j,

> Instrukcje realizacji kontroli w zakresie kwalifikowalno$ci powierzchni
(otrzymano cztery wersje: 1.2 22010 r.,, 1.1 22011 r., 1.2z 2012 r. i 1.1.
z2013 r.). Okre$lono w nich m.in. zasady pomiaru powierzchni dziatek
rolnych, w tym powierzchni uprawnionej do ptatnosci,

» Ksigzke procedur PROW 2017 - 2013 (kp-611-148-arimr_ ...)- kontrole na
miejscu metodg inspekcji terenowej w gospodarstwie, w zakresie dziatan
zalesianie gruntéw rolnych oraz zalesianie gruntow innych niz rolne, renty
strukturalne oraz program rolnosrodowiskowy PROW 2007 — 2013 (6 wersji
od 6 do 11),

> Ksigzke procedur (KP-611-37-ARIMR_...z 2010 r.) — kontrole w zakresie
systemow wsparcia bezposredniego — kontrole w zakresie kwalifikowania
powierzchni metodg inspekcji terenowej metodq FOTO (wersje od 14
do 19),

> Instrukcije realizacji kontroli w zakresie wzajemnej zgodnosci (CCv _ wersje
2.0z2010r.,,3.1.22011r.,4.0z2012r.i15.0 22013 r.).

(dowod: akta kontroli str. 6)

Dyrektor Oddziatu Jarostaw tojko wyjasnit, Zze: spostrzezenia i uwagi dotyczace
proponowanych zmian zasad realizacji kontroli w ramach Programu
rolnosrodowiskowego konsultowane byly z Departamentem Kontroli na Miejscu
na biezaco. Uwagi te dotyczyty najczesciej kwestii pojawiajacych sie w trakcie
realizacji kontroli. Czes¢ z nich znalazta odzwierciedlenie w zapisach wytycznych
obowigzujacych w kolejnej kampanii kontrolne;.

(dowdd: akta kontroli str. 41,43)

1.2. Zgodnie z § 9 zarzadzenia Prezesa Agencji® oraz procedurami kontroli
na miejscu (Ksigzka procedur PROW 2017 — 2013), kazdy pracownik zatrudniony
na stanowisku wrazliwym, w tym wykonujacy czynnoSci kontrolne na miejscu,
podlega wytaczeniu od udziatu w postepowaniu w przypadku konfliktu interesu.

Dyrektor Oddziatu Jarostaw tojko wyjasnit, ze: w latach 2010-2014 nie byto
wnioskéw pracownikow Biura Kontroli na Miejscu’ Oddziatu uczestniczacych
bezposrednio w realizacji kontroli upraw sadowniczych o wytaczenie z realizacji

5 Dalej Centrala Agencji.

6 Zarzadzenie nr 67/2012 z 30 sierpnia 2012 r. w sprawie polityki antykorupcyjnej w Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa.

7 Zwanego dalej BKM.



zadan. Oddziat nie stwierdzit przypadkéw wykonywania zadan przez pracownikéw
mimo zaistnienia konfliktu intereséw w powyzszym zakresie. Nie byto skarg z tego
obszaru oraz informacji od oséb trzecich o zaistnieniu takich okoliczno$ci. Zadania
do realizacji w terenie sg przydzielane przez naczelnika Wydziatu Kontroli
Terenowej BKM, ktdry przygotowuje pakiety zadan kontrolnych dla poszczegdinych
pracownikow. Ponadto kazdy z pracownikow zobowigzany jest zgtosi¢ brak
mozliwo$ci uczestniczenia w kontroli z uwagi na wystapienie konfliktu interesu,
w sytuacji gdyby wystapit przydziat zadania do realizacji w powyzszym zakresie.
(dowdd: akta kontroli str. 41,43)

1.3. Pracownicy BKM, przed terminem rozpoczecia kampanii kontrolnej w danym
roku zostali przeszkoleni z procedur kontroli na miejscu w zakresie m.in.: programu
rolnosrodowiskowego,  kwalifikowalno$ci  powierzchni, wzajemnej zgodnosci,
realizacji kontroli metodg FOTO, specyfiki kontroli upraw sadowniczych
i jagodowych (zaktadanie i prowadzenie ekologicznych upraw sadowniczych
i jagodowych, identyfikacja poszczegolnych gatunkow drzew i krzewéw) oraz zmian
procedur. Szkolenia odbywaty sie w Il dekadzie maja kazdego roku, a w 2014 r.
w dwoch czesciach w maju i czerwcu. W 2010 r. przeszkolono 35 kontrolerow
i odpowiednio 36 w 2011 r., 38 w 2012 r., 33 w 2013 r. oraz 34 i 30 w 2014 r.
Wszyscy pracownicy BKM uczestniczacy bezposrednio w kontrolach ptatnosci
rolnosrodowiskowych (dalej PRS), corocznie zdawali egzaminy, uprawniajace
do prowadzenia kontroli na miejscu gospodarstw objetych pfatnoSciami
rolnosrodowiskowymi, w tym upraw sadowniczych.

(dowdd: akta kontroli str. 7-15)

1.4. Sposrdd wniesionych w latach 2011-2014 (I pdirocze) 78 odwotan od decyzji
Kierownikow Powiatowych Biur ARIMR8 w sprawie przyznania (w ramach kampanii
2010-2013) ptatnosci rolnosrodowiskowe; w ramach Programu
Rolno$rodowiskowego PROW 2007-2013 do wariantdw sadowniczych 2.9 - 2.129,
Dyrektor Oddziatu do 30.06.2014 r. rozpatrzyt 65 z nich'0. Z pozostatych 13 odwotan
wniesionych w | pétroczu 2014 r., dwa postepowania zostalty na wnioski stron
z10.03.2014 r. zawieszone postanowieniami z 26.03.2014 r.'!, termin rozpatrzenia
5 odwotan postanowieniami zostat przedtuzony'?, a pozostate 6 bylo w trakcie
rozpatrywania. Rozpatrzone odwotania dotyczyly w 33 przypadkach przyznania
ptatnosci wg wariantu 2.9, a 32 - wariantu 2.10.

W wyniku rozpatrzenia 65 odwotan Dyrektor Oddziatu utrzymat w mocy 32 decyzje
Kierownikow PB, jedng decyzje uchylit i wydat orzeczenie, a 32 uchylit w catosci
i przekazat do ponownego rozpatrzenia. Przyczyng uchylania decyzji byly
uchybienia organu | instancji, potrzeba zbierania dodatkowych dowoddw, a takze
konieczno$¢ ponownej weryfikacji wynikow kontroli na miejscu.

(dowdd: akta kontroli str. 16-24)

Sposrod losowo wybranych 17 odwotan (26,2% wydanych decyzji) - 1 odwotanie
dotyczyto decyzji z kampanii z 2010 r.; 2 — decyzji z 2011 r.; 1 z 2012 r. oraz 13
odwotan od decyzji z kampanii z 2013 r. W 9 przypadkach Dyrektor OR utrzymat
w mocy decyzje kierownikébw BP, w 7 przypadkach uchylit decyzje i skierowat

8 Zwanych dalej Kierownikami PB.

9 Z tego wptyneto odwotan w: 2011 r. - 6 od decyzji odmawiajacych przyznajacych ptatno$é rolnosrodowiskowg
do wariantéw sadowniczych w ramach kampanii 2010 r., 2012 r. - 9 w ramach kampanii 2011 r., 2013 r. - 6
w ramach kampanii 2012 r., a w | pétroczu 2014 r. - 57 w ramach kampanii 2013 r.

OW2011r. 14, w2012r. 11, w 2013 1.6, a w | pdtroczu 2014 r. — 44.

" Sprawa nr 0313-69120-0313-00000067/11/13 i nr 0300-69120-0300-00000189/11/13 z 7.01.2014 r. -
warianty 2.9.

2 Sprawa nr: 0305-69120-0305-00000123/11/13 z 24.03.2014 r., nr 0314-69120-0314-00000090/10/13
231.03.2014 r., 0313-69120-0313-00000044/09/13 z 10.04.2014 r., 0300-69120-0300-00000020/10/13
z11.04.2014 r. i 0299-69120-0299-00000055/11/13 z 13.05.2014 r.
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do ponownego rozpatrzenia. W 1 przypadku postepowanie zawieszono. Sposrod 17
badanych decyzji dotyczacych kampanii z 2013 r. odwotujacy w 5 przypadkach
wniesli skargi do WSA na decyzje organu |l instancji. W 4 przypadkach
odwotujgcych powiadomiono o niezatatwieniu sprawy w terminie, zgodnie z art. 36
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego™?,
w zwigzku z art. 21 ust. 4 ustawy z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju
obszarow wiejskich z udziatem srodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich 4.

(dowdd: akta kontroli str. 25-31)

1.5. W latach 2010-2014 (I pdtrocze) liczba skontrolowanych gospodarstw byta
zgodna z liczbg gospodarstw wytypowanych do kontroli w latach 2010-2013.
Typowania beneficjentéw do kontroli na miejscu dokonano za pomocg trzech metod,
tj.. analizy ryzyka i losowej (dokonywata Centrala Agencji) oraz manualnej (przez
Oddziat).
W ramach wariantéw sadowniczych programu wytypowano do kontroli 518
beneficjentéw ptatnosci rolnosrodowiskowej's (441 z analizy ryzyka, 29 losowo i 48
manualnie). W latach 2010-2014 (I pdirocze) pracownicy BKM przeprowadzili
tacznie 518 kontroli, w tym w 2010 r. 68, 2011 r. 98 (z tego z planu 2010 r.
6 kontroli), 2012 r. 119 (z tego z planu na 2011 r. 37 kontroli), 2013 r. 228 (z tego
z planu 2012 r. 43 kontrole), a w | kw. 2014 r. — 5 kontroli z planu 2013 r.
W przypadku 7 kontroli wytypowanych metodg analizy ryzyka zakoriczono je kodem
GR1116 a 1 kontrole zakonczono kodem GR2'” Powodem zakoriczenia kontroli
kodem GR11 byto m.in. przejecie zobowigzan, zgon beneficjenta, przejecie
gospodarstwa, nieprzystapienie beneficjenta do programu, a w przypadku kodu GR2
nie stawienie sie beneficjenta w dniu zaplanowanej kontroli na miejscu pomimo
listownego powiadomienia o kontroli.

(dowod: akta kontroli str. 32,33-34)

Sposréd planowych kontroli, 91 kontroli (17,6% og6tu kontroli) nie zostato
przeprowadzonych w roku, w ktérym byty planowane. Kontrole te przeprowadzono
w roku nastepnym.

(dowdd: akta kontroli str. 32)

Przyczynami niewykonania w planowanym terminie ww. kontroli, wg wyja$nien
Kierownika BKM byto m.in. duza liczba wytypowanych gospodarstw do kontroli
znacznie przewyzszajgca mozliwosci kadrowe BKM, dtugotrwate zwolnienia
lekarskie inspektorow, brak doswiadczenia w realizacji kontroli kadry pozyskane;
z innych komorek organizacyjnych ARIMR, braki kadrowe spowodowane fluktuacjg
kadr, typowanie do kontroli gospodarstw wielkoobszarowych z duzg liczbg dziatek
rolnych, kontrola w trudnym terenie, koniecznos¢ realizacji kontroli w zakresie
innych dziatan objetych rocznym planem kontroli.
Kierownik BKM dodat, ze kontrole powinny zosta¢ zrealizowane w takim terminie,
aby mozliwe bylo wydanie decyzji do dnia 1 marca roku nastepujacego po roku
w ktorym ztozony zostat wniosek.

(dowdd: akta kontroli str. 87,88-89)

Ustalono, ze w latach 2010-2013 liczba zaplanowanych kontroli w gospodarstwach
beneficientdw  wnioskujgcych o ptatno$¢  rolno$rodowiskowa — wariantéw
sadowniczych przekraczata 5% ztozonych wnioskéw o ptatno$¢ i wynosita
odpowiednio w: 2010 r. 7,8%, 2011 r. -12,4%, 2012 r. - 12,2%, 2013 r. - 20,2%).

3 Dz.U.z2013r., poz. 267 ze zm.

4Dz.U.z2013r., poz. 173.

15 W 2010 r. — 74 kontrole, 2011 r. 129 kontroli, 2012 r. 125 kontroli, a w 2013 r. 185 kontroli.
'6 Nie podjeto proby przeprowadzenia kontroli z powodéw niezaleznych od rolnika.

17 Rolnik uniemozliwit przeprowadzenie kontroli.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Wymagany poziom wykonanych kontroli 5% beneficjentdbw wnioskujgcych

optatnoS¢ w danym roku kalendarzowym réwniez byt osiggniety i wynosit

odpowiednio: w 2010 r. 7,8%, 2011 r. - 8,8%, 2012 r. - 8,0% i w 2013 r. - 19,7%.
(dowdd: akta kontroli str. 90)

1.6. Analiza wybranej losowo dokumentacji zwigzanej z 52 raportami z czynnosci
kontrolnych na miejscu beneficjentow (10% z ogdtu przeprowadzonych kontroli)
w ramach programu rolnosrodowiskowego, obejmujacych warianty sadownicze
wykazata, ze:
- roslinami uprawianymi przez beneficjentow byly: jabtonie domowe (46 upraw),
czeresnia (5 upraw), porzeczka czarna (3 uprawy), Sliwa domowa i malina
(po 2 uprawy), borowka wysoka i truskawka (po 1 uprawie).
- w ramach przeprowadzonych kontroli ustalano m.in. zadeklarowang uprawe przez
beneficjenta oraz spetnienie okreSlonych wymagan dla upraw sadowniczych
i jagodowych. Kazdy kontrolowany beneficjent byt oceniany pod wzgledem
odpowiedniego przeznaczenia plonu, prowadzenia produkcji rolnej zgodnie
z najlepszg wiedzg i kulturg rolng przy zachowaniu nalezytej dbatosci o stan
fitosanitarny  roslin, wykonywania na plantacji zabiegbw uprawowych
i pielegnacyjnych, wymogow jakosciowych roslin oraz utrzymania minimalnej obsady
drzew i krzewow.

(dowod: akta kontroli str. 35-38)

Analiza 52 dokumentacji z kontroli wytypowanych do przeprowadzenia w latach
2010-2013, wykazata, ze 8 kontroli przeprowadzono w miesigcach listopad-grudzien
(po jednej w 2010 r. i 2012 r. oraz 6 w 2013 r.), a 6 kontroli przeprowadzono
w miesigcach styczen-marzec (po jednej w 2011, 2013 i 2014 r. oraz 3w 2012 r.).
Przedmiotem kontroli byly uprawy: jabtoni (10 plantacji), porzeczki czarne;
(3 plantacje) oraz po jednej plantacii $liwy, borédwki wysokiej, czeresni, truskawki.
Analizowane zdjecia saddéw wykonane przez kontroleréw BKM podczas ww. kontroli
na miejscu przeprowadzanych od listopada do marca badanego okresu tylko
w jednym przypadku'® wskazywaty na wystepowanie pokrywy $niegowej o grubo$ci
okofo 2-3 cm. W pozostatych przypadkach kontrole sadéw przeprowadzane byty
przy braku pokrywy sniegowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 39-40)

Odnoénie  przyczyn i utrudnien przeprowadzania kontroli w terminach
uniemozliwiajacych petng ocene stanu plantacji, kontrolerzy BKM wyjasnili Ze
kontrole sadow przeprowadza sie gtownie w miesigcach, w ktdrych jest mozliwosé
oceny petnego stanu plantacji. Mimo ze sprawdzenie zywotnoSci sadzonek
w okresie zimowym jest utrudnione, to doSwiadczenie zawodowe poparte
szkoleniami pozwala na ocene jako$ci roslin, np. po kolorze kory lub tamliwosci
sadzonki. W okresie tym nie byto probleméw z ustaleniem ostatecznej obsady
plantacii.

(dowod: akta kontroli str. 91-98)

W sprawie harmonogramu kontroli oraz przyczyn planowania i prowadzenia kontroli
w miesigcach zimowych utrudniajacych identyfikacje i jakos¢ rolin oraz ich obsade,
Kierownik BKM wyja$nit, Zze: harmonogram kontroli opracowywany jest w zaleznosci
od ilodci posiadanych zespotdw kontrolnych. Plan nie uwzglednia okolicznoSci
nadzwyczajnych (wypadki losowe, zwolnienia chorobowe, odejcia z pracy, warunki
pogodowe). Czynno$ci kontrolne w zakresie Programu rolnosrodowiskowego
wramach PROW 2007-2013 przeprowadzane sg w czasie, kiedy mozliwa jest
weryfikacja najwigkszej liczby wymogéow w danym gospodarstwie. Wieloletnie
do$wiadczenie zawodowe inspektorow pozwala na realizacje skutecznej kontroli na

'8 Kontrola przeprowadzana w dniu 28.01.2014 r.



Opis stanu
faktycznego

miejscu nawet w trudnych warunkach. Nalezy zaznaczyé, ze inspektorzy terenowi
przechodzg specjalistyczne szkolenia, ktére w duzej mierze utatwia ocene stanu
roslin, np. po kolorze kory. Ocena obsady nie stanowi problemu w Zadnych
warunkach.

(dowdd: akta kontroli str. 87,89)

Zdaniem NIK planowanie i przeprowadzanie kontroli w miesigcach zimowych,
w ktorych moze wystapiC okrywa Sniegowa moze utrudniaC dokonanie wiasciwej
oceny stanu upraw wariantdw sadowniczych, identyfikacje drzew i krzewow oraz
weryfikacje podstawowych wymogéw jakosci materiatu szkétkarskiego i obsady
roslin.

1.7. W sprawie odnotowywania przez Oddziat dobrych praktyk w zakresie wariantéw
sadowniczych programéw rolnosrodowiskowych (PROW 2004-2006 i 2007-2013),
Dyrektor Oddziatu wyjasnit, ze majac na uwadze dobro beneficientéw oraz
poszerzanie ich wiedzy BKM przygotowat prezentacje szkoleniowg w zakresie
rolnictwa ekologicznego, ktéra zostata zaprezentowana w Zachodniopomorskim
Osrodku Doradztwa Rolniczego w Barzkowicach™ na Xl Forum Rolnikéw
Ekologicznych w dniu 6.12.2013 r. Powyzsza prezentacja byta wielokrotnie
przedstawiana rolnikom na szkoleniach organizowanych przez Zachodniopomorskqg
Izbe Rolnicza oraz ZODR, w okresie styczen-czerwiec 2014 r. W oparciu
o wykonane kontrole w prezentacji pokazano dobre i zte praktyki w zakresie
pakietdw i wariantow programow rolnosrodowiskowych.

(dowdd: akta kontroli str. 41,43-44)

1.8. W wyniku 518 kontroli na miejscu przeprowadzonych w latach 2010-2013

u beneficjentéow wariantow sadowniczo-jagodowych deklarujacych realizacje Pakietu

2 w wariantach 2.9 - 2.12., nieprawidtowosci stwierdzono u 128 z nich, w tym u 11

beneficientéw w 2010 r., 10 - w 2011 r., 18 - w 2012 r. oraz u 89 beneficjentow

w 2013 r. Nieprawidtowosci te okreslono jako:

¢ nieodpowiednie przeznaczenie plonu (kod E1) — 25 przypadkéw,

e niespetnianie przez materiat szkdtkarski okreslonych wymagan (kod E2) -
87 przypadkow,

e brak corocznego wykonywania zabiegéw uprawowych lub pielegnacyjnych
na plantacji (kod E3) — 3 przypadki,

e prowadzenie produkcji rolnej niezgodne z najlepszg wiedzg i kulturg rolng
i niezachowanie nalezytej dbato$ci o stan fitosanitarny roslin i ochrone gleby
(kod E6) - 77 przypadkéw,

e niedotrzymanie minimalnej obsady drzew i krzewow? (kod E7) -
106 przypadkdw.

Kontrolerzy BKM podczas ustalania wynikow kontroli na miejscu brali m.in. pod

uwage: plan rolno$rodowiskowy wraz z aneksami, protokoty z kontroli

prowadzonych przez jednostki certyfikujgce, certyfikat zgodno$ci przyrodniczej,
rejestr dziatan agrotechnicznych, rachunek za wywoz nieczystosci statych

i pynnych, faktury za zakup sadzonek, protokdt szkdd towieckich, oSwiadczenia

rolnika, dokumentacje z nieodptatnego przekazania plonu z gospodarstwa (siana

z miedzyrzedzi) w zamian za ustuge koszenia. Podczas ogledzin plantaci

sprawdzano, czy sadzonki nie sg wyschniete, martwe, porazone przez szkodniki lub

choroby oraz czy sg prawidtowo zabezpieczone przed zwierzyng lesna.

Dokumentacja fotograficzna zataczona do raportu z kontroli obrazuje spostrzezenia

19 Zwanym dalej ZODR.
20 7 uwzglednieniem 5% granicy btedu wymaganej minimalnej obsady.



i ustalenia kontroleréw, stan faktyczny upraw oraz stwierdzone nieprawidtowosci
(wskazane numery zdje¢ przypisane sg odpowiednim pozycjom raportu z kontroli).
(dowdd: akta kontroli str. 32, 35-40, 102)

Dyrektor Oddziatu wyjasnit m.in, Ze ARIMR nie jest zobowigzana do podawania do
publicznej wiadomosci przyczyn i skutkow nieprawidtowosci stwierdzonych podczas
kontroli w ramach upraw sadowniczych. /.../ Dodatkowo nalezy zaznaczyé,
iz Oddziat nie prowadzi analizy ryzyka dotyczacej beneficjentow programu
rolno$rodowiskowego z terenu wojewddztwa.

(dowdd: akta kontroli str. 41,44)

1.9. Podczas 518 kontroli na miejscu u 128 beneficjentow wariantow sadowniczo —
jagodowych w latach 2010-2013 stwierdzono 25 przypadkéw nieodpowiedniego
przeznaczenia uzyskanego plonu (kod E1), z tego: u 7 beneficjentéw podczas
kontroliw 2010 r., 2 -w 2011 r., 4 — 2012 r. oraz u 12 beneficjentéw podczas kontroli
przeprowadzonych w 2013 .
Sposrod  wytypowanej do analizy dokumentacji z kontroli na miejscu u 52
beneficjentdbw wariantdbw sadowniczo - jagodowych w latach 2010-2013
nie stwierdzono nieodpowiedniego przeznaczenia uzyskanego plonu (kod E1).
(dowdd: akta kontroli str. 32, 35-40, 103)

Kontrolerzy BKM wyjasnili, ze kontrole zebrania oraz sposobu zagospodarowania
przez beneficjentéw plonu przeprowadzajg w oparciu o oryginaty faktur i innych
dokumentéw potwierdzajacych zbycie plonu. Spozycie plonu przez beneficjenta
(i jego rodzing) potwierdzane jest oSwiadczeniem rolnika. Ponadto ocena plantacii
pozwala na stwierdzenie, czy jest mozliwe uzyskiwanie plonu. Wykorzystywane sg
rowniez protokoty pokontrolne jednostek certyfikujacych oraz zapisy Planu
dziatalno$ci rolno$rodowiskowe.

(dowdd: akta kontroli str. 91-98)

1.10. Podczas kontroli na miejscu u 128 beneficjentdw wariantéw sadowniczo —
jagodowych w latach 2010-2013 stwierdzono 77 przypadkow prowadzenia produkcii
rolnej niezgodnie z najlepszg wiedzg i kulturg rolng i niezachowanie nalezytej
dbatosci o stan fitosanitarny rodlin i ochrone gleby (kod E6), z tego:
u 6 beneficjentéw podczas kontroliw 2010 r., 2 -w 2011 r., 1 - w 2012 r. oraz u 68
beneficjentéw podczas kontroli przeprowadzonych w 2013 .
Sposrod 52 wytypowanych do analizy kontroli na miejscu u beneficjentéw wariantéw
sadowniczo — jagodowych w latach 2010-2013 stwierdzono 34 przypadki (w tym
1w2012 r. i 33 w 2013 r.) prowadzenia produkcji rolnej niezgodnie z najlepszg
wiedzq i kultura rolng i niezachowanie nalezytej dbatosci o stan fitosanitarny roslin
i ochrone gleby (kod E6).
Kontrole w tym zakresie prowadzono poprzez wizualne okreslenie poziomu
zachwaszczenia plantacji, wykonywania zabiegdw pielegnacyjnych oraz stanu roslin
(tj. stopnia wyschniecia, porazenia przez szkodniki lub choroby, uszkodzenia przez
zwierzeta). W raportach przedstawiano informacje na temat ogrodzenia plantacii
oraz indywidualnych $rodkéw ochrony sadzonek przed zwierzyna (np. ostonki).
W analizowanych raportach brak jest prognoz i ocen plantacji pod wzgledem wptywu
jej utrzymania na plonowanie w latach nastepujacych po zaprzestaniu
dofinansowania oraz doboru upraw do warunkéw glebowo-klimatycznych, doboru
odmian do upraw ekologicznych, kwalifikacji rolnikbw do prowadzenia
specjalistycznej produkcji ogrodniczej oraz wyposazenia w wymagany sprzet.
Obowigzujace w badanym okresie wersje Instrukcji realizacji kontroli w zakresie
Programu rolno $rodowiskowego PROW 2007-2013 nie wymagaty okreSlenia ww.
informacji w raportach z kontroli.

(dowod: akta kontroli str. 32, 35-40)



Kontrolerzy BKM wyjasnili, ze dobor gatunkdéw oraz odmian do uprawy
przeprowadza rolnik na podstawie posiadanej wiedzy i wtasnego doswiadczenia.
Natomiast ocena doboru upraw do optymalnych warunkéw glebowo-klimatycznych,
doboru odmian do sadownictwa ekologicznego, ocena stanu plantacji na plonowanie
w latach nastepujacych po zaprzestaniu dofinansowania nie jest przedmiotem
czynnosci dokonywanych podczas kontroli na miejscu. Kontroler na podstawie
zabiegow agrotechnicznych (np. wykaszania miedzyrzedzi, palikowania sadzonek,
ochrony przed zwierzyng i dosadzania sadzonek) oraz stanu plantacji w terenie
ocenia prowadzenia przez beneficjentdw produkcji zgodnie z najlepszq wiedzg
i kulturg rolng przy zachowaniu dbatosci o stan fitosanitarny roslin i ochrone gleby.
(dowdd: akta kontroli str. 91-98)

Podczas kontroli na miejscu u beneficjenta?! otrzymujacego od 2011 r. ptatnosci
z tytutu realizacji Pakietu 2 Wariant 2.9 i 2.10 deklarujacego uprawe jabtoni domowe;
stwierdzono, ze zamiast minimalnej obsady wynoszacej, co najmniej 14.119 sztuk
(z uwzglednieniem 5% marginesu), na kontrolowanej powierzchni rosto 3.441 sztuk
sadzonek spetniajacych wymagania oraz 12.221 sztuk sadzonek niespetniajacych
wymagan. Oprocz nieutrzymania wymaganej obsady sadzonek jabtoni stwierdzono
prowadzenie produkciji rolnej niezgodnie z najlepszg wiedzg i kulturg rolng oraz
nienalezytg dbato$cig o stan fitosanitarny roélin, a materiat szkétkarski nie spetniat
okreslonych wymogdéw (nieprawidtowo$ci okre$lono m.in. kodami: E6; E7; E2).
Decyzjg z 28.02.2014 r. odmowiono ptatnosci za 2013 r. w kwocie 196.650 zt oraz
naliczono do zwrotu kwote otrzymanej ptatnosci (za lata 2011 i 2012) w tacznej
wysokos$ci 393.570 zt.

Podczas kontroli na miejscu przeprowadzonej u beneficjenta?2 w dniach 30.07-
6.08.2013 r. stwierdzono m.in. réznice pomiedzy powierzchnig deklarowang (99,96
ha) na realizacje Pakietu 2 wariant 2.9., a stwierdzong w toku kontroli (93,63 ha).
Ustalono jednocze$nie, Ze granice uprawy wykraczaty poza deklarowang
we wniosku powierzchnie dziatek. Kontrolerzy stwierdzili nieutrzymanie wymaganej
obsady sadzonek jabtoni domowej, prowadzenie produkcji rolnej niezgodnie
z najlepszg wiedzg i kulturg rolng oraz nienalezytg dbatoScig o stan fitosanitarny
roslin, a materiat szkotkarski nie spetniat okreslonych wymogow. Przy wymagane;
minimalnej liczbie sadzonek 11.703 sztuki jabtoni (11.141 szt. przy 5% marginesie)
stwierdzono 4.487 sztuk spetniajgcych wymagania, 6.054 sadzonki niespetniajace
wymagan (ponizej 80 cm wysokosci) oraz 1.280 sztuk sadzonek martwych. Ponadto
stwierdzono dwa obszary o powierzchni 11,56 ha pozbawione sadzonek, Czes¢
rzedow oraz brzegéw dziatek nie byta wykoszona. Stwierdzone nieprawidtowosci
w realizacji Wariantu 2.9. oznaczono kodami: DR13; DR50; DR52; DR53: E2; E6
oraz E7. Decyzjg z 16.01.2014 r. odméwiono ptatnosci w wysokosci 153.938,40 zt.

Podczas kontroli na miejscu23 przeprowadzonej we wrzesniu 2013 r. kontrolerzy
Oddziatu na powierzchni 37,7 ha obsadzonych sadzonkami jabtoni oraz 1,45 ha
obsadzonymi sadzonkami czere$ni stwierdzili m.in. nieutrzymanie przez
beneficienta wymaganej obsady, prowadzenie produkcji rolnej niezgodnie
z najlepszg wiedzg i kulturg rolng oraz nienalezytg dbatoScig o stan fitosanitarny
roslin, a materiat szkotkarski nie spetniat okreslonych wymogow. Z wymagane;
minimalnej obsady jabtoni na poszczegoinych dziatkach 4.611 sztuk (4.377 sztuk
z5% marginesem) stwierdzono 2.246 sadzonek w normie, 515 sztuk
niespetniajgcych normy (ponizej 80 cm wysokosci) oraz 1.753 sztuki uschnigte. Na
wymagang minimalng obsade czere$ni 181 sztuk (171 szt. z 5% marginesem)
stwierdzono 128 sztuk w normie, 30 sztuk niespetniajgcych normy oraz 32 sztuki

21 Znak sprawy 0314-69120-0314-00000131/11/13.
22 7nak sprawy 0309-69120-0309-00000075/12/13.
23 Znak sprawy 0311-69120-0311-00000035/10/13.



uschnietych sadzonek. Decyzjg z 14.02.2014 r. zmniejszono nalezno$¢ w kwocie
141.250,80 zt.
(dowod: akta kontroli str. 32, 35-40, 103-104 )

1.11. Kontrolerzy Oddziatu, kontrolujgc spetnianie wymagan jakosci elitarnego
i kwalifikowanego materiatu szkotkarskiego drzew owocowych (kod E2) m.in.
sprawdzali dokumentacje zakupu sadzonek, a podczas oceny plantacji sprawdzali,
za pomocg tasmy mierniczej, wysoko$¢ sadzonki oraz Srednice pnia za pomocg
suwmiarki. Okreslajgc stan drzew i krzewow opisywano stan posiadanych przez
sadzonki lisci, kwiatow, owocow oraz stan kory.
W kontrolach przeprowadzonych w latach 2010-201324 niespetniane powyzszych
wymagan stwierdzono w 87 przypadkach, w tym w 2010 r. — 1 przypadek, w 2011 r.
-3; w2012 r. -6 oraz 77 przypadkow w 2013 .
Podczas kontroli na miejscu przeprowadzonej w pazdzierniku 2011 r.25 stwierdzono,
m.in. ze wedtug dokumentéw zakupu oraz wypisu ze Swiadectwa oceny polowe;
materiatu szkotkarskiego materiatem nasadzeniowym jest jabtort domowa, natomiast
wedtug paszportéw roslin, materiatem uzytym do nasadzenia jest jabtori domowa,
odmiana antonéwka - podktadka jednoroczna. Kontrolerzy ustalili, ze S$rednia
wysoko$¢ uprawy wynosi 50 cm (wielko$¢ sadzonek od 30 cm do 85 cm). Sadzonki
0 wysokosci 80 cm i wigksze stanowity nie wiecej niz 5% ogdlnej liczby sadzonek
inie tworzyly zwartego obszaru. Uzyty materiat nasadzeniowy nie spetniat
warunkéw okre$lonych przepisami. W wyniku ustalen ww. kontroli (stwierdzone
nieprawidtowosci okreslone kodem DR7 i E2), decyzjg z 3.04.2012 r. odmowiono
naleznej ptatnosci w kwocie 140.346,00 zt.
Podczas kontroli na miejscu2é przeprowadzonej w okresie od 1.10 do 2.12.2013 r.
ustalono m.in. ze mimo deklarowanej przez beneficjenta uprawy jabtoni domowe;j
na powierzchni 107,08 ha, nie stwierdzono uprawy na powierzchni 56,7 ha.
Na pozostatej powierzchni fgczna minimalna obsada winna wynosi¢ 4.876 sztuk
jabfoni. Podczas kontroli stwierdzono 1.070 sztuk sadzonek spetniajacych
wymagania, 2.304 sztuki niespetniajgce wymagan (ponizej 80 cm wysoko$ci) oraz
1.618 sztuk sadzonek uschnietych. Podczas kontroli ustalono m.in. nieutrzymanie
wymaganej obsady sadzonek jabtoni, prowadzenie produkcji rolnej niezgodnie
z najlepszg wiedzg i kulturg rolng oraz nienalezytg dbatoScig o stan fitosanitarny
roslin, a materiat szkotkarski nie spetniat okreslonych wymogdéw (stwierdzone
nieprawidtowo$ci okre$lono kodem DR7; E2; E6 i E7). Decyzjg z 2.06.2014 r.
dokonano zmniejszenia naleznej ptatnosci w kwocie 164.903,20 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 32, 35-40, 103-105);

1.12. Na podstawie dokumentacji z badanych 52 kontroli na miejscu ustalono,
ze kontrolerzy Oddziatu badajac zgodno$¢ deklarowanej uprawy sadowniczo-
jagodowej ustalali gatunek/rodzaj rosliny poprzez informacje z faktur za zakup
sadzonek, rejestru dziatalnoSci rolnosrodowiskowej, a podczas ogledzin upraw na
polu (ich lisci, owocow i charakterystycznych cech), wykorzystujac swojq wiedze
praktyczng i informacje ze szkolen.
W badanej prébie kontroli na miejscu w ramach pakietu 2 Wariant 2.9 — 2.12 uprawy
dotyczyty: jabtoni, Sliwy, czeresni, borowki wysokiej, maliny, porzeczki czarnej oraz
truskawki.

(dowdd: akta kontroli str. 35-40, 105)

1.13. Warunki zobowigzania rolnosrodowiskowego — wg wyjasnien Dyrektora
Oddziatu — do 2013 r. umozliwiaty rolnikowi zastgpienie uprawy jabtoni inng
dotowang ro$ling. Przypadki takie wystapity. W przypadku rolnikow kontynuujgcych

24\W 2014 r. do 30.06. stwierdzono 2 takie przypadki.
25 Znak sprawy 0301-69120-0301-00000143/11.
% Znak sprawy 0314-69120-0314-00000101/10/13.
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realizacie zobowigzania w 2013 r., kiedy nastgpita zmiana rozporzadzenia
w sprawie warunkoéw i trybu przyznawania pomocy za realizacje Programu
rolnosrodowiskowego, w § 50 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 13 marca 2013 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw i trybu
przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,Program rolnosrodowiskowy”
objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-201327 wskazano,
Ze zmiana zobowigzania realizowanego w ramach wariantéw upraw sadowniczych
od 2014 r. jest niedopuszczalna.

(dowdd: akta kontroli str. 41,44-45)

1.14. Kierownik BKM Andrzej Rybka wyjasnit, ze kontrolerzy BKM nie sprawdzajg
upraw sadowniczych, ktére byty w latach poprzednich i na ktérych zostato
zakonczone zobowigzanie — z wyjatkiem upraw zbdz - gdzie jest ustawowy
obowigzek weryfikacji zmianowania.

(dowdd: akta kontroli str. 87,89)

Sposrod analizowanych dokumentéw z 52 badanych kontroli ustalono, ze podczas
kontroli na miejscu przeprowadzonych w 2013 r. u dwéch beneficjentéw stwierdzono
miedzy innymi: punktowe wystepowanie na plantacji orzecha wioskiego? oraz
wystepowanie rzedéw sadzonek orzecha wioskiego — pozostato$¢ po poprzednich
uprawach?®. W wyniku ustalenn kontroli u ww. beneficjentow, stwierdzajacych
rowniez inne nieprawidtowosci oznaczone m.in. kodami E2; E6; E7, decyzjami
kierownikow BP odmodwiono i zmniejszono nalezne ptatnoSci w wysokosci
odpowiednio: 154.000 zt oraz 148.209,60 zt, facznie 302.209,60 zt.
Wedtug dokumentacji nadestanej z wtasciwych BP, ww. beneficjenci przed obecng
realizacjg Pakietu 2 wariant 2.9. w latach 2007 - 2011 podjeli zobowigzanie
rolnosrodowiskowe w zakresie uprawy orzecha wioskiego, i z tego tytutu otrzymali
ptatnosci w wysokosci odpowiednio: 1.240.524,48 zt oraz 828.119,76 z, facznie
2.068.644,24 zt.
W latach 2007-2011 kontrolerzy BKM u kazdego z ww. beneficjentow
przeprowadzali po 3 kontrole w miejscu (w: 2008 r., 2010 r. oraz 2011 r.)

(dowdd: akta kontroli str. 104, 106-108)

1.15. Dyrektor Oddziatu wyjasnit, Zze kwestie problematyczne pojawiajace sie
w trakcie realizacji kontroli Oddziat konsultowat z Departamentem Kontroli
na Miejscu (DKM) na biezaco (m.in. telefonicznie oraz drogq elektroniczng). Drogq
elektroniczng  przesylane byly pytania problemowe dotyczace kontroli
rolnosrodowiskowych, w celu doprecyzowania lub wskazania $ciezki postepowania.
DKM udzielat odpowiedzi w formie wytycznych w tym zakresie. Odpowiedzi wraz
z zadanymi pytaniami umieszczane byty na wewnetrznym portalu.

(dowdd: akta kontroli str. 41,45-46)

W 2013 r. w ramach doprecyzowania i interpretacji procedur dotyczacych Rolnictwa
Ekologicznego i upraw sadowniczych, BKM wystepowato do Agencji o dokonanie
interpretacji ustalen zgtaszanych przez kontrolerow dotyczacych m.in. sposobu
oceny ocenianej uprawy - sadu jabtoniowego posadzonego na plantacji leszczyny
(pytanie PRS_005_13) oraz sposobu dokonania pomiaru powierzchni upraw
sadowniczych w przypadku niespetniania wymogu B (sadzonki niespetniajace
wymogoéw rozmieszczone sg punktowo w roznych miejscach dziatki pytanie
PRS_003/13). W odpowiedzi Oddziat otrzymat informacje o sposobie postepowania.

(dowad: akta kontroli str. 49)

21Dz.U.z2013r., poz. 361 ze zm.
28 Znak sprawy 0309-69120-0309-00000061/12/13.
29 Znak sprawy 0315-69120-0315-00000093/12/13.
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1.16. Procedury ARIMR pozwalaty na zgtaszanie przez inspektoréw terenowych
BKM uwag dotyczacych wystapienia podczas kontroli na miejscu nieprawidtowosci
niestanowigcych przedmiotu tej kontroli. Jesli nieprawidtowos¢ ta mozliwa jest
do oceny w ramach innej kontroli niz kontrola rolnosrodowiskowa (np. kontroli
wymogow wzajemnej zgodnosci), wowczas kontrola taka powinna byc¢ realizowana.
W ramach ksigzki procedur KP-611-148/ARIMR/z zawarto zapisy, ze w przypadku
stwierdzenia nieprawidtowosci nieopisanej kodami pokontrolnymi, ale spetniajacej
definicje nieprawidtowosci zgodnie z art. 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE,
EURATOM) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw
finansowych Wspdlnot Europejskich®, w Raporcie z czynnosci kontrolnych
w Formularzu ustalen koncowych w odniesieniu do kampanii kontrolnej:
- 2010 i 2011 w polu ,Uwagi” nalezy uja¢ odpowiednie zapisy. Mozliwe jest
zatgczenie notatki i fotografii,
- 2012 i 2013 w polu ,Uwagi Inspektorow Terenowych” nalezy uja¢ odpowiednie
zapisy. Mozliwe jest zataczenie notatki i fotografii.

(dowdd: akta kontroli str. 46)

1.17. BKM po otrzymaniu typowania rolnosrodowiskowego wystepuje do BP
0 niezbedng dokumentacje do kontroli (kopii aktualnych wnioskéw o przyznanie
ptatno$ci na rok kontroli wraz ze zmianami/Korektami do wniosku i zatacznikami,
w tym rowniez zatgcznikami graficznymi). Innych danych z BP o realizacji wariantow
sadowniczych BKM nie Zzadat oraz nie otrzymywat.

(dowdd: akta kontroli str. 87,89)

1.18. Plany audytu i kontroli wewnetrznych w latach 2010-2014 (I pdtrocze),
wg wyjasnien  Dyrektora Oddziatu, nie obejmowaty realizacji wariantéw
sadowniczych i jagodowych (2.9 - 2.12) w Oddziale oraz podlegtych BP.

(dowdd: akta kontroli str. 47,48)

1.19. W latach 2010-2014 (I pétrocze), do Oddziatu nie wptywaty skargi dotyczace
realizacji wariantéw sadowniczych.
(dowdd: akta kontroli str. 47,48)

1.20. W dniach 22 i 23 lipca 2014 r. kontroler NIK przeprowadzit z pracownikami
Oddziatu BKM specjalistami w dziedzinie kontroli upraw sadowniczych
i jagodowych3', ogledziny stanu upraw jabfoni i czere$ni u 4 beneficjentow, ktdrzy
otrzymali wysokie kwoty doptat, z podziatem na beneficjentdw realizujgcych
zobowigzanie rolno$rodowiskowe i tych, ktdrzy je zakoriczyli.

1.201. W toku ogledzin u beneficientdw, ktorzy realizujg zobowigzanie
rolnosrodowiskowe ustalono, ze:
a) beneficjent w 2010 r. ztozyt wniosek o pierwszg ptatno$¢ do uprawy czereéni na 4
dziatkach ewidencyjnych o tacznej pow. 101,56 ha, podejmujgc tym samym
zobowigzanie rolnosrodowiskowe do 2014 r. W latach 2010-2013 przyznana
ptatno$C i wyptacona kwota wyniosta 699,4 tys. zt. Oddziat w ww. okresie
nie przeprowadzat kontroli na miejscu.

(dowdd: akta kontroli str. 50-51)

Ogledziny przeprowadzone na catej powierzchni objetej zobowigzaniem
rolnosrodowiskowym wykazaty, ze teren na ktorym posadzono czere$nie byt
pagorkowaty — gleby kl. V i VI. Z powodu niesprzyjajacych warunkéw glebowych
oraz podgryzania przez zwierzeta, corocznie dosadzano nowe sadzonki w ilosci 30-
50%. Drzewa nie owocowaty. W | roku po posadzeniu przeprowadzono cigcia
pielegnacyjne. Dosadzone sadzonki nie byty przycinane. Sad byt odchwaszczony

%Dz.U.UEL312223.12.1995r.,s. 1.
31 Powotanymi na podstawie art. 49 ust. 4 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U.
z2012r., poz. 82 ze zm.) - dalej ustawa o NIK.
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inie byt ogrodzony. Porazen przez choroby nie stwierdzono. Drzewka
zabezpieczono otulinami. Okoto 20% drzewek byto uszkodzonych przez zwierzeta
I uschnietych.

(dowdd: akta kontroli str. 52,53,54,55,56,57,84)

Beneficjent poinformowat, Ze sad nie wszedt w faze owocowania, po wygasnieciu
zobowigzania nie zamierza prowadzi¢ sadu oraz nie zamierza prowadzi¢ sadu
ekologicznego przy braku srodkéw publicznych. Nie jest zdecydowany, jak zamierza
uzytkowac pole po wygasnieciu zobowigzania rolno$rodowiskowego.

(dowdd: akta kontroli str. 58)

b) beneficient w 2012 r. ztozyt wniosek o pierwszg ptatno$¢ do uprawy jabtoni na 16
dziatkach ewidencyjnych o tacznej pow. 55,25 ha, podejmujac zobowigzanie
rolnosrodowiskowe do 2016 r. W latach 2012-2013 przyznana pfatnos¢ i wyptacona
kwota wyniosta 146,2 tys. zt. Oddziat w listopadzie 2013 r. przeprowadzit kontrole na
miejscu w zakresie kwalifikowalnosci powierzchni metodg inspekcji terenowej
(nr raportu 9016-00000004042/13) oraz w zakresie programu rolnosrodowiskowego
(nr raportu 214/0OR16/0000166/13). Stwierdzono nieprawidtowo$ci: DR503%2, DR5233
i DR53%4. Niedotrzymanie zobowigzania dotyczyto wariantu 2.9, tj. pow. 0,21 ha.
Ustalono zwrot ptatno$ci za 2012 r. w kwocie 323,40 zt.

(dowod: akta kontroli str. 59-62)

Ogledziny przeprowadzono na 6 dziatkach o facznej pow. 43,99 ha (79,6%
powierzchni  zadeklarowanej). Teren na ktorym posadzono sad byt lekko
pagorkowaty — gleby z przewaga kl. Vi VI. Stwierdzono liczne dosadzenia jesienno-
wiosenne. Drzewka nie weszty w faze owocowania. Na 3 dziatkach o pow. 24,5 ha
ciecia pielegnacyjne przeprowadzono w | roku po posadzeniu — na pozostatym
obszarze sadu cie¢ nie wykonano. Sad w miedzyrzedziach odchwaszczony.
Na 2 dziatkach o pow. 14,51 ha pojedyncze samosiejki krzewdw. Drzewka
czesciowo zniszczone przez zwierzyne. Porazen przez choroby nie stwierdzono.
Drzewka zabezpieczono otulinami. Do dziatek byt zapewniony dojazd.

(dowdd: akta kontroli str. 63,64,65,66,67,68,84)

Beneficjent w oswiadczeniu poinformowat, ze sad nie wszedt w faze owocowania,
nie wyklucza ewentualnosci prowadzenia sadu po wygasnieciu zobowigzania
rolno$rodowiskowego oraz prowadzenia sadu ekologicznego przy braku Srodkow
publicznych. Planuje prowadzic na polu dziatalnos¢ rolniczg po wygasnieciu
zobowigzania rolno$rodowiskowego.

(dowod: akta kontroli str. 69)

1.20.2. W toku ogledzin u beneficjentow, ktérzy zakonczyli realizacje programu
ustalono:

a) beneficient w 2009 r. ztozyt wniosek o pierwszg ptatno$¢ do uprawy jabtoni
na 4 dziatkach w 3 kompleksach o tacznej pow. 18,98 ha, podejmujac tym samym
zobowigzanie rolnosrodowiskowe do 2013 r. W latach 2009-2011 przyznana
ptatno$¢ i wyptacona kwota wyniosta 84,1 tys. zt. Od 2012 r. nastapit transfer
zobowigzan na innego beneficjenta. Oddziat we wrzesniu 2011 r. przeprowadzit
kontrole na miejscu w zakresie kwalifikowalno$ci powierzchni metodg FOTO.
Nie stwierdzono nieprawidtowosci wptywajacych na ptatnosc.

Ogledziny przeprowadzono na catej powierzchni objetej zobowigzaniem
rolnosrodowiskowym do 2013 r. Warunki glebowe dobre — gleby klasy IVa i IVb.
Plantacji sadow jabtoni domowej nie stwierdzono. Od 2014 r. pole utrzymano
w ugorze czamym. Beneficjent na dziatkach, ktére w latach 2008-2013 objete byty

32 Granice uprawy wykraczajg poza granice dziatek referencyjnych zadeklarowanych we wniosku.
33 Stwierdzono powiekszenie zasiegu pola zagospodarowania.
34 Stwierdzono zmniejszenie zasiegu pola zagospodarowania.
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Ocena czastkowa

ptatno$ciami rolnoSrodowiskowymi w zakresie wariantu sadowniczego, zadeklarowat
ugor czarny do doptat na 2014 r.
(dowdod: akta kontroli str. 70-74,75,76,84)

b) beneficjent w 2008 r. ztozyt wniosek o pierwszg ptatno$¢ do uprawy czereéni na 3
dziatkach o tacznej pow. 39,81 ha, podejmujac tym samym zobowigzanie
rolnosrodowiskowe do 2012 r. W latach 2008-2012 przyznana pfatnos¢ i wyptacona
kwota wyniosta 326,7 tys. zt. W latach 2008-2014 Oddziat nie przeprowadzit kontroli
na miejscu.
Ogledziny przeprowadzono na catej powierzchni objetej zobowigzaniem
rolnosrodowiskowym do 2012 r. i stwierdzono, Ze:
- na dziatce nr 62 o pow. 35,08 ha plantacji czeresni nie byto. Na obrzezach dziatki
w pasie kilku metrow od jej granic posiana marchew, tak jak pozostata powierzchnia
dziatki, przerosnieta duzymi i wysokimi kepami chwastow (m.in.: krwawnik pospolity,
szczaw polny, wrotycz pospolity, ostrozen, perz),
- na cze$ci dziatki nr 83 o pow. okoto 1 ha plantacji czere$ni nie stwierdzono. Stan
plantacji podobny jak na dziatce nr 62. Na pow. okoto 2,20 ha plantacja czeresni
z dosadzeniami czere$ni i jabtoni w r6znym wieku. Cze$¢ miedzyrzedzi wykoszona.
Sad byt ogrodzony, a do sadu zapewniono dojazd,
- na dziatce nr 179 o pow. 1,593 ha plantacji czere$ni nie bylo. Na dziatce byto
pastwisko ogrodzone pastuchem elektrycznym i pasace sie krowy.
Beneficjent w 2013 r. podjat nowe zobowigzanie rolnosrodowiskowe. Zadeklarowat
m.in. uprawe ekologiczng marchwi na dziatkach nr 62 o powierzchni 35,08 ha
i czesci dziatki nr 83 (o powierzchni 3,20 ha) w wariancie 2.5 — uprawy warzywne
do doptat na 2014 r.

(dowod: akta kontroli str. 77-81,82,83,84)

Pracownicy Oddziatu BKM - specjalisci w dziedzinie kontroli upraw sadowniczych
I jagodowych uczestniczacy w ogledzinach NIK, dokonali lustracji dziatek rolnych
objetych aktualnie zobowigzaniem rolnosrodowiskowym — uprawy warzywne wariant
2.5. W notatce stuzbowej z 24.07.2014 r. odnotowali, ze dziatki na ktorych
beneficjent zadeklarowat uprawe marchwi (nr 62 i 83 - czes¢) porosniete sg licznymi
chwastami  wieloletnimi  mogacymi  $wiadczy¢ o co najmniej kilkuletnim
nieuzytkowaniu rolniczym. Na dziatkach wystepowaty pojedyncze ro$liny wytacznie
w waskim pasie przybrzeznym dziatki — na pozostatej czesci nie stwierdzono
wystepowania zadeklarowanej, ani innej ro$liny uprawnej kwalifikujgcej sie
do pfatnosci.
W zwigzku z powyzszym, zgodnie z zapisami reguty R.36 Ksigzki Procedur PROW
2007-2013 (KP-611-148-ARiMR/12/z, kontrolerzy wystapili do Dyrektora Oddziatu
o0 przeprowadzenie  kompleksowej, petnej kontroli w zakresie Programu
Rolno$rodowiskowego oraz kwalifikowalno$ci  powierzchni w  gospodarstwie
beneficjenta®.
Z-ca Dyrektora Oddziatu w dniu 25.07.2014 r. wyrazit zgode na manualne
wytypowanie beneficjenta do kontroli kompleksowej OB i PRS.

(dowdd: akta kontroli str. 85,86)

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalnos¢ Oddziatu w zakresie nadzoru
i kontroli wykorzystania $rodkdéw publicznych na uprawy sadownicze i jagodowe
w ramach programéw rolnosrodowiskowych.

35 Wniosek z 24.07.2014 r. (nr BKM16-680-1/14).
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania NIK
0 sposobie
wykonania wniosku

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi
o0 poinformowanie o wynikach i efektach kontroli uprawy objetej zobowigzaniem
rolnosrodowiskowym — uprawy warzywne w wariancie 2.5. (opisanej w pkt. 1.20.2.
lit. b wystapienia) i dziataniach podjetych w tej sprawie.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej
przystuguje prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykonania wniosku oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Szczecin, dnia ...... sierpnia 2014 r.

Kontroler Dyrektor
lgor Steinmetz Delegatury NIK w Szczecinie
Doradca techniczny
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