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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/016 — Wykonywanie ~ wyrokéw  wojewddzkich  sadéw  administracyjnych
i Naczelnego Sadu Administracyjnego przez urzedy skarbowe i izby celne

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie'

Robert Lewandowski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 91867 z dnia 26 sierpnia 2014 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Zachodniopomorski Urzad Skarbowy w Szczecinie, ul. Mieszka | 33, 71-011 Szczecin
(dalej: ,Urzad” lub ,ZPUS”)

Andrzej Tyrcha, Naczelnik Urzedu od dnia 10 lipca 2009 r.
(dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie2 wykonywanie przez Zachodniopomorski
Urzad Skarbowy w Szczecinie wyrokéw sadéw administracyjnych w latach 2013-
2014 (do 27 pazdziernika 2014 r.)3.

Urzad prawidtowo i bez zbednej zwtoki wykonywat wyroki sgdow administracyjnych
korzystne i niekorzystne dla organéw podatkowych. Prawidtowo prowadzona byta
sprawa przekazana do ponownego rozpatrzenia przez ZPUS, przedtuzajac
postepowanie Urzad wyznaczat nowy termin jego zakonczenia. W sprawach
oddalajacych skarge podatnika, Urzad m.in. dokonat wpisu hipotek przymusowych
na nieruchomosciach podatnika lub zwrocit powstatg nadptate.

Nie stwierdzono zasadnych ponaglen kierowanych przez podatnikow oraz skarg na
bezczynno$¢ organu. Nie stwierdzono postepowan w zakresie odpowiedzialnoSci
porzadkowej i dyscyplinarnej pracownikow za bezczynnos¢ i opieszatos¢, a takze
odpowiedzialnosci majatkowej za razace naruszenie prawa. Urzad nie ponosit
kosztéw z tytutu odsetek zaptaconych w zwigzku z opieszatym wykonywaniem lub
niewykonywaniem wyrokéow sadow administracyjnych, z tytutu odszkodowan ani
zasadzonych grzywien.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Postepowanie z wyrokami sadéw administracyjnych
uwzgledniajgcymi skarge podatnika (uchylajagcymi
w catosci lub w czesci decyzje organéw podatkowych)

1. Liczba decyzji wymiarowych?, dotyczacych podatkow PIT, CIT i VAT,
podlegajacych  zaskarzeniu do Wojewodzkiego Sadu  Administracyjnego

' zwana dalej rowniez NIK.

2NIK stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.

3 kontrolg objeto réwniez stan faktyczny w okresie wcze$niejszym, majacy bezposredni zwigzek z badanymi zagadnieniami.
4 naktadajacych obowiazki o charakterze pienieznym, podlegajacych egzekucji administracyjne;j.
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w Szczecinie (dalej ,WSA w Szczecinie” lub ,WSA”)> wyniosta 57 w 2013 r., w tym
40 decyzji wydanych przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Szczecinie (dalej
,UKS”) oraz 31 w | pétroczu 2014 r., w tym 28 wydanych przez UKS.

W 2013 r. podatnicy wnie$li 26 skarg do WSA na decyzje wymiarowe (w tym na
15 wydanych przez UKS), a w | pétroczu 2014 r. — 15 (w tym na 12 wydanych przez
UKS). Liczba orzeczeri WSA dotyczacych podatkéw PIT, CIT i VAT, otrzymanych
przez Urzad z Izby Skarbowej w Szczecinie (dalej ,IS”), wydanych w 2013 r.
wyniosta 15, z tego 3 niekorzystne dla organu podatkowego® oraz 19 w | pdtroczu
2014 r. (wszystkie wyroki korzystne dla organu podatkowego?). W 2013 r.
iw | pbétroczu 2014 r. z IS do ZPUS nie wplynety orzeczenia WSA uchylajace
decyzje wymiarowe Dyrektora IS, wydane w pierwszej instancji przez Dyrektora
UKS, a dotyczace podatkéw PIT, CIT i VAT.

Podatnicy wnie$li do Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej ,NSA”) tacznie
9 skarg na orzeczenia WSA dotyczace decyzji wymiarowych (podatek PIT, CIT
i VAT), wtym 8 w 2013 r.i 1 w | potroczu 2014 r. Organ podatkowy nie sktadat skarg
kasacyjnych. Liczba orzeczen wydanych przez NSA w wyniku rozpatrzenia skargi
kasacyjnej od orzeczenia WSA na decyzje wymiarowe dotyczace PIT, CIT i VAT
wyniosta w 2013 r. - 5, w tym 3 orzeczenia niekorzystne dla organéw podatkowych?®
oraz w | potroczu 2014 r. - 3, w tym 2 orzeczenia niekorzystne.

(dowdd: akta kontroli str. 5, 6, 7)

2. Szczegbtowq analizg objeto 8 wyrokow sadow administracyjnych, ktdre wptynety
do Urzedu w 2013 r. i w | pétroczu 2014 r., z tego:

e 3 wyroki WSA i 5 wyrokéw NSA niekorzystnych dla organu podatkowego
(uchylajacych decyzje organdéw podatkowych i przekazujacych sprawe do
ponownego rozpatrzenia®), dotyczacych zobowigzan w podatkach PIT, CIT
i VAT, wybranych wedtug kryterium najwiekszej kwoty. W zadnym
przypadku nie wystgpita potrzeba zwrotu nadptaty podatnikowi.
W 5 sprawach organem pierwszej instancji byt Naczelnik Urzedu,
w 3 sprawach (dotyczacych wyrokéw NSA) organem pierwszej instancji byt
Dyrektor UKS (w sprawach tych NSA orzekt odmiennie niz WSA). We
wszystkich  sprawach wyrok byt kolejnym rozstrzygnieciem sadu
administracyjnego w tej samej sprawie.

(dowdd: akta kontroli str. 8-13, 58-61, 62, 71, 73, 74-75)

3. Sprawy objete kontrolg NIK, w ktorych wydane zostaty wyroki niekorzystne dla
organdéw podatkowych, dotyczyty podatku CIT za lata 2005-2006 i podatku VAT za
lata 2007-2008. Uchylone decyzje organu podatkowego pierwszej instancji wydane
zostaly w latach 2009-2010. Nie stwierdzono przypadkéw nieuwzglednienia
wyrokéw sadow i ich niewykonywania przez organy podatkowe w sytuacji zwrotu
spraw do ponownego rozpatrzenia w postepowaniu podatkowym. Wyroki WSA
i NSA niekorzystne dla organdw podatkowych dotyczyly:

e wyrok WSA'0 z dnia 14 czerwca 2013 r. sygn. akt | SA/Sz 1061/12 (wyrok
w sprawie dotyczacej okreslenia w podatku VAT zobowigzan podatkowych
za 3 miesigce - wykazywanej w systemie Poltax jako 3 pozycje) — dotyczacy

5 decyzje utrzymane w mocy przez Dyrektora Izby Skarbowej w Szczecinie.

6 uchylajace decyzje organoéw podatkowych.

7 oddalajace/odrzucajgce skarge podatnika, umarzajace postepowanie ze skargi podatnika.

8 oddalajace/odrzucajace skarge organu podatkowego, umarzajace postepowanie ze skargi organu podatkowego, uchylajace
korzystne dla organu podatkowego orzeczenie WSA.

9z tego: w 3 sprawach WSA uchylit decyzje IS, a nastepnie Dyrektor IS uchylit decyzje organu | instancji i przekazat sprawe do
ponownego rozpatrzenia; w 5 sprawach NSA uchylit wyrok WSA i przekazat do ponownego rozpoznania przez WSA.

10 data wptywu wyroku do Urzedu w dniu 22 pazdziemika 2013 r., wptyw do IS w dniu 23 wrze$nia 2013 r.
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decyzji Naczelnika ZPUS z dnia 24 czerwca 2010 r. okre$lajacej Spotce E.
zobowigzanie podatkowe w podatku VAT'. WSA wyrokiem z dnia
14 czerwca 2013 r. uchylit decyzje IS i stwierdzit, ze decyzja nie podlega
wykonaniu (w uzasadnieniu Sad nakazat przy ponownym postepowaniu
uwzglednienie pogladu NSA, ktory WSA przyjat jako wiasny; przyczyng
uchylenia decyzji byto naruszenie przepiséw prawa procesowego w sposob
majacy istotny wptyw na wynik sprawy poprzez wadliwg ocene zebranego
w sprawie materiatu dowodowego). Dyrektor IS decyzjg z 21 pazdziernika
2013 r. uchylit decyzje organu | instancji z dnia 24 czerwca 2010 r. w cato$ci
| przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia. Sady uznaty, ze wptacone
kwoty na rachunek bankowy strony nie stanowity zaliczek w rozumieniu art.
19 ust. 11 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug'2,
gdyz zapisy zawartej umowy nie dawaty podstawy do identyfikacji towaru.
Dyrektor IS w decyzji stwierdzit m.in., ze wskazane jest zbadanie, czy
zasadne jest zastosowanie przepisu art. 19 ust. 4 ww. ustawy i okreslenie
obowigzku podatkowego oraz ze nalezy rozwazy¢ podjecie dodatkowych
czynno$ci w celu stwierdzenia jakie dostawy towardw zostaty zrealizowane.
Do dnia zakonczenia kontroli NIK Urzad nie wydat rozstrzygniecia,
prowadzac postepowanie podatkowe 6-krotnie wyznaczat nowy termin
zatatwienia sprawy celem jej wyjasnienia stosownie do wskazan NSA, WSA
oraz organu podatkowego Il instancji. Urzad m.in. wzywat strone do
przedstawienia dokumentow i wyjasnien, wystapit o pomoc prawng do I
Urzedu Skarbowego Warszawa-Srodmieécie, wystapit do | Urzedu
Skarbowego w Radomiu o przeprowadzenie kontroli, wezwat osobe
fizyczng do udzielenia informacii.

e wyrok NSA' z dnia 22 pazdziernika 2013 r. sygn. akt | FSK 1726/12 -
dotyczacy decyzji Dyrektora UKS z dnia 29 wrzesnia 2009 r. okreslajacej
nadwyzke i zobowigzanie podatkowe w podatku VAT'4. Wyrokiem z dnia
22 pazdziernika 2013 r. NSA uchylit zaskarzony wyrok WSA w catosci
| przekazat sprawe do ponownego rozpoznania WSA (przyczyng uchylenia
byto uchybienie organéw podatkowych natury procesowej; WSA miat
rozpatrzy¢, czy zostaty spetnione przestanki objecia dostaw stawkg 0%
w ramach WDT). WSA wyrokiem z dnia 18 grudnia 2013 r. oddalit skarge.
W dniu 5 marca 2014 r. wpltynefa do IS skarga kasacyjna na orzeczenie
WSA z dnia 18 grudnia 2013 r. Do dnia zakonczenia kontroli NIK sprawa
nadal byta w rozpoznaniu przed NSA.

o wyrok NSA™ z dnia 15 kwietnia 2014 r. sygn. akt | FSK 657/13 — dotyczacy
decyzji Dyrektora UKS z dnia 27 pazdziernika 2009 r. okreslajacej
nadwyzke i zobowigzanie podatkowe VAT'S. NSA wyrokiem z dnia

" za VIII 2007 r. w kwocie 84.464 zt, za [X 2007 r. w kwocie 331.278 zti za X 2007 r. w kwocie 129.181 zt.

2DzU.z2011r.,, Nr 177, poz. 1054 ze zm.

13 data wptywu wyroku do Urzedu w dniu 25 grudnia 2013 r., brak danych o wptywie wyroku do IS.

14 za: | 2007 r. nadwyzke podatku VAT naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy w kwocie
120.725 zk; 11 2007 r. nadwyzke podatku VAT naliczonego nad naleznym do zwrotu na rachunek podatnika w kwocie 128.299
zt; 111 2007 r. zobowigzanie podatkowe w podatku VAT w kwocie 11.697 zt; IV 2007 r. nadwyzke podatku VAT naliczonego nad
naleznym do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy w kwocie 7.961 zt; V 2007 r. nadwyzke podatku VAT naliczonego
nad naleznym do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy w kwocie 12.956 zt; VI 2007 r. zobowigzanie podatkowe
w podatku VAT w kwocie 34.059 zt VII 2007 r. nadwyzke podatku VAT naliczonego nad naleznym do przeniesienia na
nastepny okres rozliczeniowy w kwocie 15.897 zt; VIII 2007 r. nadwyzke podatku VAT naliczonego nad naleznym do
przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy w kwocie 26.408 zt; IX 2007 r. nadwyzke podatku VAT naliczonego nad
naleznym do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy w kwocie 41.128 zt; X 2007 r. nadwyzke podatku VAT
naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy w kwocie 55.080 zt; XI 2007 r. nadwyzke
podatku VAT naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy w kwocie 67.223 zt; Xl 2007 r.
nadwyzke podatku VAT naliczonego nad naleznym do zwrotu na rachunek podatnika w kwocie 85.189 zt.

15 data wptywu wyroku do Urzedu w dniu 26 czerwca 2014 r., data wptywu wyroku do IS w dniu 2 czerwca 2014 r.

16 za: | 2008 r. nadwyzke podatku VAT naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy w kwocie
5.094 zt; 11 2008 r. nadwyzke podatku VAT naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy
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15 kwietnia 2014 r. uchylit zaskarzony wyrok WSA w catosci i przekazat do
ponownego rozpoznania przez WSA (przyczyng uchylenia byt brak
przeprowadzenia dowodu - odmowa uwzglednienia wniosku strony
o0 przestuchanie $Swiadka na okolicznosci, ktére zostaty ustalone na
niekorzy$¢ strony). WSA wyrokiem z dnia 23 lutego 2014 r. oddalit skarge.

o wyrok NSA'” z dnia 15 kwietnia 2014 r. sygn. akt | FSK 658/13 — dotyczacy
decyzji Dyrektora UKS z dnia 27 pazdziernika 2009 r. okreslajacej
nadwyzke i zobowigzanie podatkowe w podatku VAT, NSA wyrokiem
zdnia 15 kwietnia 2014 r. uchylit zaskarzony wyrok WSA w cato$ci
i przekazat do ponownego rozpoznania przez WSA (przyczyng uchylenia
byt brak przeprowadzenia dowodu — odmowa uwzglednienia wniosku strony
o0 przestuchanie $wiadka na okolicznosci, ktore zostaty ustalone na
niekorzy$¢ strony). WSA wyrokiem z dnia 23 lipca 2014 r. oddalit skarge.

o wyrok NSA'® z dnia 25 czerwca 2013 r. sygn. akt Il FSK 2176/11 — dotyczacy
decyzji Naczelnika Urzedu z dnia 15 maja 2009 r. okreslajacej Spotce H.V.
strate w podatku dochodowym od os6b prawnych?. NSA wyrokiem z dnia
25 czerwca 2013 r. uchylit zaskarzony wyrok WSA w catosci i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania przez WSA (przyczyng uchylenia byty
naruszenia przepisow postepowania przed WSA). WSA wyrokiem z dnia
6 listopada 2013 r. oddalit skarge.

o wyrok NSA2! z dnia 25 czerwca 2013 r. sygn. akt Il FSK 2183/11 — dotyczacy
decyzji Naczelnika Urzedu z dnia 15 maja 2009 r. okreslajacej Spotce H.V.
zobowigzanie w podatku dochodowym od oséb prawnych?2, NSA wyrokiem
z dnia 25 czerwca 2013 r. uchylit zaskarzony wyrok WSA w cato$ci
i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania przez WSA (przyczyng
uchylenia byly naruszenia przepisow postepowania przed WSA). WSA
wyrokiem z dnia 6 listopada 2013 r. oddalit skarge.

(dowdd: akta kontroli str. 8-13, 26-34, 71, 73, 74-75, 76-90, 92-110, 111-127, 128-
146, 147-163)

4. W 5 przypadkach wyrokéw NSA niekorzystnych dla organéw podatkowych, Urzad
nie miat obowigzku prowadzenia postepowan podatkowych — w 1 przypadku sprawa
wrdcita do rozpoznania przed NSA, w 4 przypadkach WSA wyrokami (wydanymi po
objetych badaniem wyrokach NSA) oddalit skargi podatnikow. W 1 sprawie
(3 pozycje w systemie Poltax) dotyczacej wyroku WSA z dnia 14 czerwca 2013 r.
sygn. akt | SA/Sz 1061/12, ZPUS prawidtowo i terminowo podejmowat dziatania
w zakresie wyjasnienia stanu faktycznego bedacego przedmiotem sprawy (str. 3 i 4
niniejszego wystapienia pokontrolnego). W badanych sprawach zobowigzania
wynikajace z decyzji administracyjnych zostaty uregulowane przez podatnikéw,
nadptaty podatku zwrocone przez Urzad — przed wptywem ww. wyrokéw do Urzedu.

(dowod: akta kontroli str. 8-13, 70, 73)

w wysoko$ci 12.726 zk; 11l 2008 r. zobowigzanie podatkowe VAT w wysokosci 4.463 zt; IV 2008 r. nadwyzke podatku VAT
naliczonego nad naleznym w kwocie 266.386 zt, w tym: 156.423 zt do zwrotu na rachunek podatnika, 109.963 zt do
przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy.

17 data wptywu wyroku do Urzedu w dniu 26 czerwca 2014 r., data wplywu wyroku do IS w dniu 2 czerwca 2014 r.

18 za: V 2008 r. nadwyzke podatku VAT naliczonego nad naleznym w kwocie 85.918 zt, w tym: 37.970 zt do zwrotu na
rachunek podatnika, 47.948 zt do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy, VI 2008 r. nadwyzke podatku VAT
naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy w kwocie 58.781 zt; VIl 2008 r. zobowigzanie
podatkowe w podatku VAT w wysokosci 41.740 zt; VIII 2008 r. zobowigzanie podatkowe w podatku VAT w kwocie 29.212 zt;
IX 2008 r. zobowigzanie podatkowe w podatku VAT w wysokosci 33.279 zt.

19 data wptywu wyroku do Urzedu w dniu 14 sierpnia 2013 r., data wptywu wyroku do IS w dniu 12 sierpnia 2013 r.

20 za 2005 r. w wysokosci 148.183,50 zt.

21 data wptywu wyroku do Urzedu w dniu 14 sierpnia 2013 r., data wptywu wyroku do IS w dniu 12 sierpnia 2013 r.

22 73 2006 r. w wysokosci 45.109 zt.
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. Ustalone W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
nieprawidtowosci  stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki

Ocena czastkowa :
w zbadanym zakresie.

2. Postepowanie z wyrokami oddalajacymi skarge
podatnika, utrzymujacymi w mocy decyzje organéw
podatkowych

Opis stanu 1. W badanej probie uwzgledniono 5 wyrokow sgdow administracyjnych, ktore
faktycznego wptynety do Urzedu w 2013 r. i w | pétroczu 2014 r..:

e 3 wyroki WSA i 2 wyroki NSA - korzystne dla organu podatkowego,
dotyczace zobowigzan w podatkach PIT, CIT i VAT, wybrane wedtug
kryterium najwiekszej kwoty, z tego wszystkie oddalajace skarge podatnika,
w tym 1 wyrok dotyczacy odmowy stwierdzenia nadpfaty?® w kwocie
4.585.890 zt. We wszystkich sprawach organem pierwszej instancji byt
Naczelnik Urzedu, a wyroki NSA stanowity kolejne rozstrzygniecia sadu
administracyjnego w tej samej sprawie (NSA nie orzekat odmiennie niz
WSA).

(dowdd: akta kontroli str. 8-13, 58-61, 62, 72, 164, 165, 166, 167)

Sprawy objete kontrolg NIK, w ktorych wydane zostaty wyroki WSA i NSA korzystne
dla organdw podatkowych, dotyczyty:

o wyrok WSA z dnia 17 kwietnia 2013 r. sygn. akt | SA/Sz 1051/12 — dotyczacy
decyzji Naczelnika ZPUS z dnia 1 grudnia 2011 r. okreSlajacej wysokos¢
zobowigzania w podatku dochodowym od oséb prawnych za 2008 r.
w kwocie 11.014.667 zt oraz odmawiajgcej stwierdzenia nadptaty w podatku
dochodowym od os6b prawnych za 2008 r. w kwocie 4.585.890 zt
i stwierdzenia nadptaty odsetek za zwioke z tytutu ww. podatku w kwocie
128.851 zt. WSA wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2013 r. oddalit skarge na
decyzje IS. Na wyrok WSA podatnik ztozyt skarge kasacyjng do NSA,
sprawa w toku.

o wyrok WSA z dnia 11 wrze$nia 2013 r. sygn. akt | SA/Sz 172/13 - dotyczacy
decyzji Naczelnika ZPUS z dnia 15 maja 2012 r. okre$lajacej zobowigzanie
w podatku dochodowym od o0séb prawnych za 2006 r. w wysokosci
506.108 zt. WSA wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2013 r. oddalit skarge na
decyzje organu Il instancii.

e wyrok WSA z dnia 22 maja 2013 r. sygn. akt | SA/Sz 905/12 — dotyczacy
decyzji Naczelnika Urzedu z dnia 12 stycznia 2011 r. okre$lajacej wysoko$¢
zobowigzania w podatku dochodowym od oséb prawnych za 2008 r.
w kwocie 1.473.030 zt. WSA wyrokiem z dnia 22 maja 2013 r. oddalit skarge
na decyzje organu Il instancji.

o 2 wyroki NSA24 z dnia 23 maja 2013 r. sygn. akt Il FSK 1907 i Il FSK 1908/11
— dotyczace decyzji Naczelnika ZPUS z dnia 16.12.2009 r. okre$lajacych: -
wysoko$¢ zobowigzania w podatku dochodowym od os6b prawnych za
2006 r. w kwocie 1.722.587 zt (NSA wyrokiem z dnia 23 maja 2013 r. oddalit

% wyrok WSA oddalajacy skarge podatnika, sprawa w toku przed NSA (dokonano wpisu hipotek przymusowych na
nieruchomosciach podatnika).
2 wptyw wyrokow do Urzedu w dniu 10 lipca 2013 r., po przeprowadzeniu postepowania decyzje administracyjne wydano
w dniu 28 pazdziemika 2013 .
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

skarge kasacyjng od wyroku WSA); - wysokos¢ zobowigzania w podatku
dochodowym od oséb prawnych za 2007 r. w kwocie 1.382.576 zt (NSA
wyrokiem z dnia 23 maja 2013 r. oddalit skarge kasacyjng od wyroku WSA).

(dowdd: akta kontroli str. 58-61)

2. W sprawach, w ktérych zapadty prawomocne wyroki sgdow administracyjnych,
korzystne dla organdéw podatkowych, Urzad prawidtowo podejmowat dziatania
zmierzajace do wyegzekwowania nalezno$ci oraz ich zabezpieczenia:

o wyrok WSA z dnia 17 kwietnia 2013 r. sygn. akt | SA/Sz 1051/12 — dokonano
wpisu  hipotek  przymusowych na nieruchomo$ciach  podatnika,
a postepowanie egzekucyjne zawieszono z dniem 28 lutego 2013 r.
w zwigzku z okresleniem wysoko$ci zobowigzania w podatku dochodowym
od osob prawnych za 2008 r. w kwocie 11.014.667 zt oraz odmowg
stwierdzenia nadptaty w podatku dochodowym od 0sdéb prawnych za 2008 r.
w kwocie 4.585.890 zt i stwierdzenia nadptaty odsetek za zwioke z tytutu
ww. podatku w kwocie 128.851 zt.;

e wyrok WSA z dnia 11 wrze$nia 2013 r. sygn. akt | SA/Sz 172/13 - zapfata
zobowigzania w kwocie 75.092 zt (pozostatej zalegtosci do zaptaty)
nastapita przed wydaniem wyroku, tj. w dniu 21 listopada 2012 r.;

o wyrok WSA z dnia 22 maja 2013 r. sygn. akt | SA/Sz 905/12 - zaptata
zobowigzania w kwocie 579.540 zt (pozostatej zalegtodci do zaptaty)
nastapita przed wydaniem wyroku, tj. dnia 29 sierpnia 2012 r.;

o 2 wyroki NSAZ z dnia 23 maja 2013 r. sygn. akt Il FSK 1907 i [l FSK 1908/11
— zwrot nadptaty (odpowiednio kwoty 22.485 zt i 51.484 zi) nastapit
19 listopada 2013 .

(dowod: akta kontroli str. 58-61, 62, 164, 165, 166, 167)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3. Ponaglenia kierowane przez podatnikébw do organu

wyzszego stopnia (dyrektora 1IS) na niezatatwienie
sprawy w terminie oraz skargi na bezczynnos$¢ organéw
podatkowych do WSA; odpowiedzialnos¢ porzadkowa
i dyscyplinarna  pracownika za  bezczynnos¢
i opieszatos¢; odpowiedzialno$¢ za btedy na podstawie
ustawy z 20 stycznia 2011 r. o odpowiedzialnosci
majatkowej funkcjonariuszy publicznych za razace
naruszenie prawa

1. W 2013 r. i w | pblroczu 2014 r. w 1 przypadku?® podatnik skorzystat
z przystugujacego mu, na podstawie art. 141 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa?’, prawa wniesienia ponaglenia na niezatatwienie

25 wptyw wyrokéw do Urzedu w dniu 10 lipca 2013 r., po przeprowadzeniu postepowania decyzje administracyjne wydano
w dniu 28 pazdziernika 2013 r.

% w sprawie nieobjetej badaniami kontrolnymi NIK (préby wyrokéw WSA i NSA).

2 Dz.U.z 2012 r. poz, 749 ze zm., dalej O.p.
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sprawy w terminie do organu wyzszego stopnia. Ponaglenie wptyneto do IS w dniu
21 stycznia 2013 r. w zwigzku z postanowieniem ZPUS o zmianie przewidywanego
terminu  zakoniczenia kontroli podatkowej prowadzonej w Spotce AA.
W uzasadnieniu ponaglenia podniesiono m.in. naruszenie zasad ogdlnych
prowadzenia kontroli podatkowej (zasady pisemno$ci, praworzadnos$ci, prowadzenia
kontroli podatkowej w sposob budzacy zaufanie do organdéw podatkowych).
Postanowieniem z dnia 14 lutego 2013 r. Dyrektor IS uznat ponaglenie za
nieuzasadnione i stwierdzit m.in., ze w sprawie nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajace koniecznoS¢ zastosowania instytucji prawnej ponaglenia. Stan
faktyczny sprawy wskazat, ze przediuzanie terminu zakonczenia kontroli
uzasadnione byto koniecznoscig pozyskania od Spotki niezbednych dowoddw
i informaciji, na podstawie ktérych mozliwa bedzie ocena prawidtowo$ci zobowigzan
w podatku dochodowym od 0séb prawnych za lata 2010-2011.
W badanym okresie podatnicy nie korzystali z prawa ztozenia skargi do WSA na
bezczynno$¢ Urzedu w trybie przepisu art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi2e,

(dowdd: akta kontroli str. 63)

2. W 2013 r. i | pétroczu 2014 r. nie zaistniaty przestanki uzasadniajace wszczecie
wobec pracownikéw Urzedu postepowan porzadkowych lub dyscyplinarnych
w oparciu o przepis art. 142 O.p.

(dowdd: akta kontroli str. 63)

3. Przeciwko pracownikom Urzedu w badanym okresie nie wszczynano postepowan
w celu ustalenia ich odpowiedzialno$ci za btedy na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 20 stycznia 2011 r. o odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy
publicznych za razace naruszenie prawa?,

(dowdd: akta kontroli str. 63)

4. W latach 2013-2014 (do dnia 31 sierpnia) zewnetrzne organy kontrolne (inne niz
NIK) nie przeprowadzaty kontroli w Urzedzie w zakresie wykonywania przez Urzad
wyrokow  wojewddzkich  sadéw  administracyjnych i Naczelnego  Sadu
Administracyjnego.

(dowdd: akta kontroli str. 4)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

4. Koszty z tytulu odsetek zaptaconych w zwiazku
z opieszatym wykonaniem lub niewykonaniem wyrokow
sadow administracyjnych, wyptaconych odszkodowan
oraz zasadzonych grzywien

W 2013 r.iw | potroczu 2014 r. w Urzedzie:

1. Nie ponoszono kosztow z tytutu odsetek zaptaconych w zwigzku z opieszatym
wykonywaniem lub niewykonaniem wyrokéw sgdow administracyjnych,
w tym z PIT, CIT i VAT.

28Dz.U.z2012r., poz. 270 ze zm.
2 Dz.U. Nr 34, poz. 173



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa ‘

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

2. Nie wystapity przypadki wystepowania przez podatnikéw o odszkodowanie na
podstawie art. 154 § 4 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgadami
administracyjnymi w zwigzku z poniesieniem szkody wskutek niewykonania
orzeczenia sadu.

3.Nie wystapity przypadki wystepowania przez podatnikow o ukaranie
Naczelnika Urzedu grzywng na podstawie art. 154 § 1 i § 6 ww. ustawy
w zwigzku z niewykonaniem wyroku uwzgledniajagcego skarge na
bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania.

(dowdd: akta kontroli str. 65)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli®0 kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na
pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni
od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Szczecinie.

Szczecin, dnia listopada 2014 .
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie
Kontroler Dyrektor

Robert Lewandowski
Gtéwny specjalista kontroli panstwowej

% Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.



