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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli P/13/175 - Wykonanie w 2012 r. budzetu panstwa, cze$¢ 85/32 - wojewddztwo
zachodniopomorskie

Jednostka Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Szczecinie
przeprowadzajgca
kontrole

Kontroler Maciej Mikulski, specjalista kontroli panstwowej., upowaznienie do kontroli nr 85191
215.01.2013r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka Urzad Gminy w Mielnie
kontrolowana yI. Chrobrego 10, 76-032 Mielno

Kierownik jednostk{ Olga Roszak-Pezata, Wojt Gminy Mielno
kontrolowanej (dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci',

Ocena ogodlna
g dziatalno$¢ Gminy Mielno (dalej: Gminy) w zakresie planowania i wykorzystania dotacji na

realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej i inne zadania zlecone ustawami (dalej:
zadan z zakresu administracji rzadowej) w ramach wykonania w 2012 roku budzetu
panstwa, w cze$ci 85/32 — wojewddztwo zachodniopomorskie.

Uzasadnienie Otrzymane dotacje z budzetu panstwa zostaly wydatkowane na realizacje zadan z zakresu

oceny ogoéinej administracji rzadowej w 94,9%. Byty one rzetelnie ewidencjonowane, terminowo rozliczane
oraz w cze$ci niewykorzystanej zwrdcone na rachunek budzetu panstwa. Sprawozdania
z wykorzystania dotacji zostaty sporzadzone rzetelnie i terminowo. Kontrola wydatkow
poniesionych z dotacji na tgczng kwote 1.139,2 tys. zt (92,3% wydatkéw wykonanych)
wykazata, ze $rodki w wysokosci 1.122,3 zt (98,5% badanych wydatkéw) zostaty
wydatkowane zgodnie z przeznaczeniem.

Ujawnione w toku kontroli nieprawidiowosci dotyczyty nierzetelnie prowadzonych
postepowan administracyjnych z naruszeniem przepisdéw ustaw: z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego? i z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkciji rolnej3,
co miato wptyw na dokonanie wydatkow na kwote 16.918,45 zt z naruszeniem prawa ze
$rodkdw dotacji przekazanej Gminie na zwrot producentom rolnym podatku akcyzowego
zawartego w cenie oleju napedowego, wykorzystywanego do produkcji rolnej.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczyty gtéwnie:

- wydania 23 decyzji (52,3% wydanych w 2012 r. ) w sprawie zwrotu podatku akcyzowego
na faczng kwote 16.827,43 zt przez osobe nieupowazniong przez Wéjta Mielna, co byto
niezgodne z art. 5 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego,

- nieprawidtowego ustalenia w 4 decyzjach (z 44) zwrotu podatku akcyzowego - facznie na
kwote 52,04 zl, co skutkowato pobraniem dotacji z budzetu panstwa w nadmierngj
wysokosci na kwote 25,86 zt,

- niezweryfikowania wykazanej powierzchni uzytkéw rolnych przez producentéw rolnych
w 10 wnioskach (sposrod 44) ztozonych w Urzedzie w sprawie zwrotu podatku akcyzowego;

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jesli sformutowanie oceny ogdlnej wedtug proponowanej skali nie dawatoby prawdziwego obrazu funkcjonowania
kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, ocene ogdlna nalezy uzupetic o dodatkowe objasnienie.

2Dz.U.z2013 ., poz. 267 — zwanej dalej: kpa.

3Dz.U. Nr 52, poz. 379 ze zm. — zwana dalej: ustawg o zwrocie podatku akcyzowego.
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Opis stanu
faktycznego

réznica w poréwnaniu z powiatowa ewidencjg gruntéw i budynkéw wynosita 8,49 ha, co w 1
przypadku miato wptyw na wyptate nienaleznego zwrotu podatku na kwote 65,16 zt.

W ocenie NIK stwierdzone nieprawidtowosci byty wynikiem nieskutecznego nadzoru Wojta
Mielna nad realizacjq tego zadania.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Planowanie przez Gmine dotacji z budzetu panstwa.

Wéjt Gminy Mielno nie przekazywata Wojewodzie Zachodniopomorskiemu (Wojewodzie)
informacji o potrzebach finansowych Gminy zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu
administracji rzadowej na etapie prac nad projektem ustawy budzetowej na 2012 r.
Z wyjasnien Sekretarza Gminy Henryka Bienkowskiego* wynikato, ze nie przekazywano
Wojewodzie takich informaciji, poniewaz nie wynika to z zapiséw ustawowych.

(dowod: akta kontroli str. 90-91)

W terminach okreslonych w art. 143 ust. 1 i 148 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych® Wojewoda przekazywat Wojtowi Mielna informacje o wstepnych
kwotach dotacji celowych na finasowanie w 2012 r. zadan z zakresu administracji rzadowe;j
wynikajacych z projektu ustawy budzetowej na 2012 r. oraz o ostatecznych kwotach tych
dotacji, wynikajacych z ustawy budzetowej na 2012 r. Zaplanowane dotacje z budzetu
panstwa na faczng kwote 1.274,7 tys. zt zostaly przeznaczone na realizacje przez Gming
zadan zwigzanych z: wydawaniem dowodow osobistych - 47,7 tys. zt, wyptatg Swiadczen
rodzinnych — 924 tys. zt oraz $wiadczen alimentacyjnych - 275 tys. zt, optacaniem sktadek
na ubezpieczenia zdrowotne za osoby uprawnione — 10 tys. zt i wspieraniem osob
z zaburzeniami psychicznymi - 18 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 5-10)

W trakcie roku budzetowego plan dotacji na zadania z zakresu administracji rzadowej
zostaly zwiekszone per saldo o kwote 25,9 tys. . Zmiany planowanej pierwotnie kwoty
dotacji wynikaty:
- Z przekazania Gminie z rezerwy celowej budzetu panstwa Srodkéw dotacji na dodatkowe
zadanie zlecone, tj. rzadowy program wspierania niektérych 0s6b pobierajacych
Swiadczenia pielegnacyjne (3.800 zt) oraz na zwrot cze$ci podatku akcyzowego zawartego
w cenie oleju napedowego wykorzystanego przez producentéw rolnych z wojewddziwa
zachodniopomorskiego do produkcii rolnej (55,6 tys. z1),
- ze zwigkszenia $rodkéw dotacji (z rezerwy celowej) na opfacanie sktadek na
ubezpieczenia zdrowotne za osoby uprawnione (484 zt, tj. 4,8%),
- ze zmniejszenia dotacji na wyptate Swiadczen z funduszu alimentacyjnego (23 tys. z)
i $wiadczen rodzinnych (26 tys. zt).
O zmianach w planie dotacji, dotyczacych dziatu 852-Pomoc Spoteczna Wéjt Mielna
informowata Dyrektora Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej w Mielnie®.

(dowdd: akta kontroli str. 11)

Uchwatg Rady Gminy z 19.12.2011 r. kwoty dotacji z budzetu panstwa na realizacje ww.
zadan zostaty prawidtowo ujete w budzecie Gminy Mielno, a Wojt Mielna opracowata plan
finansowy zadan z zakresu administracji rzadowej i zadan zleconych w terminie okre$lonym
w art. 249 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych. W zwigzku ze zmiang kwot dotacii
przekazywanych z budzetu panstwa Wéjt Mielna dokonywata zmian w planie dochodéw
i wydatkéw budzetu Gminy zgodnie z przepisami art. 257 pkt 1 i 4 ustawy o finansach
publicznych.

(dowod: akta kontroli str. 12-36)

Dyrektor GOPS przedstawit Radzie Gminy (na sesji w dniu 27.04.2012 r.) sprawozdanie
z dziatalno$ci GOPS za rok 2011 r., stosownie do wymogdw art. 110 ust. 9 ustawy z dnia 12
marca 2004 r. o pomocy spotecznej’, zawierajgce m.in. informacje o sposobie realizacji

4 Ztozonych z upowaznienia Wéjta Mielna, pod jej nieobecnosé.
5Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.

6 Dalej: GOPS

7Dz.U.z2013r., poz.182 jt.
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zadan w zakresie wyptaty Swiadczen rodzinnych i $wiadczen z funduszu alimentacyjnego
oraz oceng zasobow pomocy spotecznej Gminy Mielno, o ktérej mowa w art. 16a tej ustawy.
Przediozone Radzie dokumenty, przedstawiajace potrzeby w zakresie pomocy spotecznej
na 2012 r stanowity podstawe do planowania budzetu w zakresie pomocy spotecznej
i zostaty jednogto$nie zatwierdzone przez Rade Gminy.

(dowod: akta kontroli str. 37-74)

W trakcie roku budzetowego, zgodnie z wymogami § 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 23.08.2006 r.8, Wojt Mielna sktadata (9.03. i 5.09.2012 r.) wnioski
0 przyznanie dotacji celowej na wyptate zwrotu producentom rolnym podatku akcyzowego
zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolne;.

(dowdd: akta kontroli str. 75-77)

Woijt Mielna, na zadanie Wojewody - za po$rednictwem GOPS - informowata (16.04., 8.08.
i24.10.2012 r) Wydziat Spraw Spotecznych  Zachodniopomorskiego  Urzedu
Wojewddzkiego (ZUW) o potrzebach dotyczacych wielkosci dotacji z budzetu panstwa
w2012 r. na wyptaty $wiadczen rodzinnych, z funduszu alimentacyjnego, na optacanie
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z ubezpieczenia spotecznego, wyptaty
zasitkow statych, optacanie sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za osoby pobierajace
niektore $wiadczenia z pomocy spotecznej, na sfinansowanie specjalistycznych ustug
opiekunczych dla osdb z zaburzeniami psychicznymi oraz na realizacje ,Rzadowego
programu wspierania osob pobierajacych Swiadczenia pielegnacyjne”.

(dowdd: akta kontroli str. 11, 79-88)

W dziatalno$ci Gminy w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnoS¢ Gminy w zakresie planowania
dotacji z budzetu panstwa na realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej i zadan
zleconych.

2. Wykorzystanie przez Gming dotacji.

Przekazane Gminie w 2012 r. dotacje na realizacje zadan z zakresu administracji rzadowe;j
wyniosty 1.301,5 tys. zt, z czego 55,6 tys. zt w dziale 010-Rolnictwo i towiectwo, 47,7 tys. zt
w dziale 750-Administracja publiczna, 1.197,3 tys. zt w dziale 852-Pomoc spoteczna oraz
0,9 tys. zt w dziale 751-Urzedy naczelnych organdw wtadzy panstwowej, kontroli i ochrony
prawa oraz sadownictwa.
Gmina zrealizowata wydatki ze $rodkéw dotacji na kwote 1.234,5 tys. zt (94,9% planu po
zmianach), ktére w poréwnaniu do 2011 r. byly nizsze o 129,8 tys. z, tj. 0 9,5%. Roznice
wynikaly z realizacji w 2011 r. dodatkowych zadan zleconych (przeprowadzenie spisu
powszechnego, wyboréw do Sejmu, Senatu i uzupetniajgcych) oraz z nizszych kosztow
realizacji w 2012 r. zadania w zakresie wyptaty $wiadczen rodzinnych i $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego.
Najwyzsze wydatki, stanowigce 91,6% wydatkéw ogdtem zrealizowanych, zostaty
poniesione na kwote 1.130,3 tys. zt (94,4% planu) w dziale 852 oraz na kwote 55,6 tys. zt
w dziale 010. Dotyczyty one gtdwnie wyptaty $wiadczen rodzinnych i Swiadczen z funduszu
alimentacyjnego oraz sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe z ubezpieczenia
spotecznego (rozdziat 85212) - 1.083,7 tys. zl, finansowania ustug opiekunczych
i specjalistycznych ustug opiekunczych (rozdziat 85228) — 23,4 tys. zt oraz zwrotu czesci
podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji
rolnej przez producentéw rolnych oraz na pokrycie kosztéw postepowania w sprawie jego
zwrotu (rozdziat 01095) — 55,6 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 98-99, 342-344)

Srodki dotacji celowych na realizacje zadarn z zakresu administracji rzadowej byty
przekazywane przez Wojewode w terminach i kwotach umozliwiajacych petne i terminowe

8 w sprawie przekazywania gminom dotacji celowej na postgpowanie w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego
w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcii rolnej i jego wypfate (Dz. U. Nr 160, poz. 1132, ze zm.) — zwanym
dalej ,rozporzadzeniem w sprawie dotacji na zwrot akcyzy”
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ich wykonanie. Wojt Mielna nie wystepowata do Wojewody o dodatkowe Srodki lub
0 przy$pieszenie przekazywania $rodkdéw pochodzacych z dotacji; Gmina Mielno nie
wystepowata z roszczeniami wobec budzetu panstwa w postepowaniu sagdowym

(dowdd: akta kontroli str. 89-94, 100-101, 150-154, 365-379)

Urzad dokonat zwrotu niewykorzystanych Srodkow dotacji dniu 29.01.2013 r., zgodnie art.
168 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, w tacznej kwocie 66.994 zt, z czego 66.340 zt
z dotacji na realizacje $wiadczen rodzinnych i $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz
sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe z ubezpieczenia spotecznego, 300 zt — na
pomoc finansowg dla niektérych oséb pobierajacych swiadczenia pielegnacyjne, 260 zt — na
finansowanie ustug opiekuiczych i specjalistycznych ustug opiekuniczych oraz 94 zt - na
opfacanie sktadek na ubezpieczenia zdrowotne za osoby pobierajace $wiadczenie
pielegnacyjne, za osoby pobierajace zasitek staty, objete indywidualnym programem
zatrudnienia socjalnego oraz realizujgce kontrakt socjalny, niepodlegajace obowigzkowi
ubezpieczenia zdrowotnego z innego tytutu.

(dowod: akta kontroli str. 102-103)

W 2012 r. Gmina (Urzad i GOPS jako jednostki realizujgce zadania finansowane dotacjami
z budzetu panstwa) nie udzielata zamoéwien publicznych o wartosci powyzej 14.000 EUR,
zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu administracji rzadowej i zadan zleconych

(dowdd: akta kontroli str. 104-105, 192)

W dniu 6.02.2013 r. Wéjt Mielna ztozyta do ZUW rozliczenie dotyczace wykorzystania
$rodkdw dotacji celowych przyznanych Gminie w 2012 r. z budzetu panstwa w dziatach: 750
i 852, w tym na realizacje zadan zleconych z zakresu administracji publicznej i pomocy
spotecznej. Rozliczenia z wykorzystania dotacji celowych udzielonych z budzetu panstwa
w dziale 010 zostaty ztozone do ZUW w terminach okreslonych w § 6 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie dotacji na zwrot akcyzy.

(dowdd: akta kontroli str. 106-119, 120-125)

Z rejestrow skarg i wnioskow prowadzonych w Urzedzie i GOPS wynikato, Ze na dziatalno$¢
ww. jednostek w zakresie realizacji w 2012 r. zadan z zakresu administracji rzadowej nie
wplynety zadne skargi. Skargi na dziatalnos¢ Urzedu i GOPS w ww. zakresie nie wptynely
takze do Biura Rady Gminy. Dziatalno$¢ Gminy w badanym zakresie nie byta przedmiotem
interpelacji radnych.

(dowod: akta kontroli str. 358)

W planie kontroli jednostek organizacyjnych Gminy w 2012 r., zatwierdzonym przez Wojta
nie przewidziano kontroli ich dziatalno$ci w zakresie realizacji zadan z zakresu administracji
rzadowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 126-128)

Szczegotowg kontrolg NIK objeto wydatki sfinansowane $rodkami z dotacji na taczng kwote
1.139,2 tys. zt (92,3% wykonanych wydatkéw), zwigzane z realizacjg zadan w zakresie
wyptaty $wiadczen rodzinnych i $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz sktadek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe z ubezpieczenia spotecznego (rozdziat 85212) oraz
zwrotem czeSci podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkciji rolnej przez producentéw rolnych i pokryciem kosztow
postepowania w sprawie jego zwrotu (rozdziat 01095).

2.1 Realizacja zadania w zakresie wyptaty Swiadczen rodzinnych i Swiadczen
z funduszu alimentacyjnego.

Wojewoda przekazywat w 2012 r. $rodki dotacji na realizacje ww. zadan w 12 miesigcznych
transzach (9 transz w kwotach po 99,9 tys. zt kazda oraz 3 transze w kwotach: 122 tys. z,
62,3 tys. zt i 66,6 tys. zt) - facznie 1.150.000. zt, z czego wykorzystano 1.083.660,22 zt.
Urzad dokonat terminowo zwrotu niewykorzystanych srodkow w kwocie 66.339,78 zt.
(dowod: akta kontroli str. 378-379)

W 2012 r. wyptaty powyzszych $wiadczen byly realizowane przez GOPS. Koszt realizacji
tych zadan wyniost tacznie 1.086,9 tys. zt, z tego ze Srodkow dotaciji 1.083,7 tys. zt (99,7%)
oraz ze $rodkow wiasnych Gminy — 3,2 tys. zt (0,3%).

(dowod: akta kontroli str. 98-99, 155-166, 174-186)
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Otrzymane $rodki z budzetu panstwa byly przekazywane na rachunek bankowy GOPS
w terminach od 1 do 24 dni od daty ich wptywu na rachunek Gminy. Z wyjasnien Skarbnika
Gminy wynika, ze ,przekazywanie $rodkow na realizacje zadan dla jednostek podlegtych
uzaleznione jest od plynno$ci finansowej Gminy i odbywato sie na telefoniczne zgtoszenie
jednostki. Realizacja nastepuje w dniu zgtoszenia jednostki, chyba ze wzgledy formalne
uniemoZliwiajg dokonania transakc;ji”.

(dowdd: akta kontroli str. 97, 100-101)

Wg informacji uzyskanej z GOPS w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy z dnia 23 grudnia
1994 r. o Najwyzszej lIzbie Kontroli®, srodki dotacji zostaty przeznaczone na wyptaty
Swiadczen i zasitkow, gtownie na: wyptate zasitkow rodzinnych dla 178 oséb - 277,4 tys. zt,
wyptate $wiadczen z tytutu opieki nad dzieckiem w trakcie urlopu wychowawczego 18
osobom - 56,9 tys. zt, wyptate zasitkéw pielegnacyjnych dla 109 oséb - 162 tys. zt, wyptate
Swiadczen pielegnacyjnych 27 osobom i optacenie sktadek na ubezpieczenie spoteczne za
te osoby - 159,7 tys. z}, wyptate $wiadczen z funduszu alimentacyjnego 31 osobom - 221,6
tys. zt oraz pokrycie kosztow realizacji tego zadania - 34,5 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 155-166, 174-186)

Z informacji przedstawionych przez Dyrektora GOPS wynika, ze obstugg ww. zadan
zajmowat sie pracownik zatrudniony na stanowisku referenta, posiadajacy wyksztatcenie
WyZsze prawnicze.

(dowod: akta kontroli str. 156-167)

Decyzje w sprawach przyznawania poszczegolnych $wiadczen byly podejmowane przez
osoby uprawnione na mocy upowaznien Wéjta do podejmowania decyzji w sprawach
z zakresu $wiadczen rodzinnych oraz z funduszu alimentacyjnego.

(dowdd: akta kontroli str. 161, 167-173, 208)

W Gminie nie okre$lono wskaznikéw poréwnawczych stuzacych analizie potrzeb w zakresie
realizacji powyzszych $wiadczen. Iwona Burdzinska, Dyrektor GOPS w swoich
wyjasnieniach stwierdzita, ze o$rodki pomocy spotecznej nie otrzymaty nigdy tego typu
wytycznych do stosowania. Z wyjasnien Dyrektora GOPS wynika ponadto, ze cele
i sposoby realizacji zadan zostaty okre$lone w regulaminie kontroli zarzadczej GOPS:
,---0Ziatania w zakresie realizacji ww. zadan oparte zostaly na zasadzie legalnoSci
(pracownik obstugujacy proces przyznawania i wypfaty $wiadczen rodzinnych i $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego swoje dziatania opierat na obowigzujgcych przepisach prawa
oraz wewnetrznych procedurach GOPS), rzetelnosci (ww. czynnodci byty wykonywane
Z nalezytg staranno$cig i terminowo), celowosci (dziatania w tym zakresie byty zgodne
Z zatozeniami ustawy o$wiadczeniach rodzinnych i ustawy o pomocy osobom uprawnionym
do alimentéw) i gospodarno$ci (decyzje dotyczace przyznania zasitkow zostaty podjete
z uwzglednieniem oszczednosci i efektywnosci, ti. wnikliwym badaniu kazdego ztozonego
wniosku przed podjeciem decyzji oraz dochodzeniu $wiadczen nienaleznie pobranych, gdy
dojdzie do ich wykrycia)”.

(dowod: akta kontroli str. 155-166)

GOPS byt kontrolowany przez pracownikéw Wydziatu Spraw Spotecznych ZUW (w dniach
6-7.12.2012 r.). Kontrolg objeto sposéb realizacji zadan okre$lonych w ustawie o pomocy
spotecznej, w okresie od 1.01.2011 r. do 6.12.2012 r., w tym m.in. zagadnienia dotyczace
struktury organizacyjnej GOPS, stanu zatrudnienia i kwalifikacji pracownikéw, trybu
przyznawania $wiadczen pienieznych z pomocy spotecznej (prawidtowo$¢ kwalifikowania
do poszczegoinych rodzajow swiadczen, sposdb przygotowania dokumentacii, terminowo$é
wydawania decyzji i wyptacania $wiadczen). W toku kontroli nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

(dowod: akta kontroli str. 129-140)

W dziatalno$ci Gminy dotyczacej wydatkowania srodkdw na wyptate Swiadczen rodzinnych
i $wiadczen z funduszu alimentacyjnego nie stwierdzono nieprawidtowosci.

9DzU.22012r., poz. 82 .



2.2 Realizacja zadania w zakresie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie
oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolne;.

Wydatki na realizacje tego zadania w 2012 r. wyniosty tacznie 55.687,95 zt z tego ze
$rodkow dotacji 55.580,85 zt (99,8%) oraz ze Srodkdw wiasnych Gminy — 107,10 zt (0,2%).
Otrzymane $rodki z dotacji wykorzystano w cato$ci, z tego na wyptate - na podstawie 44
decyzji - zwrotu podatku akcyzowego producentom rolnym na kwote 54.491 zt (98,04%
dotacji), pozostate $rodki wydatkowano na: wynagrodzenie pracownika obstugujacego
zadanie na podstawie umow zlecenia - 817,02 zt, zakup materiatow - 142,85 zt oraz zakup
ustug pocztowych — 129,95 zt. Ze $rodkdéw wiasnych dofinansowano (107,10 zt) umowy
zlecenia zawarte na obstuge tego zadania.

(dowdd: akta kontroli str. 351, 364-372)

W 2012 r. do Urzedu wpltynety 44 wnioski producentdw rolnych w sprawie zwrotu podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego. Wszystkie wnioski zawieraty wymagane
informacje, zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego i zostaty ztozone
w terminach okreslonych w art. 6 ust. 1 tej ustawy.

(dowdd: akta kontroli str. 195-198)

Wszystkie 44 wnioski zawieraty zataczniki okreslone w art. 6 ust. 3 ustawy o zwrocie
podatku akcyzowego. W 34 przypadkach (sposrod 44 spraw) do wnioskéw zataczano
oryginaty faktur VAT, na ktorych pracownik Urzedu prawidtowo umieécit adnotacje o tresci
"przyjeto w dniu ... do zwrotu czesci podatku akcyzowego'. W 10 sprawach zostaty
przedtozone kopie faktur, na ktdrych nieprawidtowo umieszczono te adnotacje, zamiast na
oryginatach faktur - przed ich skopiowaniem i potwierdzeniem za zgodno$¢ z oryginatem.
Wszystkie wydane decyzje w sprawach zwrotu podatku akcyzowego zawieraty elementy
okrelone w art. 107 § 1 kpa, w tym: oznaczenie organu administracji publicznej, date
wydania, oznaczenie stron, powotanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie
faktyczne i prawne, pouczenie - czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie, podpis
z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby wydajgcej decyzje oraz
zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego - ustalony roczny limit zwrotu,
kwote zwrotu podatku oraz cze$¢ limitu pozostatg do wykorzystania.

Sposrod 44 decyzji - 41 (93,2%) zostato wydanych w terminie okreslonym w art. 5 ust. 4
ustawy o zwrocie podatku akcyzowego. We wszystkich decyzjach, zgodnie z art. 4 ust. 2 tej
ustawy, obliczono roczny limit oraz czes¢ limitu pozostatg do wykorzystania, zas 40 decyzji
(90,9%) zawierato kwote zwrotu podatku wyliczong zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy. Spo$rod
44 - 21 (47,7%) decyzji na taczng kwote zwrotu podatku 37.663,6 zt (67,8% dotaciji) zostato
wydanych przez Wojta Mielna, za$ 23 decyzje okre$lajace zwrot podatku na taczng kwote
16.827,43 zt (30,3% dotacji) zostaty wydane przez Sekretarza Gminy, nieposiadajacego
upowaznienia do wydawania takich decyzji.

(dowdd: akta kontroli str. 195-198)

Wypfata zwrotu podatku akcyzowego nastapita w terminach okreslonych w art. 7 ust. 1
powotanej wyzej ustawy, tj. w kwietniu 2012 r. (37.663,6 zt), obejmujaca wnioski ztozone
w lutym 2012 r. oraz w pazdzierniku 2012 r. (16.827,43 zt), ktéra dotyczyta wnioskow
ztozonych w sierpniu 2012.

(dowdd: akta kontroli str. 195-198, 365-368)

Okresowe i roczne rozliczenia dotacji przekazanych Gminie na wyptaty zwrotu podatku
akcyzowego byty terminowo sktadane Wojewodzie.
(dowdd: akta kontroli str. 120-125)

Umowami zlecenia (z 12.03. i 3.09.2012 r.) W¢jt Mielna powierzyta Danucie Bobon,
zatrudnionej na stanowisku inspektora ds. ksiegowosci, wykonanie w okresach od 12.03. do
30.04.2012 r. oraz od 4.09. do 31.10.2012 r. prac zwigzanych z postepowaniem
w sprawach zwrotu producentom rolnym podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego w 2012 r., w tym przygotowanie decyzji i wyptate zwrotu podatku akcyzowego.

(dowod: akta kontroli str. 141-146)



Ustalone
nieprawidtowosci

W dziatalno$ci Gminy dotyczacej wydatkowania $rodkow z dotacji stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. 23 decyzje (52,3%) w sprawie zwrotu producentom rolnym podatku akcyzowego
zawartego w cenie oleju napedowego, wykorzystywanego do produkcji rolnej na taczng
kwote 16.827,43 zt (30,3% dotacji) zostato wydanych przez osobe nieupowazniong przez
Wojta Mielna, co byto niezgodne z art. 5 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego.
Zgodnie z tymi przepisami przyznanie, na wniosek producenta rolnego, w drodze decyzji,
zwrotu podatku byto zastrzezone do kompetencji wojta wiadciwego ze wzgledu na miejsce
potozenia gruntdw bedacych w posiadaniu lub wspdtposiadaniu tego producenta rolnego.
Wojt Mielna, na podstawie art. 268a kpa, mogt w formie pisemnej upowaznia¢ pracownikéw
Urzedu do zatatwiania spraw w jego imieniu w ustalonym zakresie, a w szczegdlnosci do
wydawania decyzji administracyjnych, postanowien i zawiadczen.
23 decyzje zostaly podpisane przez Henryka Bienkowskiego Sekretarza Gminy, ktory nie
posiadat upowaznienia Wojta do wydawania decyzji w tym zakresie.

(dowod: akta kontroli str. 195-198, 236-340)

Zgodnie regulaminem organizacyjnym Urzedu'® Sekretarz odpowiedzialny byt m.in. za
prawidtowe zatatwianie spraw i zgodno$¢ z prawem wydawanych decyzji administracyjnych,
nadzor nad terminowoscig i jako$cig zatatwiania spraw obywateli.

(dowdd: akta kontroli str. 222-235)

Henryk Bienkowski, Sekretarz Gminy wyja$nit, ze upowaznienie do podpisania tych decyzji
wynikato z § 1 ust. 15 zarzagdzenia wewnetrznego nr 67/2010 z 12.12.2010 r., na podstawie
ktdrego posiadat upowaznienie do podpisywania decyzji dotyczacych ,nakazéw pfatniczych
i opfat”. Wg Sekretarza Gminy ,....taka interpretacja tego zapisu jest przyjeta w Urzedzie
Gminy w Mielnie”.

(dowod: akta kontroli str. 206-207)

Przywotane przez Sekretarza Gminy zarzadzenie Wojta (z 12.12.2010 r.) nie zawierato
upowaznienia do wydawania decyzji w zakresie zwrotu producentom rolnym podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego. Zgodnie z § 1 ust. 15 tego zarzadzenia
Woijt upowaznit Henryka Bienkowskiego do wydawania i podpisywania - z upowaznienia
Wojta - decyzji administracyjnych oraz innych dokumentdw w sprawach nakazéw
pfatniczych i optat.

(dowod: akta kontroli str. 147-149)

2. 3 (z 44) decyzje w sprawie zwrotu podatku akcyzowego wydano z przekroczeniem 30-
dniowego terminu, co byto niezgodne z art. 5 ust. 4 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego.
Przekroczenia terminu dotyczyly decyzji z dnia 12.03.2012 r. (wydanej 33 dni po terminie
wptywu wniosku) oraz 2 decyzji z dnia 14.03.2012 r. (wydanych po 33 i 37 dniach).
W Zadnym przypadku, wbrew przepisom art. 36 k.p.a. w zwigzku z art. 2 ustawy o zwrocie
podatku akcyzowego, nie informowano wnioskodawcow o niemozliwosci zatatwienia sprawy
w ustawowym terminie.

(dowod: akta kontroli str. 195-198)

Sekretarz Gminy wyjasnit, ze 3 decyzje zostaly wydane po terminie ,..w zwigzku
z przeoczeniem pracownika, ktére to dziatanie nie byto umySine i wynikato z natozenie sie
obowigzkow wynikajgcych m.in. z przygotowywania ksigg rachunkowych do ich zamkniecia,
a takze przygotowywania informacji opisowej dotyczacej realizacji dochoddw jednostki
samorzadu terytorialnego za 2011 r. Rowniez z tego powodu nie poinformowano
wnioskodawcow o niezatatwieniu sprawy w terminie ustawowym”.

(dowod: akta kontroli str. 201-205)

3. W 4 (z 44) decyzjach w sprawie zwrotu podatku akcyzowego btednie ustalono kwoty
zwrotu podatku akcyzowego, tj. niezgodnie z przepisami art. 4 ust. 1 ustawy o zwrocie
podatku akcyzowego, facznie na kwote 52,04 zt, co skutkowato pobraniem przez Gming
dotacji z budzetu parnistwa w nadmiernej wysokos$ci na kwote 25,86 zt.

(dowod: akta kontroli str. 195-198, 236-240, 258-261, 315-340)

10 Zatgcznik do zarzadzenia Wojta nr 3/2012 r. z 31.01.2012 r. w sprawie regulaminu organizacyjnego Urzedu.
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Odnoszac si¢ do ustalonych kwot zwrotu akcyzy w 4 powyzszych przypadkach na
podstawie przedtozonych faktur Sekretarz Gminy wyjasnit, ze miato to zwigzek
z Jfozliczeniem szczegblnego rodzaju dostawy paliwa {j.: dostawy dokonywanej z uzyciem
Jransportu dostawcy” (cysterny), gdzie tankowanie nie odbywa sie przy pomocy
certyfikowanego dystrybutora na stacji paliw. W zwigzku z tym kazdorazowo dostawca
uwzglednia sposob tejze dostawy z zastosowaniem przelicznikow temperatury oraz gestosci
dostarczanej cieczy, z ktorych niestety nie wynika matematyczne przeliczenie jednostek
miary. Szczego6towa informacje o ilosci dostarczonych litrdw widnieje na fakturze, w pozycji
uwagi. Chcac dochowaé szczegdinej staranno$ci w wypetnianiu swoich obowigzkow,
pracownik rozliczajacy zwrot akcyzy dla rolnikdw, wyjasniat z wystawcami faktur
(dostawcami paliwa) sposdb ujecia danych na fakturach i otrzymat informacje o0 sposobie
dokonywania tego rozliczenia z uwzglednieniem wskaznikow majacych wplyw na
wlasciwo$ci fizyczne ptynow. Waznym wydaje sie rowniez fakt, ze ustawodawca w art. 4
ust. 1 ustawy zawart zapis stanowigcy, Zze kwote zwrotu podatku ustala sie jako iloczyn
ilosci oleju napedowego zakupionego przez producenta rolnego, wynikajacej z faktur VAT
i stawki zwrotu podatku na 1 litr oleju napedowe, bez wskazywania sposobu ustalania tejze
ilosci litrow z uwzglednieniem lub bez uwzglednienia sposoby jego dostawy, zastosowanych
przelicznikéw itd. Nalezy wigc z tego wywie$c, ze skoro dostawca podaje na fakturze ilos¢
litrow jako informacje dodatkowa, to jest ona na tyle istotna, ze jako Urzad nie mamy prawa
jej poming¢, zwilaszcza, ze jest ona zamieszczana tylko i wytacznie na fakturach
dotyczacych specyficznej formy dostawy, tj.. transportem dostawcy (cysterng)...”.

(dowod: akta kontroli str. 201-205)

Zgodnie z art. 9 ust. 1 i 5 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego producent rolny, ktory
pobrat nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci zwrot podatku, jest obowigzany do jego
zwrotu wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegto$ci podatkowych. Kwoty
z tytulu nienaleznie pobranego lub w nadmiernej wysoko$ci zwrotu podatku stanowig
dochod budzetu panstwa.

4. W przypadku wszystkich wydanych 44 decyzji w aktach sprawy nie byto dowodu, ze
pracownik Urzedu dokonywat potwierdzenia wskazanej we wniosku powierzchni uzytkdw
rolnych, bedacych w posiadaniu lub wspdtposiadaniu producenta rolnego, porownujac
wskazane we wniosku dane z ewidencjg gruntdw i budynkéw (jak stanowi art. 4 ust. 2
ustawy o zwrocie akcyzy), co bylo niezgodne z art. 67 § 1 kpa. Przepisy te stanowig, ze
organ administracji publicznej sporzadza zwigzly protokét z kazdej czynno$ci postepowania,
majacej istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, chyba ze czynno$¢ zostata w inny
sposdb utrwalona na pismie.

(dowdd: akta kontroli str. 195-198)

Sekretarz Gminy wyjasnit, Zze wszystkie sktadne wnioski o zwrot podatku akcyzowego
weryfikowane sg na biezace pod wzgledem powierzchni uzytkéw rolnych, ,bez dokonania
jednak adnotacji na wniosku lub w innej formie pisemnej. Zgodnie bowiem z zapisami art. 6
ust. 2 pkt 4 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
Lwniosek 0 zwrot podatku zawiera o$wiadczenie o powierzchni uzytkdw rolnych’, ktérego
prawidfowo$¢ i prawdziwo$¢ potwierdzana jest podpisem o$wiadczajgcego pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej. W zwigzku z tym, Ze postepowanie 0 przyznanie doptaty konczy
sie wydaniem decyzji o okre$lonej tresci wydaje sie, ze wydanie tej decyzji, gdzie zawarta
jest iloS¢ areafu na podstawie, ktorej wyliczana jest wartos¢ doptaty stanowi potwierdzenie
dokonane przez Urzad, zgodnoSci tegoz areaftu z powierzchnia, ktérg zadeklarowat
wnioskodawca”. (dowdd: akta kontroli str. 201-205)

Szczegbtowa analiza wszystkich ztozonych wnioskéw wykazata, ze w 10" na 44 badane
sprawy powierzchnia uzytkdw rolnych wskazana we wnioskach byta wyzsza niz posiadana
przez wnioskodawce wg powiatowej ewidencji gruntdw i budynkéw, tacznie o 8,49 ha,
zczego 1 w przypadku stwierdzona réznica miata wptyw na zawyzenie zwrotu podatku
akcyzowego 0 65,16 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 427-429)

" decyzie nr FN..3153.20.2012.4, FN.1.3153.174 z 12.03.2012 r., 2012, FN.l.3153.16.2012.4, FN..3153.12.2012.4,
FN.1.3153.9.2012.4 FN.1.3153.8.2012.4, FN.1.3153.7.2012.4, FN.1.3153.5.2012.4 z 14.03.2012 r. oraz FN.|.3153.29.2012.4 i
FN.1.3153.41.2012.4 9.04.2012 .
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Danuta Bobon wyjasnita, ze w wiekszosci przypadkéw dokonata sprawdzenia powierzchni
uzytkéw rolnych z ewidencjg gruntéw i budynkéw: ,nie wykonatam potwierdzenia tych
czynno$ci w formie pisemnej, ale takie sprawdzenie w ewidencji gruntow zostato dokonane
i objefo wiekszos¢ wydanych decyzji. We wskazanych 10 przypadkach takich czynnosci
sprawdzajacych nie dokonatam, co wynikato z przeoczenia w natfoku obowigzkow”.

(dowod: akta kontroli str. 430)

W 10 (z 44) przypadkach dokonano zwrotéw podatku akcyzowego na podstawie kopii
faktur, na ktérych pracownik Urzedu umiescit adnotacje o tresci ,przyjeto w dniu ... do
zwrotu czesci podatku akcyzowego”’, zamiast na oryginatach faktur, przed potwierdzeniem
zgodnosci kopii tych faktur z oryginatem. Takie dziatanie byto niezgodne z przepisami art. 6
ust. 4 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego, ktore stanowia, ze upowazniony przez wéjta
pracownik urzedu gminy umieszcza adnotacje o wyzej wskazanej tresci na fakturach VAT.
(dowod: akta kontroli str. 195-198)

Sekretarz Gminy wyjasnit, ze ,na dokumentach oryginalnych adnotacja taka zostata rowniez
zamieszczona. Na dowdd powyzszego przedstawimy kontrolujgcemu do wgladu oryginaty
tychze faktur dostarczone — w trakcie kontroli NIK - przez osoby, ktdérym na ich podstawie
dokonano zwrotu podatku akcyzowego”. Do wyjasnien zataczono do wgladu oryginaty faktur
z umieszczong adnotacjg pracownika Urzedu.

(dowdd: akta kontroli str. 201-205)

2.3 Realizacja zadania w zakresie finansowania kosztow wydawania przez Gmine
decyzji potwierdzajacej prawo do $wiadczenia opieki zdrowotnej $wiadczeniobiorcom
innym niz ubezpieczeni.

W 2012 r. Gmina nie otrzymywata dotacji na realizacje zadania w zakresie finansowania
kosztéw wydawania przez Gmine decyzji potwierdzajacej prawo do $wiadczenia opieki
zdrowotnej $wiadczeniobiorcom innym niz ubezpieczeni, spetniajacy kryterium dochodowe,
zgodnie z art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. odwiadczeniach opieki zdrowotnej
ze $rodkoéw publicznych™?, cho¢ GOPS realizowat w 2012 r. takie zadanie i wydat 9 decyzji
potwierdzajacych prawo do tych Swiadczen.

(dowdd: akta kontroli str. 98-99, 156-166, 426)

Zgodnie z wyliczeniami GOPS koszt wydania 9 decyzji wynidst 51,66 zt i zostat
sfinansowany ze $rodkéw wtasnych Gminy.
(dowod: akta kontroli str.156-166)

Z wyjasnien przedstawionych przez Sekretarza Gminy wynika, ze powyzsza kwota
stanowita marginalng cze$¢ ogdlnych srodkow, przeznaczonych na wydatki GOPS i uznano,
kierujac sie zasada gospodarno$ci wynikajacq z art. 44 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych, ze podjecie dziatan w celu pozyskania $rodkéw z budzetu mogtoby znacznie
przekroczy¢ warto$¢ samego zadania.

(dowdd: akta kontroli str. 89-94)

W dziatalno$ci Gminy dotyczacej realizacji zadania zleconego w zakresie wydawania przez
decyzji potwierdzajacej prawo do $wiadczenia opieki zdrowotnej nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ Gminy w zakresie wykorzystania dotacji z budzetu panstwa na realizacje zadan
z zakresu administracji rzadowej. Stwierdzone nieprawidtowos$ci w zakresie podpisywania
przez osobe nieupowazniong decyzji w sprawie zwrotu podatku akcyzowego nie miaty
wpltywu na realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej objetych badaniem.

12Dz.U.z2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.
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Opis stanu
faktycznego

Opis stanu
faktycznego

3. Prawidtowosc¢ i rzetelnos¢ kwartalnych sprawozdan budzetowych Rb-50.

Badaniem objeto prawidtowo$¢ sporzadzenia kwartalnego sprawozdania budzetowego Rb-
50 o dotacjach/wydatkach zwigzanych z wykonywaniem zadan zleconych za IV kwartat
2012r.
Sprawozdanie zbiorcze Gminy Rb-50 za 2012 r. zostato sporzadzone terminowo, zgodnie
z danymi w jednostkowych sprawozdaniach GOPS i Urzedu oraz przekazane Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Szczecinie (zgodnie z § 12 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 3
lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej'3).

(dowdd: akta kontroli str. 342-350, 359-363)

Sprawozdania te zostaty sporzadzone rzetelnie i prawidtowo pod wzgledem merytorycznym
i formalno-rachunkowym, a kwoty wykazane w sprawozdaniu jednostkowym Urzedu byty
zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej.

Kwota wydatkoéw ogdtem za 2012 r. wykazana w zbiorczym sprawozdaniu Rb-50 wyniosta
1.233.570,47 zt i byta zgodna z zapisami po stronie Ma na koncie 901 oraz na kontach130
Urzedu w dziatach 010 i 750 (103.280,85 zt) i 130 GOPS (1.130.289,62 z!).

(dowdd: akta kontroli str. 342-357, 359-379)

W dziatalnosci Gminy dotyczacej sporzadzania rocznych sprawozdan Rb-50 nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Gminy w zakresie
sprawozdawczosci budzetowe;.

4. Platnosci i dotacje celowe na realizacje projektow finansowanych
z udziatem Srodkéw europejskich.

W 2012 r. Gmina nie realizowata projektow zwigzanych z wykonywaniem zadan z zakresu
administracji rzadowej i zadan zleconych.
(dowdd: akta kontroli str. 219-221)

5. Dziatania podejmowane przez Wéjta Mielna w ramach nadzoru i kontroli

Wojt Mielna realizowata w 2012 r. wynikajacy z art. 69 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych obowigzek zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej
kontroli zarzadczej, w tym osiggniecia celow, o ktdrych mowa w art. 68 ust. 2 tej ustawy,
wtym m.in. skutecznosci i efektywno$ci dziatania, zgodnosci z przepisami prawa oraz
procedurami wewnetrznymi, efektywnos$ci i skutecznosci przeptywu informacji, poprzez:
- opracowanie w formie pisemnej zasad i procedur sktadajacych sie na kontrole zarzadcza,
tj. procedury okreslania miernikow, wyznaczania celéw i ich monitorowania, zarzadzania
ryzykiem oraz przeprowadzania samooceny oraz zbioru zasad, procedur i dokumentéw
W ujeciu tabelarycznym?
- przeprowadzenie w 2012 r. oceny funkcjonowania kontroli zarzadczej za 2011 r. w formie
pisemnej analizy sporzadzonej przez powotany zespdt i zatwierdzanych przez Wijta;
przedmiotem ww. analiz byly zagadnienia poprawno$¢ stosowanych procedur i ewidencji
pod katem rzetelnosci, efektywno$ci oraz prawidtowosci wykorzystania dotacji, realizacji
Zlecen, przestrzegania ustawy o zamdwieniach publicznych i realizacji wydatkéw
rzeczowych oraz wynikdw przeprowadzonych kontroli. Zespdt pozytywnie ocenit stosowanie
procedur i postepowanie administracyjne pracownikow Gminy, wydajac zalecenia w celu
wyeliminowania wskazanych zagrozen, w tym stworzenie etatu kontrolera wewnetrznego
i audytora.

(Dowdd: akta kontroli str. 380-424)

Odpowiedzialno$¢ za nadzér nad funkcjonowanie kontroli zarzadczej, w tym za
respektowanie ustalonych zasad i procedur, aktualno$¢ dokumentéw i ich skuteczng

3Dz.U. Nr 20, poz. 103.
14 Zrzadzenia Wojta nr 54/2012 w sprawie przyjecia polityki zarzadzania ryzykiem i procedury zarzadzania ryzykiem oraz nr
37/2012 (obowigzujace 0d13.09.2012r.) ws. usystematyzowania zasad i procedur sktadajacych sie na kontrole zarzadcza.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

Ocena czastkowa

dystrybucje oraz podnoszenie $wiadomosci pracownikéw zostata powierzona Sekretarzowi
Gminy.
(Dowdd: akta kontroli str. 222, 228-230)

W dniu 22.02.2013 r. Sekretarz wystapit do Wojta Mielna z wnioskiem o zatrudnienie
audytora wewnetrznego. Wniosek zostat zaakceptowany przez Wéjta. Do dnia zakoriczenia
kontroli trwat proces rekrutacji pracownika na to stanowisko.

(Dowdd: akta kontroli str. 421-422)

Zgodnie z zapisami procedury trybu okre$lania miemikow, wyznaczania celéw oraz ich
monitorowania w Urzedzie pracownicy komorek merytorycznych oraz samodzielnych
stanowisk odpowiedzialni sg za realizacje swoich zadan wyznaczonych im w zakresach
czynno$ci, regulaminie organizacyjnym oraz obowigzujacych procedurach.

(Dowdd: akta kontroli str. 380, 402-404)

W badanym okresie zadania dotyczace realizacji zadarn z zakresu administracji rzadowej
i zadan zleconych zostaty powierzone pisemnie nastepujacym pracownikom:
- zadania w zakresie pomocy spotecznej — pracownikom GOPS, co zostato opisane
w punktach 2.1 i 2.3 wystapienia oraz w ramach nadzoru nad dziatalno$cig GOPS,
gtébwnemu specjaliscie referatu organizacyjno-spotecznego Urzedu i inspektorowi ds.
spotecznych,
- zadania w zakresie zwrotu podatku akcyzowego - inspektorowi ds. ksiegowosci
(prowadzenie postepowan w sprawach zwrotu podatku akcyzowego), co zostato opisane
w punkcie 2.2 wystgpienia,
- zadania z zakresu administracji publicznej — kierownikowi Sekcji Spraw Obywatelskich
Urzedu i zastepcy kierownika USC'® (w zakresie ewidencji ludno$ci i prowadzenie USC),
inspektorowi ds. rozwoju gospodarczego (w zakresie ewidencji dziatalnoci gospodarczej)
oraz inspektorowi ds. obronnych, obrony cywilnej i zarzadzania kryzysowego (w zakresie
obrony narodowej i bezpieczenstwa publicznego).

(Dowdd: akta kontroli str. 208-218)
Zgodnie z zapisami rozdziatu VIII regulaminu organizacyjnego Urzedu cztonkowie
kierownictwa Urzedu byli odpowiedzialni za nadzér podmiotowy oraz przedmiotowy nad
funkcjonowaniem komorek organizacyjnych Urzedu i gminnych jednostek organizacyjnych.
Dziatania komérek organizacyjnych Urzedu podlegaty ponadto kontroli wewnetrznej, do
przeprowadzenia ktorych upowaznienia wydawac miat Wojt.

(Dowdd: akta kontroli str. 230)

W badanym okresie Gmina nie byta zobowigzana do prowadzenia audytu wewnetrznego.
W 2012 r. w Urzedzie nie przeprowadzono kontroli dziatalno$ci w zakresie realizacji zadan
z zakresu administracji rzadowej.

(Dowod: akta kontroli str. 12-13, 431-434)

W dziatalno$ci Gminy dotyczacej sprawowanego nadzoru i kontroli nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze pomimo ustalenia procedur dotyczacych kontroli
wykonywania dziatan, w trakcie realizacji w 2012 r. zadan zwigzanych ze zwrotem podatku
akcyzowego producentom rolnym wystapity nieprawidtowos$ci, ktore zostaty opisane
w niniejszym wystapieniu. Stan taki wskazuje na celowo$¢ poprawy skutecznosci nadzoru
oraz doskonalenia przyjetych procedur kontroli zarzadczej, zwtaszcza w obszarze nadzoru
nad terminowo$ciq wydawania decyzji, podpisywania decyzji przez osoby uprawnione
i prawidtowego obliczenia kwot zwrotu podatku.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ Gminy w zakresie nadzoru i kontroli nad realizacjq wydatkéw finansowanych
dotacjami celowymi na zadania z zakresu administracji rzagdowe.

15 Urzad Stanu Cywilnego w Mielnie.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli wnosi o:

1. Prawidtowe prowadzenie postepowan w sprawie zwrotu podatku akcyzowego
i wydawanie decyzji administracyjnych z zachowaniem termindw wymaganych
przepisami prawa.

2. Dokonanie zwrotu do budZetu panstwa dotacji na kwote 91,02 zt, wydatkowanej
znaruszeniem prawa na zwrot podatku akcyzowego, zawartego w cenie oleju
napedowego producentom rolnym, w zwigzku z btednie obliczong kwotg zwrotu podatku
(25,86 z) oraz wyptaceniem nienaleznego zwrotu tego podatku w wyniku
niezweryfikowania powierzchni uzytkéw rolnych (65,16 zt) wraz z naleznymi odsetkami.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego,
w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. ZastrzeZenia zgtasza sie do Dyrektora
Delegatury NIK w Szczecinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezehn do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catoSci lub
zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Szczecin, dnia  marca 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

Kontroler

Maciej Mikulski
specijalista kontroli pafistwowe;j
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