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I. Dane identyfikacyjne kontroli 

Numer i tytuł kontroli P/13/175 – Wykonanie budŜetu państwa w 2012 r., cz. 85/32 – województwo 
zachodniopomorskie. 

Jednostka 
przeprowadzająca 

kontrolę 

NajwyŜsza Izba Kontroli 
Delegatura w Szczecinie. 

[Kontroler/Kontrolerzy] 1. Adam Borowski, główny specjalista kontroli państwowej, upowaŜnienie do kontroli 
nr 85802 z dnia 30.01.2013 r.                                       (dowód: akta kontroli str. 3-4) 

2. Robert Lewandowski, główny specjalista kontroli państwowej, upowaŜnienie do 
kontroli nr 85180 z dnia 7.01.2013 r.                            (dowód: akta kontroli str. 1-2) 

3. Małgorzata Chabiniak, starszy inspektor kontroli państwowej, upowaŜnienie do 
kontroli nr 85810 z dnia 12.02.2013 r.                          (dowód: akta kontroli str. 5-6) 

4. Artur Matejko, starszy inspektor kontroli państwowej, upowaŜnienie do kontroli nr 
85817 z dnia 06.03.2013 r.                                           (dowód: akta kontroli str. 7-8) 

Jednostka 
kontrolowana 

Zachodniopomorski Urząd Wojewódzki w Szczecinie, ul. Wały Chrobrego 4, 70-502 
Szczecin1. 

Kierownik jednostki 
kontrolowanej 

Marcin Zydorowicz, Wojewoda Zachodniopomorski. 

Barbara Kondrat-Kawczak, Dyrektor Generalny ZUW. 
(dowód: akta kontroli str. 9-10) 

II. Ocena kontrolowanej działalności 
NajwyŜsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wykonanie budŜetu państwa w 2012 
roku w części 85/32 – województwo zachodniopomorskie. 

 

Zaplanowane w ustawie budŜetowej na rok 20122 dochody w części 85/32 zostały 
zrealizowane w 110,7%.  

Rzetelnie zaplanowano oraz w sposób celowy i gospodarny zrealizowano wydatki 
budŜetu państwa w wysokości 1.429.041,4 tys. zł (97,8% planu po zmianach). 

Ocena została sformułowana na podstawie wyników kontroli 16,7% zrealizowanych 
w części 85/32 wydatków oraz badania analitycznego ksiąg rachunkowych ZUW. 
Księgi rachunkowe prowadzone były prawidłowo, sprawozdania roczne zostały 
sporządzone rzetelnie i terminowo. PowyŜszą ocenę uzasadnia takŜe skuteczność 
funkcjonowania systemu rachunkowości i mechanizmów kontroli zarządczej 
dotyczących operacji finansowych i gospodarczych.  

Wojewoda Zachodniopomorski zgodnie z art. 175 ustawy z dnia 27.08.2009 r. 
o finansach publicznych3 prawidłowo sprawował nadzór i kontrolę nad wykonaniem 
budŜetu. 

                                                      
1 Dalej: ZUW. 
2 Ustawa budŜetowa z dnia 2.03.2012 r. (Dz.U. z 2012 r., poz. 273). 
3 Dz.U. z 2009 r. nr 157, poz. 1240 ze zm., dalej: ustawa ofp. 

Ocena ogólna 

Uzasadnienie 
oceny ogólnej 



 

3 

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidłowości nie miały wpływu na realizację 
budŜetu i polegały na: 

- nieprzestrzeganiu uregulowań wewnętrznych w zakresie udzielania zamówień 
publicznych, 

- niezaewidencjonowaniu zaangaŜowania wydatków budŜetu środków europejskich 
w wysokości wynikającej z zawartych umów, 

- nieprowadzeniu rachunku pomocniczego dla płatności z tytułu wynagrodzeń 
bezosobowych z pochodnymi dla wydatków budŜetu środków europejskich, 

- dokonaniu płatności za 28 faktur i rachunków, które dotyczyły budŜetu środków 
europejskich, z rachunku bieŜącego wydatków ZUW przed otrzymaniem środków 
z Banku Gospodarstwa Krajowego, 

- wykazaniu w miesięcznych sprawozdaniach Rb-28 UE za luty, marzec i kwiecień 
2012 r. w kolumnie „zaangaŜowanie” kwot innych niŜ wynikające z ewidencji 
księgowej.  

III. Opis ustalonego stanu faktycznego 

1. Dochody budŜetowe. 

Zgodnie z załoŜeniami przyjętymi do kontroli wykonania w 2012 r. budŜetu państwa, 
kontrola dochodów budŜetowych w części 85/32 – województwo 
zachodniopomorskie została ograniczona do przeprowadzenia analizy 
porównawczej danych ujętych w rocznym sprawozdaniu budŜetowym Rb-27 
z wykonania planu dochodów budŜetowych. 

W ustawie budŜetowej na rok 2012 dochody budŜetu państwa w części 85/32 
zostały zaplanowane w kwocie 123.015 tys. zł. Zrealizowane dochody wyniosły 
136.210,5 tys. zł, tj. 110,7% kwoty planowanej, głównie z tytułu: 
- realizacji zadań zleconych jednostkom samorządu terytorialnego4 wykonane na 
kwotę 73.259,4 tys. zł (53,8% dochodów ogółem), w tym w rozdziale 70005-
Gospodarka gruntami i nieruchomościami na kwotę 62.304,7 tys. zł, 
- grzywien, mandatów i innych kar pienięŜnych od osób fizycznych5 zrealizowane na 
kwotę 25.345,9 tys. zł (18,6% dochodów ogółem), w tym w rozdziale 75011-Urzędy 
wojewódzkie na kwotę 25.144,7 tys. zł, 
- wpływów z róŜnych opłat6 zrealizowane na kwotę 18.489,3 tys. zł (13,6% 
dochodów ogółem), w tym w rozdziale 01093-Dochody państwowej jednostki 
budŜetowej uzyskane z tytułu przejętych zadań, które w 2010 roku były finansowane 
z rachunku dochodów własnych na kwotę 7.886,6 tys. zł. 
WyŜsza realizacja planu dochodów o 13.195,5 tys. zł w szczególności wynikała ze: 
a) zrealizowania wyŜszych od planowanych dochodów w 8 działach klasyfikacji 
budŜetowej, głównie w dziale 700-Gospodarka mieszkaniowa – o 7.484 tys. zł 
więcej niŜ planowano (m.in. w wyniku aktualizacji opłat za uŜytkowanie wieczyste 
gruntów) oraz w dziale 852-Pomoc społeczna – o 5.201,4 tys. zł więcej niŜ 
planowano (m.in. w wyniku wyegzekwowania od dłuŜników alimentacyjnych 
większych niŜ planowano kwot naleŜności), 
b) zrealizowania nieplanowanych dochodów w 4 działach klasyfikacji budŜetowej, 
przede wszystkim w dziale 854-Edukacyjna opieka wychowawcza (kwota 
3.671,2 tys. zł) w znacznej mierze z tytułu zwrotów dotacji pobranych w nadmiernej 
wysokości.  

                                                      
4 § 235. 
5 § 057. 
6 § 069. 
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W układzie działowym największy udział w zrealizowanych dochodach, tj. 45,8% 
stanowiły dochody uzyskane w dziale 700-Gospodarka mieszkaniowa 
(62.329 tys. zł) oraz 24,5% - dochody uzyskane w dziale 750-Administracja 
publiczna (33.380,6 tys. zł). 

(dowód: akta kontroli str. 392-419, 424-443) 

Na koniec 2012 r. w części 85/32 wystąpiły naleŜności pozostałe do zapłaty 
w kwocie 411.992,1 tys. zł, w których zaległości stanowiły 409.860,2 tys. zł (99,5%). 
W porównaniu do stanu na koniec 2011 r. naleŜności ogółem były wyŜsze 
o 81.614,3 tys. zł (o 24,7%), a zaległości były wyŜsze o 81.769,5 tys. zł (o 24,9%). 
Największy przyrost stanu zaległości na koniec 2012 r. (w porównaniu do stanu na 
koniec 2011 r.) odnotowano w § 235 rozdziale 85212-Świadczenia rodzinne, 
świadczenie z funduszu alimentacyjnego oraz składki na ubezpieczenia emerytalne 
i rentowe z ubezpieczenia społecznego – wzrost o 77.669,4 tys. zł 
(z 221.027,3 tys. zł do 298.696,7 tys. zł, tj. o 35,1%) oraz w § 235 rozdziale 70005-
Gospodarka gruntami i nieruchomościami – wzrost o 4.335,9 tys. zł 
(z 61.163,5 tys. zł do 65.499,4 tys. zł, tj. o 7,1%). 

(dowód: akta kontroli str. 420-423) 

Przyczyną wzrostu powyŜszych zaległości był niski stopień egzekwowania 
naleŜności od dłuŜników alimentacyjnych (pomimo uzyskania większych niŜ 
planowano dochodów z tego tytułu) oraz trudna sytuacja finansowa osób prawnych 
i osób fizycznych co skutkowało narastającymi zaległościami w opłatach za najem, 
dzierŜawę, uŜytkowanie wieczyste gruntu, trwały zarząd, przekształcenie prawa 
uŜytkowania wieczystego przysługującego osobom fizycznym w prawo własności.   

(dowód: akta kontroli str. 424-443) 

Wydane w 2012 r. przez Pana Wojewodę decyzje o umorzeniach naleŜności 
obejmowały 4 naleŜności na łączną kwotę 38,9 tys. zł7 oraz odsetki i naleŜności 
uboczne dotyczące 6 naleŜności na łączną kwotę 19 tys. zł. 

(dowód: akta kontroli str. 444-451) 

NajwyŜsza Izba Kontroli, zgodnie z przyjętymi załoŜeniami, nie dokonywała oceny 
prawidłowości planowania i realizacji dochodów budŜetowych. 

2. Wydatki budŜetowe. 

2.1. Planowanie wydatków budŜetowych. 

W ustawie budŜetowej na rok 2012 wydatki budŜetu państwa w części 85/32 zostały 
zaplanowane w wysokości 1.181.959 tys. zł. Kwoty wydatków zgłoszone przez 
dysponenta do projektu budŜetu w tej części budŜetu państwa wyniosły 
592.692 tys. zł, tj. 50,1% kwoty ujętej w ustawie budŜetowej. Zostały one 
zaplanowane w układzie klasyfikacji budŜetowej z uwzględnieniem załoŜeń 
przyjętych do planowania budŜetu państwa przez Radę Ministrów i Ministra 
Finansów. Przy planowaniu uwzględniono następujące czynniki mające wpływ na 
rzetelność wykazanych w projekcie kwot wydatków: 
− kwoty bazowe dla osób objętych mnoŜnikowymi systemami wynagrodzeń oraz 
wynagrodzenia osób nieobjętych mnoŜnikowymi systemami wynagrodzeń określono 
na poziomie ustawy budŜetowej na rok 2011, 
− wydatki relacjonowane do wynagrodzeń ustalono na poziomie 2011 r., 
− prognozowany średnioroczny wskaźnik cen towarów i usług konsumpcyjnych na 
poziomie 102,8%. 

(dowód: akta kontroli str. 278-305, 307-314, 315-326, 847-862, 863-876) 

                                                      
7 Umorzone kwoty naleŜności nie dotyczyły opłat legalizacyjnych. 
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Zaplanowane w ustawie budŜetowej wydatki w trakcie roku zostały zwiększone per 
saldo o kwotę 279.549,9 tys. zł. Zmiany planowanej kwoty wydatków wynikały ze 
zwiększenia: 
− z rezerw celowych budŜetu państwa o kwotę 279.448,7 tys. zł, z przeznaczeniem 
na: współfinansowanie zadań realizowanych przez jednostki podległe Wojewodzie w 
ramach projektów współfinansowanych z budŜetu UE (11.786,2 tys. zł), pomoc 
społeczną i ochronę zdrowia (74.935 tys. zł), oświatę i wychowanie oraz edukacyjną 
opiekę wychowawczą (33.829 tys. zł), rolnictwo, łowiectwo i rybactwo 
(99.847,2 tys. zł), bezpieczeństwo publiczne i ochronę przeciwpoŜarową 
(4.255,6 tys. zł), transport i łączność (26.976,6 tys. zł), pozostałe zadania 
realizowane z budŜetu Wojewody (27.819,1 tys. zł); 
− z rezerwy ogólnej budŜetu państwa o kwotę 20 tys. zł, z przeznaczeniem na 
udzielenie pomocy rodzinie – ofiary katastrofy kolejowej, która miała miejsce w dniu 
3.03.2012 r. w Szczekocinach; 
− na podstawie § 2 ust. 1 pkt 16 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów8 o kwotę 
81,2 tys. zł, z przeznaczeniem na sfinansowanie wydatków, w związku z przejęciem 
z dniem 30.04.2012 r. zadań realizowanych przez Delegaturę Terenową Ministra 
Skarbu Państwa, w tym na sfinansowanie kosztów utrzymania 1,5 etatu. 

(dowód: akta kontroli str. 278-305, 367-373) 

Z przyznanej z rezerw celowych kwoty 279.448,7 tys. zł wykorzystano 
255.914,5 tys. zł, tj. 91,6%. Główną przyczyną niepełnej realizacji było poniesienie 
niŜszych wydatków na realizację poszczególnych zadań niŜ pierwotnie zakładano. 
W wyniku badania wykorzystania przez ZUW (dysponent III stopnia) środków 
przeniesionych z rezerw celowych w kwocie 6.855,2 tys. zł (tj. 96,2% ogólnej kwoty 
wydatków poniesionych ze środków przeniesionych z rezerw celowych9) ustalono, 
Ŝe zwiększenia te wynikały z potrzeb jednostki i przeznaczone zostały na realizację 
zadań, w tym m.in. na: rewitalizację elewacji budynku ZUW w Szczecinie (w ramach 
Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Zachodniopomorskiego na 
lata 2007-201310), termomodernizację zabytkowego budynku ZUW, doposaŜenie 
Państwowej StraŜy Rybackiej w środki transportu wspierające realizację zadań 
z zakresu ochrony środowiska naturalnego i jego zasobów, wyposaŜenie 
administracji Wojewody Zachodniopomorskiego w środki transportu wspierające 
realizację zadań z zakresu ochrony środowiska naturalnego i jego zasobów, 
utrzymanie i funkcjonowanie systemu powiadamiania ratunkowego, bieŜące 
utrzymanie oraz doposaŜenie słuŜb przejść granicznych. 

(dowód: akta kontroli str. 367-373, 887-888) 

Z przyznanej z rezerwy ogólnej kwoty 20 tys. zł wykorzystano 20 tys. zł. W wyniku 
szczegółowego badania 100% tej kwoty stwierdzono, Ŝe została ona wydatkowana 
zgodnie z przeznaczeniem na udzielenie pomocy rodzinie – ofiary katastrofy 
kolejowej, która miała miejsce w dniu 3.03.2012 r. w Szczekocinach. 

(dowód: akta kontroli str. 887-888) 

W 2012 r. ZUW, jako dysponent III stopnia środków budŜetowych, realizował plan 
wydatków wynikający z planu dochodów i wydatków budŜetu Wojewody 
Zachodniopomorskiego na 2012 r. wprowadzony Zarządzeniem Wojewody11. Na 
zadania określone w planie przeznaczono środki w wysokości 40.214 tys. zł. 
W ciągu roku, w wyniku zmian wprowadzonych decyzjami Ministra Finansów 

                                                      
8 Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 21.06.2012 r. w sprawie dokonania przeniesień planowanych wydatków 
budŜetowych oraz kwot wynagrodzeń określonych w ustawie budŜetowej na rok 2012 (Dz.U. z 2012 r., poz. 718). 
9 Wynoszących 7.123,8 tys. zł. 
10 Dalej: RPO WZ 2007-2013. 
11 Zarządzenie Wojewody Zachodniopomorskiego Nr 139/2012 r. z dnia 3.04.2012 r. w sprawie planu dochodów i wydatków 
budŜetu Wojewody Zachodniopomorskiego na 2012 rok. 
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i zarządzeniami Wojewody Zachodniopomorskiego, plan wydatków został 
zwiększony per saldo o 7.506,5 tys. zł do kwoty 47.720,5 tys. zł (o 18,7%), z tego 
z rezerwy celowej łącznie o 7.123,8 tys. zł i z rezerwy ogólnej o 20 tys. zł. W 2012 r. 
ZUW zrealizował plan finansowy wydatków ogółem w 97,5%, tj. 46.504,8 tys. zł. 
Poniesione przez ZUW wydatki były o 2.770,3 tys. zł wyŜsze od wydatków w 2011 r. 
(43.734,5 tys. zł).  

(dowód: akta kontroli str. 328-340, 386-387) 

Zbadano zmiany planu finansowego ZUW (dysponenta III stopnia) w §§ 4010, 4020, 
6050, 6060 na łączną kwotę per saldo 223 tys. zł oraz zwiększenia wydatków z: 
rezerwy ogólnej w kwocie 20 tys. zł (100% otrzymanej rezerwy ogólnej) i rezerw 
celowych w kwocie 6.861,7 tys. zł (96,3% otrzymanych rezerw celowych o wartości 
7.123,8 tys. zł). Zmiany w planie finansowym były celowe i wprowadzone zostały po 
otrzymaniu decyzji o zwiększeniu wydatków. Zgodnie z art. 171 ust. 3 i 4 ustawy ofp 
we wszystkich przypadkach przeniesień polegających na zmniejszeniu lub 
zwiększeniu wydatków majątkowych jednorazowo o kwotę powyŜej 100 tys. zł 
uzyskano zgodę Ministra Finansów, a w przypadku kwot nieprzekraczających 
100 tys. zł informowano o tym Ministra Finansów. Otrzymane środki objęte 
powyŜszą próbą: z rezerwy ogólnej zostały wykorzystane w 100%, z rezerw 
celowych w 98,1% - na cele określone w decyzjach o ich przyznaniu. 

 (dowód: akta kontroli str. 386-391) 

W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyŜej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidłowości.  

Zgłoszone przez dysponenta części 85/32 wydatki zostały zaplanowane racjonalnie 
i oszczędnie, a dokonane w trakcie roku zmiany w planie wydatków uzasadnione 
były zabezpieczeniem bieŜącego finansowania zadań. 

2.2. Realizacja wydatków budŜetowych. 

Zrealizowane w części 85/32 wydatki wyniosły 1.429.041,4 tys. zł, tj. 97,8% planu po 
zmianach. NiŜsze niŜ planowano wykonanie wydatków wynikało m.in. z braku 
moŜliwości dokładnego zaplanowania wydatków na zwalczanie chorób zakaźnych 
zwierząt; większej ilości zadań nieopodatkowanych w ramach Pomocy Technicznej 
PO Ryby; oszczędności uzyskanych w wyniku przeprowadzonych postępowań 
o udzielenie zamówień publicznych; rezygnacji gmin z zadań inwestycyjnych; 
mniejszego od planowanego wykorzystania dotacji w zakresie zasiłków i stypendiów 
szkolnych oraz zaproszenia mniejszej niŜ planowano liczby repatriantów. 
W porównaniu do 2011 r. były one niŜsze o 4,5 tys. zł, tj. o 0,3 %. 

(dowód: akta kontroli str. 278-305, 347-354, 355-357, 841-842, 843-846) 

NajwyŜsze wydatki wystąpiły w dziale 852-Pomoc społeczna (stanowiły 49% 
wydatków ogółem w części 85/32) i wyniosły 699.984,9 tys. zł, tj. 97,8% planu po 
zmianach. Dotyczyły one przede wszystkim realizacji świadczeń rodzinnych, 
świadczeń z funduszu alimentacyjnego, składek na ubezpieczenie emerytalne 
i rentowe z ubezpieczenia społecznego za osoby otrzymujące świadczenie 
pielęgnacyjne oraz kosztów obsługi tych zadań (rozdział 85212, § 2010) – 
461.545,2 tys. zł, dofinansowania wypłat zasiłków okresowych w części 
gwarantowanej z budŜetu państwa (rozdział 85214, § 2030) – 44.826,5 tys. zł oraz 
finansowania działalności bieŜącej domów pomocy społecznej (rozdział 85202, 
§ 2130) – 45.422,1 tys. zł. 

(dowód: akta kontroli str. 278-305, 347-354) 

Wydatki na utrzymanie urzędu obsługującego Wojewodę wyniosły 41.337,3 tys. zł 
i stanowiły 2,9% ogółu wydatków zrealizowanych w ramach części 85/32. 

(dowód: akta kontroli str. 278-305, 347-354) 
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Badaniem objęto wydatki w wysokości 244.549,8 tys. zł, tj. 16,7% wydatków części 
85/32 (łącznie wydatków budŜetu krajowego i budŜetu środków europejskich) oraz 
43.940,3 tys. zł wydatków zrealizowanych przez ZUW (dysponenta III stopnia), 
tj. 82,2% wydatków ZUW (łącznie wydatków budŜetu krajowego i budŜetu środków 
europejskich). W ocenie NajwyŜszej Izby Kontroli wydatki dokonywane były zgodnie 
z obowiązującymi przepisami oraz w sposób oszczędny i gospodarny. Środki 
publiczne zostały wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem.  

(dowód: akta kontroli str. 14, 16-97,107-164, 167, 230-253, 254-277, 374-380, 452-
477, 891-971, 982) 

W 2012 r. w ZUW przeprowadzono 37 postępowań o udzielenie zamówień 
publicznych na łączną kwotę 14.343,2 tys. zł netto (17.517 tys. zł brutto)12. Kontrolą 
objęto 5 postępowań o udzielenie zamówień publicznych na kwotę 11.467,8 tys. zł 
netto13 (13.985 tys. zł brutto14), z czego: 
- 2 w trybie z wolnej ręki (1.796,1 tys. zł netto, 2.209,2 tys. zł brutto) na: wykonanie 
renowacji polichromii muru szachulcowego elewacji wschodniej budynku ZUW 
niezbędnej do wykonania prac budowlanych związanych z wykonaniem konserwacji 
elewacji budynku ZUW15 oraz na dostawę energii cieplnej obejmującą dostawę 
czynnika grzewczego na potrzeby centralnego ogrzewania i ciepłej wody do 
budynku ZUW; 
- 3 w trybie przetargu nieograniczonego (9.671,7 tys. zł netto, 11.775,8 tys. zł 
brutto), które dotyczyły: konserwacji elewacji oraz remontu wieŜ budynku, 
ogrodzenia i wykonania oświetlenia ZUW – etap II i III; świadczenia usług 
pocztowych; docieplenia poddaszy budynku ZUW.  
Na realizację umów zawartych w wyniku ww. 5 postępowań w 2012 r. wydatkowano 
6.845,5 tys. zł. W wyniku analizy dokumentacji dotyczącej wymienionych zamówień 
stwierdzono, Ŝe zostały one przeprowadzone zgodnie z procedurami określonymi 
w przepisach ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamówień publicznych16. Rzetelnie 
prowadzono dokumentację postępowań, a rozliczenia finansowe prawidłowo ujęto 
w księgach rachunkowych. Nie wystąpiły przypadki nieterminowych płatności za 
dostarczone towary i usługi. 

(dowód: akta kontroli str. 16-17, 18-24, 25-55, 56-57, 58-73, 74-94, 95-97) 

Badaniem objęto równieŜ zamówienia wyłączone ze stosowania ustawy Pzp na 
łączną kwotę 273,8 tys. zł brutto, tj.: 7 postępowań o najwyŜszej wartości 
zamówienia, przeprowadzonych przez Wydział Bezpieczeństwa i Zarządzania 
Kryzysowego ZUW na kwotę 266,3 tys. zł brutto oraz 3 postępowania o najwyŜszej 
wartości, przeprowadzone przez Biuro Wojewody na kwotę 7,5 tys. zł brutto. 

(dowód: akta kontroli str. 162-163, 164, 167) 

Na dotacje podmiotowe zaplanowano kwotę 250 tys. zł, którą w trakcie roku 
zwiększono do 955 tys. zł. Zrealizowane wydatki wyniosły 946,3 tys. zł, tj. 99,1% 
planu po zmianach. W porównaniu do 2011 r. kwota dotacji była wyŜsza 
o 467,6 tys. zł, tj. o 49,4%. Dotacje podmiotowe były przekazywane do spółek 
wodnych wskazanych w załączniku nr 8 do ustawy budŜetowej na rok 2012, zgodnie 
z dyspozycją wydziału merytorycznego (Wydział Infrastruktury i Rolnictwa ZUW). 
Podziału kwot dokonano na podstawie dyspozycji Wydziału Infrastruktury 
i Rolnictwa ZUW. 

                                                      
12 Z tego: 2 przeprowadzono w trybie zapytania o cenę (na kwotę 329,3 tys. zł netto, 405 tys. zł brutto), 2 zamówienia z wolnej 
ręki (na kwotę 1.796,1 tys. zł netto, 2.209,2 tys. zł brutto) i 33 zamówienia publiczne w trybie przetargu nieograniczonego (na 
kwotę 12.217,8 tys. zł netto, 14.902,8 tys. zł brutto). 
13 tj. 80 % wartości ogółem udzielonych zamówień netto. 
14 tj. 79,8 % wartości ogółem udzielonych zamówień brutto. 
15 Zadanie finansowane z budŜetu środków europejskich. 
16 Dz.U z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm., dalej: ustawa PZP. 
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Na dotacje celowe zaplanowano w ustawie budŜetowej kwotę 1.017.047 tys. zł 
(w tym dla jst 906.641 tys. zł), którą w trakcie roku zwiększono do 1.251.785,6 tys. zł 
(w tym dla jst 1.130.741,6 tys. zł), tj. o 23,1%. Dotacje celowe były przekazywane do 
jst głównie na realizację następujących zadań: zwrot podatku akcyzowego 
zawartego w cenie oleju napędowego wykorzystywanego do produkcji rolnej, 
realizację „Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych Etap II 
Bezpieczeństwo – Dostępność – Rozwój”, dofinansowanie świadczeń pomocy 
materialnej dla uczniów o charakterze socjalnym, dofinansowanie wypłaty zasiłków, 
opłacenie składek zdrowotnych za osoby bezrobotne bez prawa do zasiłku, 
realizację świadczeń rodzinnych i świadczeń z funduszu alimentacyjnego, 
refundację przewoźnikom kosztów stosowania ustawowych ulg w przejazdach 
środkami publicznego transportu zbiorowego autobusowego. Stosownie do art. 4 
ust. 2 ustawy z dnia 22.10.2004 r. o jednostkach doradztwa rolniczego17 dotacja 
celowa dla Zachodniopomorskiego Ośrodka Doradztwa Rolniczego w Barzkowicach 
przekazywana była w kwocie wynikającej z załącznika nr 8 do ustawy budŜetowej 
na rok 2012, zgodnie z harmonogramem dokonywania wydatków18. Przyznanie 
dotacji poprzedzała procedura dyspozycji dyrektorów komórek organizacyjnych 
ZUW odpowiedzialnych za realizację poszczególnych zadań oraz kierowników 
inspekcji, słuŜb i straŜy wojewódzkich oraz innych jednostek organizacyjnych 
podległych Wojewodzie Zachodniopomorskiemu, którzy byli odpowiedzialni za 
realizację poszczególnych zadań w zakresie ich planowania, nadzoru 
merytorycznego i kontroli prawidłowości wykorzystania. 

(dowód: akta kontroli str. 173-177, 230-253, 265-267, 306, 889-890) 

W 2012 r. zawarto 728 umów i porozumień na podstawie których udzielono dotacji 
na kwotę  232.226,1 tys. zł. Szczegółową kontrolą objęto dotacje celowe 
realizowane przez dysponenta części 85/32 z beneficjentami w 2012 r. na łączną 
wartość w badanej próbie 115.104,7 tys. zł, tj. 49,6% wartości wszystkich umów 
i porozumień oraz 9,3% wykonanych wydatków na dotacje. W wyniku kontroli 
stwierdzono, Ŝe przekazanie dotacji następowało na podstawie umów 
sporządzonych zgodnie z wymogami określonymi w art. 150 i 151 ust. 1 ustawy ofp, 
a rozliczenie zgodnie z warunkami i w terminach określonych w umowach oraz 
w art. 152 ust. 2 i 3 ustawy ofp. 
Na podstawie dokumentacji rozliczeniowej dotacji objętych szczegółową kontrolą 
ustalono, Ŝe w efekcie poniesionych na nie wydatków zrealizowano określone 
w umowach zadania. 

(dowód: akta kontroli str. 107-161, 230-253, 254-277, 982) 

Zrealizowane wydatki bieŜące wyniosły 1.350.324,5 tys. zł, tj. 97,7% planu po 
zmianach i były wyŜsze od wykonania w 2011 r. o 47.304 tys. zł, tj. 3,5%. 
Dominującą pozycję w tej grupie wydatków (8,7%) stanowiły wynagrodzenia 
i pochodne zrealizowane w wysokości 119.224,8 tys. zł oraz zakupy towarów i usług 
zrealizowane w wysokości 55.277,6 tys. zł. 

(dowód: akta kontroli str. 278-305) 

Badając stan zatrudnienia i realizację wydatków na wynagrodzenia oraz wydatki na 
sfinansowanie wypłat wynikających z zawartych umów zleceń i umów o dzieło, 
stwierdzono, Ŝe przeciętne zatrudnienie19 w 2012 r. w części 85/32 wyniosło 
2.313 osób i było niŜsze w porównaniu do przeciętnego zatrudnienia w 2011 r. o 39 
osób. Wynikało to ze zmniejszenia przeciętnego zatrudnienia o 25 osób w statusie 
                                                      
17 Dz.U. z 2004 r. Nr 251, poz. 2507 ze zm. 
18 Umowa Nr 1/2012 w sprawie przekazywania w 2012 r. środków z budŜetu państwa przeznaczonych na finansowanie zadań 
z zakresu doradztwa rolniczego realizowanych przez Zachodniopomorski Ośrodek Doradztwa Rolniczego w Barzkowicach 
zawarta w dniu 3.01.2012 r. pomiędzy Wojewodą Zachodniopomorskim a Zachodniopomorskim Ośrodkiem Doradztwa 
Rolniczego w Barzkowicach. 
19 W przeliczeniu na pełne etaty. 
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zatrudnienia „1” i o 14 osób w statusie zatrudnienia „3” (w statusie zatrudnienia „2” 
i „10” zmiany nie nastąpiły). 
W 2012 r. w części 85/32 wydatki na wynagrodzenia w porównaniu do 2011 r. 
wzrosły o 445 tys. zł, tj. o 0,4% (ze 100.345 tys. zł do 100.790 tys. zł). Było to 
spowodowane głównie wzrostem wydatków na wynagrodzenia w dziale 750-
Administracja publiczna (o 551 tys. zł). Wzrost ten wynikał ze zwiększenia funduszu 
na wynagrodzenia 10 operatorów numerów alarmowych oraz 2 etatów 
kierowniczych w Centrum Powiadamiania Ratunkowego (w 2011 r. osoby te 
przepracowały 4-6 miesięcy, a w 2012 r. cały rok), wypłacenia w 2012 r. 
dodatkowego wynagrodzenia rocznego za cały 2011 r. pracownikom przejętym ze 
zlikwidowanych w 2010 r. gospodarstw pomocniczych, przejęcia z dniem 
1.07.2012 r. zadań zlikwidowanej Delegatury Skarbu Państwa (1,5 etatu), wypłaty 
odpraw emerytalnych dla 9 pracowników (w 2011 r. odprawy emerytalne wypłacono 
4 osobom). Według danych wykazanych w łącznym sprawozdaniu Rb-70 
o zatrudnieniu i wynagrodzeniach za okres od początku roku do końca IV kwartału 
2012 r. oraz w łącznym rocznym sprawozdaniu Rb-28 z wykonania planu wydatków 
budŜetu państwa za okres od początku roku do dnia 31.12.2012 r. w Ŝadnej 
z jednostek podległych dysponentowi części nie zostały przekroczone planowane 
wydatki na wynagrodzenia. Przeciętne miesięczne wynagrodzenie brutto w 2012 r. 
wyniosło 3.531 zł i w porównaniu z przeciętnym miesięcznym wynagrodzeniem 
brutto w 2011 r. było wyŜsze o 76 zł, tj. o 2%. Największy wzrost, tj. o 29% (o 1.298 
zł) odnotowano w rozdz. 80136-Kuratoria oświaty w statusie zatrudnienia „1”-osoby 
nieobjęte mnoŜnikowymi systemami wynagrodzeń, gdzie przeciętne zatrudnienie 
w 2012 r. wyniosło 7 osób, a znaczny wzrost przeciętnego miesięcznego  
wynagrodzenia wynikał z wypłat nagród jubileuszowych.  

(dowód: akta kontroli str. 452-477) 

Minister Finansów pismem z dnia 23.03.2012 r. nr FA8/0411/1-32/MIE/2012/337FS 
poinformował Wojewodę Zachodniopomorskiego, Ŝe limit wielkości wynagrodzeń 
bezosobowych (§ 4170) dla części 85/32 wynosi 1.093 tys. zł. W planie finansowym 
Wojewoda, jako dysponent główny, w § 4170 zaplanował wydatki w kwocie 
1.093 tys. zł. Plan finansowy po zmianach w § 4170 wyniósł 10.543,3 tys. zł, w tym 
kwota rezerwy celowej w wysokości 9.550,3 tys. zł i 995,5 tys. zł w ramach limitu 
wynagrodzeń bezosobowych i honorariów. Wykonanie planu w § 4170 wyniosło 
10.141 tys. zł, w tym: 9.156,8 tys. zł z przyznanych rezerw celowych, 10,7 tys. zł 
wypłacanych w związku z prowadzonymi postępowaniami przygotowawczymi 
i sądowymi oraz 973,5 tys. zł w ramach wynagrodzeń bezosobowych i honorariów.  

(dowód: akta kontroli str. 374-380) 

Stosownie do § 1 Zarządzenia Wojewody Zachodniopomorskiego Nr 133/2012 
z dnia 30.03.2012 r. zmieniającego zarządzenie w sprawie udzielania upowaŜnienia 
do dokonywania zmian w planach finansowych państwowych jednostek 
budŜetowych w 2012 r., upowaŜnienie do dokonywania zmian w planach 
finansowych państwowych jednostek budŜetowych20 w obrębie jednego rozdziału 
(…) nie obejmuje upowaŜnienia do dokonywania zmian w planach finansowych pjb 
w zakresie wydatków na wynagrodzenia bezosobowe i honoraria, z wyłączeniem 
wynagrodzeń finansowanych w ramach programów realizowanych z udziałem 
środków, o których mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy ofp.  

(dowód: akta kontroli str. 375-379) 

Badaniu poddano zmiany planu finansowego w § 4170 w 11 rozdziałach na kwotę 
10,9 tys. zł21. W 10 przypadkach (na kwotę 10,8 tys. zł) zmiany dokonano zgodnie 
                                                      
20 Dalej: pjb. 
21 § 4170 rozdział: 1033 – zmniejszenie o 955,51 zł, 50001 – zwiększenie o 3.000 zł, 75011 - zwiększenie o 44.422 zł, 75045 – 
zmniejszenie o 8.590 zł, 75046– zmniejszenie o 2.500 zł, 75212– zmniejszenie o 800 zł, 75410– zmniejszenie o 13.000 zł, 
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z ww. Zarządzeniem Wojewody. W 1 przypadku plan finansowy w dziale 010-
Rolnictwo i łowiectwo rozdziale 01033-Wojewódzkie inspektoraty weterynarii § 4170 
został zmieniony (zmniejszenie o 955,51 zł) zarządzeniem Zachodniopomorskiego 
Wojewódzkiego Lekarza Weterynarii22 nr E/26/01033/2012 z 21.12.2012 r., do 
czego, według § 1 ww. Zarządzenia Wojewody, ZWLW nie był uprawniony. 

(dowód: akta kontroli str. 381-384) 

Ryszard Mićko Wicewojewoda Zachodniopomorski (wz. Wojewody 
Zachodniopomorskiego), wyjaśnił: Dysponentem planu finansowego w dziale 010, 
rozdziale 01033 jest ZWLW. W celu realizacji zadań mu powierzonych dokonuje 
stosownych zmian w planie wydatków w oparciu o udzielone mu upowaŜnienie 
(§ 1 Zarządzenia Wojewody Zachodniopomorskiego Nr 133/2012 z dnia 30.03.2012 
r. zmieniającego zarządzenie w sprawie udzielania upowaŜnienie do dokonywania 
zmian w planach finansowych pjb w obrąbie jednego rozdziału). Zachodniopomorski 
Wojewódzki Lekarz Weterynarii na zapytanie o przyczyny dokonania zmiany 
w planie wydatków w § 4170 wyjaśnił: ‘Zmiana dokonana w dniu 21.12.2012 r. 
spowodowana była nie do końca w pełni poprawnym zinterpretowaniem zarządzenia 
Wojewody Zachodniopomorskiego Nr 133/2012 r. Dysponent zasugerował się 
wielkością przyznanego limitu na wynagrodzenia bezosobowe jako limit nie do 
przekroczenia. Zmiana polegała na zmniejszeniu niewykorzystanych środków 
i wykorzystaniu w ramach planu finansowego w rozdziale 01033. Przedmiotowa 
zmiana nie spowodowała przekroczenia przyznanego limitu w planie finansowym na 
2012 r. w paragrafie 4170-Wynagrodzenia bezosobowe. 

(dowód: akta kontroli str. 385) 

W 2012 r. w ZUW wydatkowano 424,7 tys. zł23 na sfinansowanie wypłat 
wynikających z zawartych 40 umów zlecenia i 17 umów o dzieło z osobami 
fizycznymi będącymi pracownikami ZUW (8 umów na kwotę 54,4 tys. zł) i osobami 
spoza ZUW (49 umów na kwotę 370,3 tys. zł).  

(dowód: akta kontroli str. 543-546) 

Szczegółowym badaniem objęto 20 umów na łączną kwotę 199,3 tys. zł, w tym 
5 umów w części sfinansowanych z budŜetu środków europejskich w kwocie 
46,4 tys. zł. Stwierdzono, Ŝe prace zlecone badanymi umowami zostały wykonane 
i sfinansowane zgodnie z umowami, prawidłowo odebrane, a wydatków dokonano 
w ramach limitu określonego w planie finansowym.  

(dowód: akta kontroli str. 547-560, 679) 

Świadczenia na rzecz osób fizycznych wyniosły 1.777,4 tys. zł, tj. 97,9% planu po 
zmianach i w porównaniu do 2011 r. były wyŜsze o 7,6%, tj. o 126,3 tys. zł. WyŜsza 
niŜ w 2011 r. realizacja wydatków na świadczenia na rzecz osób fizycznych była 
wynikiem zwiększenia wydatków ZUW w dziale 750, rozdziale 75011, § 3020 na 
łączną kwotę 153 tys. zł, z przeznaczeniem na nagrody i wydatki osobowe 
niezaliczane do wynagrodzeń24 oraz zwiększenia z rezerwy ogólnej budŜetu 
państwa o kwotę 20 tys. zł, z przeznaczeniem na udzielenie pomocy rodzinie – 
ofiary katastrofy kolejowej, która miała miejsce w dniu 3.03.2012 r. 
w Szczekocinach. NajwyŜsze wydatki poniesiono na: 1) stypendia Prezesa Rady 
Ministrów dla uczniów szczególnie uzdolnionych (§ 3240) – na plan 505,7 tys. zł, 
wydatki wykonano w 100%; 2) zasądzone renty i odszkodowania wynikające 

                                                                                                                                       
75414– zmniejszenie o 6.000 zł, 75421– zmniejszenie o 1.800 zł, 80195– zmniejszenie o 91.450 zł, 85412– zmniejszenie 
o 31.000 zł, łącznie 108.873,51 zł. 
22 Dalej: ZWLW. 
23 W §: 4170- Wynagrodzenia bezosobowe. 
24 O kwotę 58 tys. zł (zarządzenie nr 18/2012 Dyrektora Generalnego ZUW z dnia 24.02.2012 r. w sprawie zmian w projekcie 
planu finansowego wydatków budŜetu środków krajowych ZUW w 2012 r.) oraz o 95 tys. zł (zarządzenie nr 130/2012 
Dyrektora Generalnego ZUW z dnia 16.11.2012 r. w sprawie zamian w planie finansowym wydatków ZUW w 2012 r. 
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z wyroków sądowych (§ 3050) – na plan 329,9 tys. zł, wydatki wykonano w kwocie 
329 tys. zł (tj. 99,7%). 

(dowód: akta kontroli str. 306, 972-974, 975-977) 

Wydatki majątkowe zrealizowano w wysokości 78.716,9 tys. zł, tj. 98,4% planu po 
zmianach i były one niŜsze od wykonania w 2011 r. o 51.815,3 tys. zł, z czego m.in.: 
• w dziale 010-Rolnictwo i łowiectwo – 40.806,5 tys. zł (99,2%), z tego: na 
inwestycje budowlane – 25.539,3 tys. zł (99,1%), na zakupy inwestycyjne – 
3.555 tys. zł (97,4%) oraz programy wieloletnie – 11.712,2 tys. zł (100%); 
• w dziale 600-Transport i łączność – 18.283,6 tys. zł (99,5%), z tego: na 
inwestycje budowlane – 24,6 tys. zł (70,3%), na zakupy inwestycyjne – 
7.368,7 tys. zł (100%) oraz programy wieloletnie – 10.890,3 tys. zł (99,2%),  
• w dziale 750-Administracja publiczna – 4.089 tys. zł (97,6%), z tego: na 
inwestycje budowlane – 3.035,8 tys. zł (99,9%), na zakupy inwestycyjne – 
1.053,2 tys. zł (91,5%),  
• w dziale 754-Bezpieczeństwo publiczne i ochrona przeciwpoŜarowa – 
4.625,8 tys. zł (99,9%), z tego: na inwestycje budowlane – 1.218 tys. zł (99,8%), na 
zakupy inwestycyjne – 3.407,8 tys. zł (100%),  
• w dziale 801-Oświata i wychowanie – 2.192,6 tys. zł (79,2%), z tego: na 
inwestycje budowlane – 2.064,5 tys. zł (78,4%), na zakupy inwestycyjne – 
128,1 tys. zł (93,1%),  
• w dziale 851-Ochrona zdrowia – 3.166,9 tys. zł (99,2%), z tego: na inwestycje 
budowlane – 2.126,6 tys. zł (99,6%), na zakupy inwestycyjne – 1.040,3 tys. zł 
(98,3%),  
• w dziale 852-Pomoc społeczna – 3.612,6 tys. zł (99,5%) w całości na inwestycje 
budowlane,  
• w dziale 853-Pozostałe zadania w zakresie polityki społecznej – 1.125,7 tys. zł 
(93,8%) w całości na inwestycje budowlane.  
Zakupy były zgodne z zakresem rzeczowym planu wydatków na 2012 r. 
i uzasadnione z punktu widzenia realizowanych zadań. Wydatki inwestycyjne 
w 2012 r. wykorzystano między innymi na realizację programów wieloletnich 
pn. „Program dla Odry 2006” (11.712,2 tys. zł), „Narodowy Programu Przebudowy 
Dróg Lokalnych - Etap II Bezpieczeństwo - Dostępność – Rozwój” (10.890,3 tys. zł) 
oraz realizację projektów w ramach PROW 2007-2013, Schemat II Gospodarowanie 
rolniczymi zasobami wodnymi (11.493,8 tys. zł). Poza wymienionymi wydatkami 
inwestycyjnymi, środki przeznaczone zostały między innymi na dofinansowanie 
zadania własnego polegającego na zakupie i modernizacji kolejowych pojazdów 
szynowych słuŜących do wykonywania przewozów pasaŜerskich (7.293,7 tys. zł), na 
realizację zadań w zakresie usuwania szkód w urządzeniach melioracji wodnych 
podstawowych, powstałych w wyniku klęsk Ŝywiołowych, które miały miejsce 
w 2010 r. (4.965,8 tys. zł) oraz zadanie pn. „Zabezpieczenie przeciwpowodziowe 
doliny rzeki Regi ze szczególnym uwzględnieniem miasta Trzebiatów” 
(4.396,9 tys. zł). 

(dowód: akta kontroli str. 306, 315-326, 877-886) 

Zobowiązania w części 85/32 budŜetu państwa na koniec 2012 r. wyniosły 
9.789,4 tys. zł i były wyŜsze niŜ kwota zobowiązań na koniec 2011 r. o 0,2% 
(o 17 tys. zł). Główną pozycję (8.467,9 tys. zł, tj. 86,5%) stanowiły zobowiązania 
z tytułu dodatkowego wynagrodzenia rocznego i pochodnych od wynagrodzeń 
(§§ 404-412), które w porównaniu z rokiem 2011 wzrosły o 2,0% (o 164,2 tys. zł). 
W pozostałych paragrafach klasyfikacji budŜetowej zobowiązania na koniec 2012 r. 
były o 147,2 tys. zł mniejsze niŜ na koniec 2011 r. Zobowiązania wymagalne na 
koniec 2012 r. nie wystąpiły. 

  (dowód: akta kontroli str. 478-510) 
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Do dnia 25.03.2013 r. z 11 wniosków pokontrolnych sformułowanych przez NIK po 
zakończeniu kontroli wykonania budŜetu państwa przez Wojewodę 
Zachodniopomorskiego w 2011 r.25 zrealizowano 10, m.in.: przekazanie dotacji 
celowej dla Zachodniopomorskiego Ośrodka Doradztwa Rolniczego w Barzkowicach 
poprzedzone zostało zawarciem umowy; dokonano zmiany w procedurze realizacji 
dochodów z grzywien nałoŜonych w drodze mandatów karnych w ZUW; będącą 
poza ewidencją część gruntów oszacowano na kwotę 37.656.516 zł (wystawiono 
dokumenty OT) i ujęto w ewidencji księgowej ZUW. 

(dowód: akta kontroli str. 14-17, 25-97, 173-175, 176, 178-180, 188-204, 278-305, 
363,457, 1326-1336) 

Jeden wniosek pokontrolny (nr 4) był w trakcie realizacji i wg stanu na koniec 
2012 r.: 
a) od Miasta Szczecin wyegzekwowano kwotę dotacji niewykorzystanej w 2009 r., 
tj. 363.525,38 zł wraz z odsetkami (102.868,00 zł) i kosztami upomnień (17,60 zł) – 
powyŜsze środki na rachunek ZUW wpłynęły 30.05.2012 r.;  
b) z tytułu dotacji pobranych w nadmiernej wysokości w 2010 i 2011 r. przez gminy 
na wypłatę stypendiów socjalnych wyegzekwowano 3.478.203,34 zł. Na koniec 
2012 r. do wyegzekwowania pozostawało 948.442,50 zł. W okresie od 1.01. do 
25.03.2013 r. z kwoty tej wyegzekwowano 474.952 zł (plus 53.269,94 zł z tytułu 
odsetek, 70,40 zł z tytułu kosztów upomnień, 4.393 zł z tytułu opłaty prolongacyjnej). 
Na dzień 25.03.2013 r. do wyegzekwowania pozostała kwota 395.058,79 zł. 

(dowód: akta kontroli str. 1326-1340) 

Dokonana przez ZUW weryfikacja prawidłowości wniesienia wkładu własnego gmin 
na pomoc materialną uczniów w formie stypendiów i zasiłków szkolnych w 2012 r., 
wykazała, Ŝe 9 gmin w 2012 r. nie wniosło, bądź wniosło w nieprawidłowej 
wysokości wkład własny, czym naruszyły art. 128 ust. 2 ustawy ofp. Łącznie 
brakujący wkład własny 9 gmin to 119.836,27 zł. W dniu 27 marca 2012 r. do gmin 
tych wysłano wezwania do zapłaty.  

(dowód: akta kontroli str. 1341-1344) 

W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyŜej zakresie 
stwierdzono następujące nieprawidłowości:  

1. Z przeprowadzonej analizy rynku zamówienia na odbiór i utylizację sprzętu 
wycofanego z eksploatacji w strukturach obrony cywilnej i zarządzania kryzysowego 
(na kwotę 54.448,20 zł brutto), nie sporządzono notatki słuŜbowej wg wzoru 
stanowiącego załącznik nr 5 do Regulaminu udzielania zamówień publicznych 
w ZUW26, co było niezgodne z § 8 ust. 4 lit. b ww. Regulaminu. Udzielając 
zamówienia wyznaczony pracownik Wydziału nie podał wartości szacunkowej 
zamówienia ze wskazaniem kursu euro, wbrew dyspozycji § 8 ust. 4 lit. c ww. 
Regulaminu. 

(dowód akta kontroli str. 164) 

Piotr Gabinowski, dyrektor Wydziału Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego 
ZUW, wyjaśnił: (…)Sporządzona na tę okoliczność notatka zawiera wszystkie dane 
odnośnie przedmiotu i wartości zamówienia, złoŜenia ofert oraz wyboru wykonawcy 
oprócz przeliczenia wartości zamówienia na euro. Przed wyborem wykonawcy oraz 
podpisaniem umowy znaliśmy wartość zamówienia w euro zabrakło jedynie 
zapisania jej w stosownym miejscu notatki. 

(dowód akta kontroli str. 165-166) 

                                                      
25 Wystąpienie pokontrolne z dnia 20.04.2012 r. (nr LSZ-4100-01-01/2012; P/12/170). 
26 Ustalonego zarządzeniem nr 83/2012 Dyrektora Generalnego ZUW z dnia 31.08.2012 r. 

Ustalone 
nieprawidłowości 
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2. Z przeprowadzonej analizy rynku zamówienia na „nagłośnienie i budowę trybuny 
na 11 listopada” (na kwotę 4.920 zł brutto), nie sporządzono notatki słuŜbowej 
wg wzoru stanowiącego załącznik nr 5 do Regulaminu udzielania zamówień 
publicznych w ZUW, co było niezgodne z § 8 ust. 4 lit. b ww. Regulaminu. 
Udzielając zamówienia wyznaczony pracownik Wydziału nie podał wartości 
szacunkowej zamówienia ze wskazaniem kursu euro, wbrew dyspozycji § 8 ust. 4 lit. 
c Regulaminu. Udzielając zamówienia nie zawarto z wykonawcą umowy pisemnej, 
niezgodnie z § 9 ust. 2 Regulaminu. 

(dowód akta kontroli str. 167) 

Agnieszka Muchla, zastępca dyrektora Biura Wojewody ZUW, wyjaśniła: (…) 
Notatka słuŜbowa została sporządzona bez uŜycia właściwego wzoru, co nie 
zmienia faktu dopełnienia wewnętrznych uregulowań o sporządzeniu rzeczonej 
notatki. Za brak uŜycia właściwego formularza (niedopatrzenie wynikające 
z niedostatecznego doświadczenia pracownika), pracownik został upomniany 
w formie ustnej przez zastępcę dyrektora biura. Pracownik został teŜ pouczony 
o konieczności wskazywania wartości szacunkowej zamówienia ze wskazaniem 
kursu euro. (…) Podczas udzielania zamówienia na „budowę trybuny, nagłośnienie, 
przyłącze prądowe podczas uroczystości Święta Niepodległości w dniu 11 listopada” 
ze względu na ograniczenia czasowe, wynikające z braku moŜliwości przesunięcia 
w kalendarzu rzeczonego wydarzenia (święto narodowe) oraz duŜe tempo i ilość 
prac organizacyjnych przed 11 listopada, jako dopuszczalną formę potwierdzającą 
zawarcie umowy wykorzystano korespondencję elektroniczną oraz doświadczenie 
wykonawcy, w którym zobowiązał się do wykonania zamówienia. Przedmiotowa 
korespondencja wypełnia znamiona umowy, zawiera charakterystyczne dla niej 
elementy. (…). 

(dowód akta kontroli str. 168, 169-172) 

3. Wydatki związane z obsługą Wojewody Zachodniopomorskiego (4 faktury27 na 
łączną kwotę 2.974,99 zł) zrealizowano pomimo braku wniosków o akceptację 
wydatku finansowego z działu 750 rozdział 75011, o których mowa w § 130 ust. 1 
regulaminu ZUW28, wraz z uzasadnieniem potrzeb lub celowości wydatków (§ 130 
ust. 3 regulaminu ZUW). 
Faktury29 na łączną kwotę 2.633,99 zł zostały zatwierdzone do wypłaty ze środków 
budŜetowych, pomimo Ŝe na ich odwrocie zamieszczono jedynie opis w brzmieniu: 
„Poczęstunek Wojewody i Wicewojewody Zachodniopomorskiego dla gości 
podejmowanych w ZUW”, co uniemoŜliwiało określenie m.in. ilości osób, terminu 
i okoliczności korzystania z usług gastronomicznych. 

(dowód: akta kontroli str. 14, 891-892) 

ElŜbieta Taberska, główny księgowy ZUW, wyjaśniła: Ww. 4 faktury zatwierdziłam 
biorąc pod uwagę wynik pozytywnie przeprowadzonej i potwierdzonej podpisem 
upowaŜnionych osób kontroli merytorycznej i formalno-rachunkowej oraz w oparciu 
o imienne upowaŜnienie do dysponowania środkami w nieprzekraczalnym limicie. 

(dowód: akta kontroli str. 978-979, 980) 

4. Przed poniesieniem ww. wydatków nie udokumentowano, w formie pisemnej, 
sprawdzenia pod względem zgodności z zatwierdzonym planem finansowym ZUW 
oraz nie opiniowano z punktu widzenia celowości, gospodarności i legalności. 
Planowane wydatki nie zostały sprawdzone przez głównego księgowego ZUW pod 

                                                      
27 Nr 5/02/2012 z dnia 3.02.2012 r., 12/02/2012 z dnia 29.02.2012 r., 301/2012/2/R z dnia 26.04.2012 r. i 33/05/2012 z dnia 
7.05.2012 r. 
28 Stanowiącego załącznik do zarządzenia nr 437/2009 Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 30.09.2009 r. w sprawie 
ustalenia regulaminu ZUW (ze zm.). 
29 Nr 5/02/2012 z dnia 3 lutego 2012 r., 12/02/2012 z dnia 29 lutego 2012 r., 33/05/2012 z dnia 7 maja 2012 r. 
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względem zabezpieczenia środków finansowych. PowyŜsze obowiązki nakładał 
przepis § 131 regulaminu ZUW. 

(dowód: akta kontroli str. 14, 891-892) 

ElŜbieta Taberska wyjaśniła: wszystkie operacje gospodarcze przed poniesieniem 
wydatków są weryfikowane pod względem zgodności z zatwierdzonym planem 
finansowym Urzędu jak i jego rozdysponowaniem. Celowość gospodarność 
i legalność stanowią elementy podlegające kontroli merytorycznej, która w tym 
przypadku równieŜ została przeprowadzona. Odnosząc się do dyspozycji § 131 
regulaminu ZUW uznano za zbędne sporządzanie wniosków o wydatek z uwagi na 
wskazanie w upowaŜnieniu konkretnej kwoty do wykorzystania. Obecnie zgodnie 
z zaleceniami po ubiegłorocznej kontroli NIK, realizację wydatków związanych 
z obsługą Wojewody poprzedzają zatwierdzone wnioski o wydatek. 

(dowód: akta kontroli str. 978-979, 980) 

1. W przypadku umowy nr 51/DGU/2011 z dnia 11.05.2011 r. (aneksowanej w dniu 
22.12.2011 r.) dwa rachunki na kwotę 1,2 tys. zł kaŜdy wystawione przez 
zleceniobiorcę zostały opłacone po upływie 7 i 9 dni od terminu określonego 
umową30. ZUW z tytułu płatności po terminie nie zapłacił odsetek za zwłokę.  

(dowód: akta kontroli str. 549, 551, 561-569) 

Barbara Kondrat-Kawczak, Dyrektor Generalny ZUW, wyjaśniła: Dla rachunków 
wystawionych przez Zleceniobiorcę z dniem 30.08.2012 r. oraz 30.11.2012 r., 
krańcowe terminy płatności liczone, zgodnie z § 3 pkt 1 w/w umowy, w pierwszym 
przypadku od dnia 3.09.2012 r., w drugim od dnia 3.12.2012 przypadały 
odpowiednio na 17.09.2012 r. i 17.12.2012 r. Wobec powyŜszego dwudniowe 
przesunięcie płatności nastąpiło jedynie w grudniu 2012 r. z powodu rozliczenia 
rachunku w zbiorczej liście wypłat planowanej do realizacji 19.02.2012 r. 
Nadmieniam iŜ nie skutkowało to Ŝadnymi obciąŜeniami. 

(dowód: akta kontroli str. 817-819) 

2. Wydatki związane z realizacją zadań Wojewódzkiego Zespołu do Spraw 
Orzekania o Niepełnosprawności w Województwie Zachodniopomorskim31 na 
podstawie umów nr 2/PS-4/2012, 15/PS-4/2012, 21/PS-4/2012, 28/PS-4/2012, 
26/PS-4/2012, 19/PS-4/201232 i 20/PS-4/2012, 13/PS-4/2012, 14/PS-4/201233 
w wysokości 6.781 zł w § 4170 zostały w sierpniu 2012 r. zakwalifikowane do 
rozdziału 75011-Urząd Wojewódzki, a nie do rozdziału  85321-Zespoły ds. 
orzekania o niepełnosprawności. 

(dowód: akta kontroli str. 548-549, 553-561, 570-591) 

Dyrektor Generalny ZUW wyjaśniła: W związku ze wzrostem ilości rozpatrywanych 
przez WZSON WZ odwołań od orzeczeń o niepełnosprawności, w projekcie planu 
budŜetu Wojewody na 2012 r. zwiększono wydatki WZSON WZ, w dziale 853, 
rozdziale 85321 § 4170 „Wynagrodzenia bezosobowe" z przeznaczeniem na 
wynagrodzenia członków składów orzekających zatrudnionych na podstawie umów 
cywilno-prawnych. Środki te nie mogły jednak zostać wykorzystane na pokrycie 
wynagrodzeń poniewaŜ z dniem 1.01.2012 r. weszła w Ŝycie ustawa z dnia 
22.12.2011 r. o zmianie niektórych ustaw związanych z realizacją ustawy 
budŜetowej34, na podstawie której określono limity wynagrodzeń bezosobowych na 

                                                      
30 Data wpływu rachunków do ZUW odpowiednio: 23.08.2012 r. i 26.11.2012 r., data przelewu odpowiednio: 13.09.2012 r. 
i 19.12.2012. 
31 Dalej: WZSON WZ. 
32 Umowy na sporządzanie ocen specjalistycznych, zgodnie ze specjalnością, w celu wydania orzeczenia 
o niepełnosprawności lub o stopniu niepełnosprawności. 
33 Umowy na sporządzanie protokołów posiedzeń składów orzekających Zespołu w celu wydania orzeczenia 
o niepełnosprawności lub stopnia niepełnosprawności. 
34 Dz.U. z 2011 r. Nr 291, poz.1707. 

Uwagi dotyczące 
badanej działalności  
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2012r., wskazując, Ŝe wysokość tych limitów nie moŜe w 2012 przekroczyć wielkości 
wynagrodzeń bezosobowych zaplanowanych w ustawie budŜetowej na rok 2011. 
Wobec powyŜszego pismem z dnia 31.05.2012 r. Wojewoda poinformował 
Pełnomocnika Rządu do Spraw Osób Niepełnosprawnych o konieczności podjęcia 
działań zmierzających do uruchomienia rezerwy celowej, utworzonej w budŜecie na 
2012 r. w poz.38 -„Środki na dofinansowanie zadań realizowanych przez zespoły do 
spraw orzekania o niepełnosprawności”. Mając na uwadze powyŜsze oraz 
niedopuszczenie do powstania roszczeń zleceniobiorców, sfinansowano 
wynagrodzenia naleŜne za lipiec 2012 r. członkom WZSON WZ, z rozdziału 75011 
§ 4170. Po otrzymaniu decyzji Ministra Finansów z dnia 12.10.2012 r. Nr 
MF/FS10/004384/1023/7109 Wojewoda Zachodniopomorski Zarządzeniem 
599/2012 z 24.10.2012 r. zwiększył wydatki budŜetowe z rezerwy celowej budŜetu 
państwa w rozdziale 85321 § 4170 o kwotę 40.000 zł. Z przeznaczeniem na 
finansowanie działalności zespołów do spraw orzekania o niepełnosprawności, co 
umoŜliwiło sfinansowanie rzeczonych wydatków z rezerwy celowej. 

(dowód: akta kontroli str. 817-820) 

3. Brak szczegółowej ewidencji czasu pracy (z wyodrębnieniem dnia i godzin) 
uniemoŜliwiał ustalenie czy obowiązki objęte umowami zlecenia35 z członkami 
Zespołu Projektowego (pracownikami ZUW) powołanego do realizacji zadania pn. 
„Rewitalizacja elewacji budynku Zachodniopomorskiego Urzędu Wojewódzkiego w 
Szczecinie”36 nie były wykonywane przez pracowników ZUW w czasie objętym 
umowami o pracę (i zakresem zadań objętych tymi umowami), a tym samym, czy 
nie wystąpiło zjawisko pobierania wynagrodzenia z tytułu umowy o pracę 
i wykonywania w tym samym czasie zadań objętych umowami zlecenia. Z tytułu 
realizacji przedmiotowych 5 umów zleceń w 2012 r. wypłacono łącznie 46,4 tys. zł.  

(dowód: akta kontroli str. 650-680, 702-741, 770-816, 823, 825, 833-834) 

Dyrektor Generalny ZUW wyjaśniła: Zadania objęte umowami o pracę pracowników: 
R.K., K.L., M.M., P.P., K.W.-T. są odmienne od zakresów określonych w zawartych 
z nimi w dniu 18. 01.2012 r.. umowach zlecenia. (…) Przyjęte rozwiązanie w postaci 
odpłatnego zlecenia dodatkowych zadań pozwala na sprawną obsługę projektu przy 
zachowaniu maksymalnej kontroli nad jakością wykonywanej pracy. Obowiązki 
wynikające z zawartych umów o pracę realizowane są prawidłowo. Dodatkowe 
zadania wykraczające poza zakres czynności nie wpłynęły na obniŜenie jakości czy 
terminowości wykonywanej pracy. Zadania określone w umowach zleceń 
prowadzone były rzetelnie, terminowo i profesjonalnie, a co najwaŜniejsze nie 
kolidowały, co do zasady, z obowiązkami wykonywanymi w ramach stosunku pracy. 
(…) Zleceniodawca nie zobowiązał Zleceniobiorców do wykonywania czynności 
powierzonych w związku z realizacją ww. projektu w określonym miejscu lub czasie. 
Zleceniodawca, będący jednocześnie pracodawcą wymienionych pracowników nie 
narzucił równieŜ obowiązku ewidencjonowania czasu pracy poprzez np. odrębne 
karty czasu pracy. (…) Zawierając tak skonstruowane umowy zlecenia (…) 
Pracodawca wyraził zgodę na świadczenie zadań ujętych w zakresach umów takŜe 
w miejscu pracy. (…) 

(dowód: akta kontroli str. 817-839) 

Dyrektor Generalny ZUW wyjaśniła: (…) Pracodawca będący jednocześnie 
Zleceniodawcą w zawartych umowach zlecenia nie zakazał wykonywania czynności 

                                                      
35 Umowy z dnia 18.01.2012 r. nr 10/DGU/2012, 11/DGU/2012, 12/DGU/2012, 13/DGU/2012, 14/DGU/2012 (aneksowane 
w dniu 28.03.2012 r.). 
36 Zespół powołany Zarządzeniem Dyrektora Generalnego ZUW Nr 72/2011 z dnia 19.07.2011 r. w składzie K.L. (od 
01.07.2012 r. Dyrektor Biura Obsługi Gospodarczej ZUW, wcześniej kierownik Oddziału Inwestycji), R.K. i P.P. (zatrudnieni 
w Biurze Organizacji i Kadr ZUW), K.W.-T. i M.M. (zatrudnione w Wydziale Certyfikacji i Funduszy Europejskich ZUW). 
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z umów zleceń w czasie przeznaczonym na wykonywanie czynności w ramach 
umów o pracę. (…). 

(dowód: akta kontroli str. 833-840) 

Z powyŜszych wyjaśnień wynika, Ŝe Pracodawca zgadzał się, aby pracownicy ZUW 
w czasie świadczenia pracy z umowy o pracę wykonywali równieŜ zadania z umów 
zleceń. Zdaniem NIK, Pracodawca, w takiej sytuacji, winien rozwaŜyć zmniejszenie 
wymiaru czasu pracy z umowy o pracę bądź obniŜenie (potrącenie) wynagrodzenia 
za czas, w którym pracownik ZUW realizował inne zadania niŜ wynikające z umowy 
o pracę.    

NajwyŜsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wydatkowanie w 2012 r. środków 
budŜetowych. 

3. Wydatki budŜetu środków europejskich. 

3.1. Planowanie wydatków budŜetu środków europejskich. 

Zgłoszone do projektu budŜetu wydatki budŜetu środków europejskich części 85/32 
zostały rzetelnie zaplanowane w wysokości 14.581 tys. zł (w tym 14.290 tys. zł 
w ramach rezerwy celowej). W ustawie budŜetowej na rok 2012 ujęto kwotę 
18.584 tys. zł, która w trakcie roku została zwiększona z rezerwy celowej poz. 98 
o kolejne 14.878,4 tys. zł (zmiany w planie wydatków dokonane zostały 
zarządzeniami Wojewody Zachodniopomorskiego w okresie luty-październik 
2012 r.) do kwoty 33.462,4 tys. zł.  

(dowód: akta kontroli str. 1041-1045) 

W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyŜej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidłowości. 

3.2. Realizacja wydatków budŜetu środków europejskich. 

Wydatki budŜetu środków europejskich wyniosły 33.316,4 tys. zł i stanowiły 99,6% 
planu po zmianach oraz 179,3% kwoty przyjętej w ustawie budŜetowej. NiŜsze od 
planowanego wykorzystanie środków o 146 tys. zł spowodowane było głównie 
oszczędnościami uzyskanymi w wyniku postępowań przetargowych na zadania w 
zakresie budowy i utrzymania urządzeń melioracji wodnych w § 6517 w rozdziale 
01008-Melioracje wodne37.  
Z budŜetu środków europejskich finansowano głównie projekty realizowane 
w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich 2007-2013, na które 
przeznaczono 18.176 tys. zł, tj. 54,6% ogółu wydatków. Największe kwotowo 
wydatki poniesiono w dziale 010-Rolnictwo i łowiectwo, w ramach którego 
wydatkowano 24.518,4 tys. zł. Pozostałe wydatki zrealizowano w działach 750-
Administacja publiczna (6.927,7 tys. zł), 754-Bezpieczeństwo publiczne i ochrona 
przeciwpoŜarowa (1.311,6 tys. zł), 801-Oświata i wychowanie (558,7 tys. zł).  

(dowód: akta kontroli str. 1041-1051)  

W 2012 r. jednostki podległe Wojewodzie, które realizowały wydatki z budŜetu 
środków europejskich prowadziły 1 rachunek pomocniczy wydatków z budŜetu 
środków europejskich (Kuratorium Oświaty w Szczecinie), o którym mowa w § 14 
ust. 3 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie 
szczegółowego sposobu wykonania budŜetu państwa38. Rachunek ten prowadzony 
był w NBP. W 2012 r. na rachunek ten wpłynęły środki w wysokości 559,6 tys. zł, 
z których wykorzystano 533,5 tys. zł. Środki niewykorzystane w danym miesiącu 

                                                      
37 Kwotę 117 tys. zł, uzyskaną w wyniku oszczędności, przeniesiono do kwoty wydatków nierozdysponowanych w budŜecie 
środków europejskich. 
38 Dz.U. z 2010 r. Nr 245, poz. 1637 ze zm., dalej: rozporządzenie MF z 20.12.2010 r. 
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(łącznie 26,1 tys. zł) zwracano zgodnie z § 14 ust. 4 ww. rozporządzenia MF 
z 20.12.2010 r. Przyczyną niewykorzystania całości środków było zrealizowanie 
mniejszej ilości godzin zajęć pozalekcyjnych niŜ planowano. Prawidłowość rozliczeń 
środków zgromadzonych na tym rachunku dysponent części 85/32 monitorował 
m.in. poprzez Ŝądanie comiesięcznych informacji o kwotach środków znajdujących 
się na rachunku. W 2012 r. na przedmiotowym rachunku pomocniczym nie 
zaewidencjonowano odsetek. 

(dowód: akta kontroli str. 1048-1059) 

W 2012 r. ZUW (dysponent III stopnia) w ramach RPO WZ 2007-2013 realizował 
wydatki na projekt „Rewitalizacja elewacji budynku ZUW w Szczecinie”. Łącznie 
wydatki te wyniosły 6.927,7 tys. zł i były o 14,3 tys. zł niŜsze niŜ zaplanowano. 
RóŜnica ta wynikała z mniejszej, niŜ planowano, wartości robót wykonanych 
w 2012 r., których zakończenie określone zostało na 2013 r.  
Do realizacji w 2012 r. ZUW złoŜył 40 zleceń płatności na łączną kwotę 
6.927,7 tys. zł, która była zgodna z wielkością zrealizowanych płatności 
i wykonanych wydatków. W 2012 r. nie składano zleceń płatności do zrealizowania 
w 2013 r. 

(dowód: akta kontroli str. 1060-1073, 1125-1135) 

W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyŜej zakresie 
stwierdzono następujące nieprawidłowości:  

1. W ewidencji księgowej ZUW na koncie 983-06-750-75011 (w rozbiciu na 
paragrafy): 
a) zaangaŜowanie z tytułu 5 umów zleceń nr 10-14/DGU/2012 zawartych 
18.01.2012 r. na rok 2012, z określonym miesięcznym wynagrodzeniem (od 300 do 
1.600 zł), w okresie luty-lipiec 2012 roku w § 4177 księgowano 5 razy w wysokości 
75% miesięcznego lub dwumiesięcznego wynagrodzenia oraz w §§ 4117 i 4127 
księgowano w wysokości 75% pochodnych od tych wynagrodzeń, a dopiero 
w sierpniu 2012 r. zaksięgowano zaangaŜowanie jako 75% wynagrodzenia 
wynikającego z tychŜe umów przewidzianego do wypłaty do końca 2012 r.; 
b) zaangaŜowanie z tytułu umowy 111/DGU/2011 zawartej 17.10.2011 r., w której 
określono wysokość wynagrodzenia miesięcznego (3.936 zł) płatnego maksymalnie 
przez 20 miesięcy, w okresie kwiecień-grudzień 2012 r. w § 6057 księgowano 12 
razy w wysokości 75% miesięcznego wynagrodzenia, a nie zaksięgowano tego 
zaangaŜowania jednorazowo jako 75% wynagrodzenia przewidzianego dla całego 
roku.  

(dowód: akta kontroli str. 1082-1087, 1105-1116) 

Wg Załącznika nr 3 do rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 5.07.2010 r. 
w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budŜetu 
państwa, budŜetów jednostek samorządu terytorialnego, jednostek budŜetowych, 
samorządowych zakładów budŜetowych, państwowych funduszy celowych oraz 
państwowych jednostek budŜetowych mających siedzibę poza granicami 
Rzeczypospolitej Polskiej39 konto „983-ZaangaŜowanie wydatków środków 
europejskich roku bieŜącego” słuŜy do ewidencji prawnego zaangaŜowania 
wydatków środków europejskich na dany rok budŜetowy.  

ElŜbieta Taberska wyjaśniła: Wpływ na wprowadzanie zaangaŜowania do wysokości 
zrealizowanych wydatków miał fakt wyłączenia środków na finansowanie projektu 
pn. „Rewitalizacja elewacji budynku ZUW w Szczecinie” z ustawy budŜetowej 
i przekazywanie ich przez Ministra Finansów poprzez zwiększanie planu wydatków 
z rezerwy celowej nie jednorazowo na cały 2012 r. lecz w dwóch transzach. 

                                                      
39 Dz.U. z 2010 r. Nr 128, poz. 861. 
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(dowód: akta kontroli str. 1088-1090) 

2. W 2012 r. dla płatności z tytułu wynagrodzeń bezosobowych z pochodnymi 
(łącznie 41.582,54 zł) nie prowadzono rachunku pomocniczego, o którym mowa 
w § 14 ust. 3 rozporządzenia MF z 20.12.2010 r. Płatności z tego tytułu 
zrealizowano z rachunku bieŜącego wydatków ZUW i nastąpiły one przed 
wpłynięciem środków z BGK, na podstawie wystawionych przez ZUW zleceń 
płatności – płatności z rachunku bieŜącego wydatków ZUW nastąpiły od 47 do 8 dni 
przed wpływem środków z BGK.  

(dowód: akta kontroli str. 1060, 1128, 1133-1135, 1143-1144) 

Wg postanowień § 14 ust. 3 ww. rozporządzenia MF z 20.12.2010 r. środki 
europejskie na realizację projektów państwowych jednostek budŜetowych, 
finansowanych z udziałem środków europejskich, mogą być równieŜ przekazywane 
na podstawie zleceń płatności, o których mowa w art. 188 ust. 1 ustawy o finansach 
publicznych, na rachunki pomocnicze wydatków ze środków europejskich 
prowadzone w Banku Gospodarstwa Krajowego lub w Narodowym Banku Polskim, 
w celu dokonania w szczególności następujących operacji (…). 

Karin Kmiecik, dyrektor Biura Organizacji i Kadr ZUW (wz. Dyrektora Generalnego 
ZUW), wyjaśniła: Z uwagi na przyjęcie jak najprostszego sposobu rozliczeń  
wydatków m.in. umów zleceń, dokonywanych w ramach projektu oraz z uwagi na 
fakt, iŜ § 14 ust. 3 ww. rozporządzenia Ministra Finansów z 20.12.2012 r. nie 
zobowiązuje jednostek do prowadzenia rachunku pomocniczego, nie skorzystano 
z tej moŜliwości. 

(dowód: akta kontroli str. 1136-1138) 

3. Płatności za 28 faktur i rachunków na łączną kwotę 910.986,58 zł nastąpiły przed 
wpłynięciem na rachunek ZUW środków z BGK z tytułu wystawionego zlecenia 
płatności – płatności z rachunku bieŜącego wydatków ZUW nastąpiły od 69 do 
1 dnia przed wpływem środków na rachunek bieŜący wydatków ZUW (pozostałe 8 
faktur i rachunków na łączną kwotę 5.975.174,95 zł zostało opłaconych w dniu 
wpływu środków z BGK lub 2 dni po wpłynięciu środków). Dodatkowo z powyŜszych 
28 faktur płatności za 18 faktur na łączną kwotę 119.925,91 zł nastąpiły równieŜ 
przed złoŜeniem w BGK zlecenia płatności. 

(dowód: akta kontroli str. 592-627, 1103-1104, 1125-1129, 1133-1135, 1147-1325) 

Karin Kmiecik, dyrektor Biura Organizacji i Kadr ZUW (wz. Dyrektora Generalnego 
ZUW), wyjaśniła: Na zleceniach płatności składanych za dostawy towarów, dóbr 
i usług realizowanych w projekcie „Rewitalizacja elewacji budynku ZUW 
w Szczecinie” podawano jako właściwy rachunek bieŜący wydatków zgodnie 
z § 1 ust. 37 Porozumienia zawartego z Instytucją Zarządzającą  RPO WZ w dniu 
1 lipca 2011 r., stanowiący rachunek z którego ponoszone są wszystkie wydatki 
w ramach ww. przedsięwzięcia. W treści kaŜdego zlecenia szczegółowo 
specyfikowano nazwę kontrahenta oraz tytuł płatności. Dokonywanie płatności przed 
wpłynięciem na rachunek ZUW środków z BGK miało na celu niedopuszczenie do 
przekroczenia terminów płatności wynikających z umów zawartych z podmiotami 
realizującymi zadania w ramach projektu „Rewitalizacja elewacji budynku ZUW 
w Szczecinie”. 

(dowód: akta kontroli str. 1136-1138) 

Wydatek na kwotę 10.147,50 zł z tytułu sporządzenia przez podmiot zewnętrzny 
dokumentacji przetargowej w okresie od 24.02. do 20.11.2012 r. zaksięgowany był 
w niewłaściwym paragrafie klasyfikacji budŜetowej. W dniu 24.02.2012 r. wydatek 
ten zaksięgowano do § 4307, wyksięgowano z tego paragrafu i zaksięgowano do 
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§ 6057, natomiast w dniu 20.11.2012 r. wydatek ten wyksięgowano z § 6057 
i ponownie zaksięgowano do § 4307.  

(dowód: akta kontroli str. 1074-1076, 1125-1129, 1144-1146) 

ElŜbieta Taberska, główny księgowy ZUW, wyjaśniła: Realizację FV 
012/ZUW/1/2012 z dnia 26.01.2012 r. wystawionej przez Kancelarie Prawną 
Zamówień Publicznych, pierwotnie zaplanowano jako wydatek kwalifikowany 
w paragrafie 6057-wydatki inwestycyjne jednostek budŜetowych. PoniewaŜ 
weryfikacja zgodności paragrafów klasyfikacji budŜetowej z treścią zdarzenia 
gospodarczego ujawniła, Ŝe zakupiona usługa sporządzenia dokumentacji 
przetargowej, winna być zaklasyfikowana w paragrafie 4307-zakup usług 
pozostałych, dokonano stosownej korekty. 

(dowód: akta kontroli str. 1139-1140) 

NajwyŜsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidłowości, 
planowanie i wykonanie wydatków budŜetu środków europejskich. Wydatki 
dokonane przez ZUW przeznaczone zostały na realizację zadania ujętego w planie 
finansowym, a dowody i zapisy księgowe potwierdzające ich dokonanie były 
kompletne i rzetelne. 

4. Roczne sprawozdania budŜetowe oraz kwartalne 
sprawozdania w zakresie operacji finansowych. 

4.1. Mechanizmy zapewniające kontrole prawidłowości 
sporządzania sprawozdań. 

W ramach części 85/32 nie ustalono formalnych (pisemnych) procedur kontroli 
prawidłowości sporządzania sprawozdań przez podległych dysponentów. W wyniku 
analizy działań faktycznie podejmowanych przez pracowników ZUW w zakresie 
kontroli sprawozdań przesyłanych przez podległych dysponentów (sprawdzenie 
sprawozdań pod względem formalnym i rachunkowym, adnotacja o zgodności 
danych i wprowadzeniu ich do sprawozdania łącznego lub o potrzebie sporządzenia 
korekty danego sprawozdania przez dysponenta niŜszego stopnia bądź jednostkę 
samorządu terytorialnego) stwierdzono, Ŝe działania te były wystarczające, aby na 
akceptowalnym poziomie ograniczyć ryzyko, Ŝe dane zawarte w tych 
sprawozdaniach będą nierzetelne.  

(dowód: akta kontroli str. 511-512) 

4.2. Prawidłowość i rzetelność rocznych sprawozdań budŜetowych 
oraz kwartalnych sprawozdań w zakresie operacji finansowych. 

Badaniem objęto prawidłowość sporządzania łącznych sprawozdań za rok 2012 
oraz sprawozdań jednostkowych ZUW (dysponenta trzeciego stopnia) za rok 2012, 
w tym: 
a) rocznych sprawozdań w zakresie budŜetu państwa: 
- Rb-23 o stanie środków na rachunkach bankowych państwowych jednostek 
budŜetowych, 
- Rb-27 z wykonania planu dochodów budŜetowych, 
- Rb-28 z wykonania planu wydatków budŜetu państwa, 
- Rb-28 Programy z wykonania planu wydatków budŜetu państwa w zakresie 
programów realizowanych ze środków pochodzących z budŜetu UE oraz 
niepodlegających zwrotowi środków z pomocy udzielanej przez państwa 
członkowskie EFTA, z wyłączeniem wydatków na Wspólną Politykę Rolną, 
- Rb-28 Programy WPR z wykonania planu wydatków budŜetu państwa w zakresie 
programów realizowanych ze środków pochodzących z budŜetu UE na realizację 
Wspólnej Polityki Rolnej, 
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- Rb-50 (za IV kwartał) o dotacjach/wydatkach związanych z wykonywaniem zadań 
z zakresu administracji rządowej oraz innych zadań zleconych jednostkom 
samorządu terytorialnego ustawami, 
b) rocznych sprawozdań w zakresie budŜetu środków europejskich: 
- Rb-28 UE z wykonania planu wydatków budŜetu środków europejskich, 
z wyłączeniem wydatków na realizację Wspólnej Polityki Rolnej, 
- Rb-28 UE WPR z wykonania planu wydatków budŜetu środków europejskich 
w zakresie wydatków na realizację Wspólnej Polityki Rolnej, 
c) sprawozdań finansowych za IV kwartał 2012 r.: 
- Rb-N o stanie naleŜności oraz wybranych aktywów finansowych, 
- Rb-Z o stanie zobowiązań według wybranych tytułów dłuŜnych oraz poręczeń 
i gwarancji, 
d) rocznego sprawozdania Rb-BZ1 z wykonania wydatków budŜetu państwa oraz 
budŜetu środków europejskich w układzie zadaniowym. 
Sprawozdania te zostały sporządzone w terminach określonych w rozporządzeniach 
Ministra Finansów z dnia: 3.02.2010 r. w sprawie sprawozdawczości budŜetowej40, 
4.03.2010 r. w sprawie sprawozdań jednostek sektora finansów publicznych 
w zakresie operacji finansowych41, 28.12.2011 r. w sprawie sprawozdawczości 
budŜetowej w układzie zadaniowym42. 
W sporządzonych sprawozdaniach łącznych ujmowano równieŜ dane wynikające 
z korekt sprawozdań jednostkowych złoŜonych przed sporządzeniem sprawozdań 
łącznych. Wg oświadczenia kierownika Oddziału w Wydziale Finansów i BudŜetu 
ZUW korekty sprawozdań łącznych wynikające z korekt sprawozdań jednostkowych, 
które wpłynęły po sporządzeniu sprawozdań łącznych, zostaną sporządzone po 
otrzymaniu wszystkich korekt, o jakich został poinformowany ZUW.  

(dowód: akta kontroli str. 513-542, 985) 

Sprawozdania sporządzone przez ZUW (dysponenta III stopnia) przekazują 
prawdziwy obraz dochodów, wydatków a takŜe naleŜności i zobowiązań w 2012 r. 
Zostały sporządzone rzetelnie i prawidłowo pod względem merytorycznym 
i formalno-rachunkowym, a kwoty wykazane w sprawozdaniach były zgodne 
z danymi wynikającymi z ewidencji księgowej. 
Wykazane w sprawozdaniu rocznym Rb-23 dochody wykonane i przekazane na 
rachunek bieŜący budŜetu państwa wyniosły 34.519.215,12 zł i były zgodne z kwotą 
wykazaną w sprawozdaniu Rb-27. Wydatki wykazane zostały w kwocie 
46.504.871,34 zł i były równe kwocie ujętej w sprawozdaniu Rb-28. Wykazany 
w Rb-23 zerowy stan środków na rachunku bieŜącym został potwierdzony przez 
Oddział Okręgowy NBP w Szczecinie w dniu 31.01.2013 r. 
Przedstawiona w rocznym sprawozdaniu Rb-27 kwota dochodów wykonanych była 
zgodna z ewidencją księgową, tj. z zapisami na koncie 130-Rachunek dochodów 
budŜetowych i wynosiła 34.519,2 tys. zł. Analityczna ewidencja zrealizowanych 
dochodów budŜetowych, prowadzona w systemie finansowo-księgowym do konta 
130, uwzględniała podziałki klasyfikacji budŜetowej (dział, rozdział, paragraf). 
Kwota wydatków ogółem za 2012 r. wykazana w rocznym sprawozdaniu Rb-28 
wyniosła 46.504.871,34 zł i była zgodna z zapisami na koncie 130 po stronie Ma 
i kwotą środków otrzymanych z Ministerstwa Finansów. Analityczna ewidencja 
zrealizowanych wydatków budŜetowych, prowadzona do konta 130, uwzględniała 
podziałki klasyfikacji budŜetowej (dział, rozdział, paragraf). 
Kwoty wydatków wykazane w rocznym sprawozdaniu Rb-28 Programy były zgodne 
z odpowiednimi wydatkami ujętymi w sprawozdaniu Rb-28 w zakresie 

                                                      
40 Dz.U. z 2010 r. Nr 20, poz. 103. 
41 Dz.U. z 2010 r. Nr 43, poz. 247. 
42 Dz.U. z 2011 r. Nr 298, poz. 1766. 
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współfinansowania krajowego oraz współfinansowania z budŜetu Unii Europejskiej 
czasowo finansowanymi w ramach budŜetu państwa. 
Kwota naleŜności ogółem wykazana w kwartalnym sprawozdaniu Rb-N wyniosła 
38.390.597,54 zł43 i wynikała z ewidencji na kontach analitycznych do konta 240. 
W ZUW nie wystąpiły zobowiązania wymagalne oraz zobowiązania z tytułu 
papierów wartościowych, zaciągniętych kredytów i poŜyczek oraz przyjętych 
depozytów, podlegające wykazaniu w kwartalnym sprawozdaniu Rb-Z. 
Zgodnie z załoŜeniami przyjętymi do kontroli wykonania budŜetu państwa w 2012 r. 
badanie rocznego sprawozdania z wykonania budŜetu państwa oraz budŜetu 
środków europejskich w układzie zadaniowym (Rb-BZ1) zostało ograniczone do 
sprawdzenia zgodności kwot wydatków ujętych w tych sprawozdaniach z danymi 
wynikającymi z ewidencji księgowej oraz terminowości jego sporządzania. 
Stwierdzono, Ŝe kwoty wydatków wykazane w rocznym sprawozdaniu z wykonania 
wydatków budŜetu państwa oraz budŜetu środków europejskich w układzie 
zadaniowym były zgodne z danymi wynikającymi z ewidencji księgowej.  

(dowód: akta kontroli str. 529-542, 986-987) 

Badaniem w zakresie zgodności z ewidencją księgową ZUW objęto równieŜ 
miesięczne sprawozdania Rb-28 UE.  

 (dowód: akta kontroli str. 1077-1081) 

W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyŜej zakresie 
stwierdzono następujące nieprawidłowości:  

W sprawozdaniach miesięcznych Rb-28 UE, ZUW (dysponenta III stopnia), za luty, 
marzec i kwiecień 2012 r. w kolumnie „zaangaŜowanie” wykazano inne kwoty niŜ 
wynikające z ewidencji księgowej. W przypadku sprawozdań za luty i marzec 
(podpisanych przez ElŜbietę Taberską - głównego księgowego ZUW oraz Karin 
Kmiecik - dyrektora Biura Organizacji i Kadr ZUW) kwota zaangaŜowania wykazana 
w sprawozdaniach była o 449.264,80 zł wyŜsza niŜ wynikało to z ewidencji 
księgowej ZUW. W przypadku sprawozdania za kwiecień (podpisanego przez 
ElŜbietę Taberską oraz Hannę Rejman – zastępcę dyrektora Biura Organizacji 
i Kadr ZUW) kwoty zaangaŜowania wykazane w sprawozdaniu w czterech 
paragrafach (§§ 4117, 4127, 4177, 6057) były inne niŜ wynikało to z ewidencji 
księgowej ZUW.  

(dowód: akta kontroli str. 1077-1081, 1097-1099, 1105-1116) 

ElŜbieta Taberska wyjaśniła: RozbieŜności pomiędzy kwotami wprowadzonymi na 
konto pozabilansowe 983-06 a sprawozdaniami za cztery pierwsze miesiące 2012 r. 
spowodowane zostały opóźnieniami w księgowaniach zaangaŜowania 
zrealizowanych wydatków. W sprawozdaniach wykazano zaangaŜowanie 
w wysokościach zrównanych z wydatkami zrealizowanymi na podstawie 
poprawnych pod względem merytorycznym jak i formalno-rachunkowym faktur 
i rachunków. Powodem niewprowadzenia w odpowiednim czasie danych na konto 
pozabilansowe był brak moŜliwości automatycznego generowania sprawozdania 
Rb-28 UE bezpośrednio z ksiąg rachunkowych oraz dodatkowe obciąŜenie 
pracownika odpowiedzialnego za prawidłowe sporządzenie sprawozdania, związane 
z końcem roku (dołączono wyjaśnienie Krystyny Grochowskiej sporządzającej 
wymienione sprawozdanie). Księgowań weryfikujących i uzupełniających dokonano 
po zamknięciu ksiąg za rok 2011, sporządzeniu bilansu i wygenerowaniu w księgach 
bilansu otwarcia na 2012 r. nie odnotowując od maja 2012 r. Ŝadnych rozbieŜności. 
W celu wyeliminowania nieprawidłowości od 2013 r. sprawozdanie Rb-28 UE 
włączono do katalogu sprawozdań generowanych bezpośrednio z systemu FK.  

(dowód: akta kontroli str. 1088-1091) 
                                                      
43 Wg stanu na dzień 5.03.2013 r., wg stanu na dzień 22.03.2013 r. było to 38.426.298,62 zł (korekta Rb-N). 
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Karin Kmiecik wyjaśniła: Zgodnie z zakresem czynności za weryfikacje sald 
i sporządzanie okresowych sprawozdań odpowiedzialna jest Krystyna Grochowska 
– starszy inspektor w Oddziale Księgowości. Ze złoŜonych przez ww. pracownika 
wyjaśnień wynika, Ŝe istotny wpływ na powstanie nieprawidłowości polegającej na 
niewprowadzeniu do ksiąg kwot zaangaŜowania równocześnie z realizacją 
wydatków miał fakt nałoŜenia się w tym samym czasie wielu obowiązków. (…) 
Dodatkowo, podjęte zostały działania w celu wyeliminowania moŜliwości 
powstawania podobnych błędów w przyszłości. 

(dowód: akta kontroli str. 1092-1093)  

Hanna Rejman wyjaśniła: Sprawozdania z wykonania wydatków w oparciu o księgi 
rachunkowe sporządza zgodnie z zakresem obowiązków pracownik Oddziału 
Księgowości i podpisuje Główny Księgowy ZUW. Wyjaśnienia złoŜone przez 
powyŜsze osoby ujawniły, Ŝe wpływ na powstanie rozbieŜności w paragrafach 4117, 
4127, 4177 oraz 6057 miał fakt wpisania w sprawozdaniu kwoty zaangaŜowania 
równej zrealizowanym wydatkom, bez dokonania jednoczesnej korekty księgowań 
na koncie zaangaŜowania. (…) W celu wykluczenia w przyszłości moŜliwości 
pominięcia działań korygujących nieprawidłowe zapisy księgowe w momencie 
sporządzania sprawozdań, od 2013 r. sprawozdanie Rb-28 UE włączono do 
katalogu sprawozdań generowanych automatycznie z systemu FK. 

  (dowód: akta kontroli str. 1094-1096) 

NajwyŜsza Izba Kontroli opiniuje pozytywnie roczne sprawozdania budŜetowe 
i kwartalne sprawozdania w zakresie operacji finansowych oraz pozytywnie 
zgodność kwot wydatków ujętych w sprawozdaniach z wykonania wydatków 
budŜetu państwa oraz budŜetu środków europejskich w układzie zadaniowym 
z ewidencją księgową. 

5. Księgi rachunkowe. 

Przyjęta w ZUW dokumentacja opisująca przyjęte zasady rachunkowości spełniała 
warunki określone w ustawie z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowości44. Określono 
w niej – stosownie do standardów rachunkowości – stanowiska i zakresy 
obowiązków osób odpowiedzialnych za wykonywanie poszczególnych czynności 
w ramach systemu rachunkowości, w tym kontroli funkcjonalnej. 

(dowód: akta kontroli, str. 893-908) 

W ZUW od 2007 r. funkcjonował, zatwierdzony do stosowania przez Dyrektora 
Generalnego ZUW, system księgowości komputerowej FK45. Zasady ochrony 
danych, w tym metody zabezpieczenia dostępu do danych oraz systemu ich 
przetwarzania określone zostały w dokumentacji opisującej przyjęte zasady 
rachunkowości. System księgowości komputerowej spełniał wymagania określone 
w uor, tj. zapewniał:  
− ciągłość numeracji zapisów w dzienniku (lub dziennikach częściowych) oraz 

ustalenie osoby odpowiedzialnej za treść zapisu (art. 14 ust. 2 i 4 uor), 
− kontrolę kompletności i poprawności zapisów, w tym poprawności sekwencji dat: 

operacji gospodarczej, dowodu i zapisu księgowego (art. 23 ust. 2 pkt 1, 2, 4  
uor), 

− trwałość zapisów i brak moŜliwości ich modyfikacji (art. 23 ust. 1 uor). 
(dowód: akta kontroli, str. 894-896, 909-950) 

W ZUW badanie przeprowadzono w zakresie poprawności formalnej dowodów 
i zapisów księgowych (testy kontroli) oraz wiarygodności zapisów księgowych pod 
kątem prawidłowości wartości transakcji (zgodność z fakturą oraz zgodność faktury 
                                                      
44 Dz.U. z 2013 r., poz. 330 j.t., dalej: uor. 
45 Program autorstwa firmy Terenowy Bank Danych Systemy Informatyczne Sp. z o.o. w Kielcach. 
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z umową, zamówieniem), okresu księgowania, ujęcia na kontach syntetycznych 
i analitycznych (a w konsekwencji ujęcia w sprawozdaniach budŜetowych). Próbę do 
badania wyznaczono ze zbioru dowodów księgowych będących fakturami lub 
dokumentami równowaŜnymi fakturom i stanowiących podstawę płatności w 2012 r. 
oraz odpowiadającym tym dokumentom zapisom księgowym. W celu wyznaczenia 
tego zbioru dokonano analizy, przedstawionych do kontroli w formie elektronicznej, 
wszystkich pozycji operacji księgowych wykazanych w okresie od 1.01. do 
31.12.2012 r. (wg daty księgowania) na kontach zespołu 130. Spośród ww. pozycji 
operacji wyeliminowano zapisy dotyczące: 
− wynagrodzeń osobowych i ich pochodnych - ze względu na niskie ryzyko 

wystąpienia nieprawidłowości, 
− transakcji o niewielkiej wartości (poniŜej 50 zł), 
− zapisów objętych badaniem celowym (poza MUS), tj. 100% dokumentów dot. 

wydatków związanych z finansowaniem zadań z udziałem środków europejskich 
(z wyłączeniem wynagrodzeń osobowych wynikających ze stosunku pracy 
i pochodnych od wynagrodzeń) na kwotę 9.236.992,24 zł, w tym kwota objęta 
dofinansowaniem z UE 6.927.744,07 zł. 

 (dowód: akta kontroli, str. 950-952) 

Z określonego w powyŜszy sposób zbioru dokonano losowania próby 124 dowodów 
i odpowiadających im zapisów księgowych statystyczną metodą monetarną46 na 
kwotę 2.154.793,46 zł.47  

 (dowód: akta kontroli, str. 960-964) 

NiezaleŜnie badaniu poddano takŜe 46 dowodów księgowych na łączną kwotę 
9.236.992,24 zł dobranych w sposób celowy (100% wydatków związanych 
z finansowaniem zadań z udziałem środków europejskich48).  

W zakresie spełnienia wymogów formalnych dotyczących poprawności dowodu, 
kontroli bieŜącej i dekretacji dowodu oraz poprawności zapisu dowodu w księgach 
rachunkowych kontrolą objęto próbę łącznie 170 dowodów i odpowiadających im 
zapisów księgowych o wartości 11.391.785,70 zł49. Wydatki objęte badaniem 
stanowiły 21,3% wydatków zrealizowanych przez ZUW w 2012 r. W wyniku 
przeprowadzonego badania stwierdzono, Ŝe dowody i odpowiadające im zapisy 
księgowe zostały sporządzone poprawnie pod względem formalnym. 

 (dowód: akta kontroli, str. 953-959, 965-971) 

W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyŜej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidłowości.  

NajwyŜsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia wiarygodność ksiąg rachunkowych 
w odniesieniu do rocznych sprawozdań budŜetowych i kwartalnych sprawozdań 
w zakresie operacji finansowych oraz ich zgodność z zasadami rachunkowości, 
a takŜe skuteczność funkcjonowania systemu rachunkowości oraz mechanizmów 
kontroli zarządczej dotyczących operacji finansowych i gospodarczych. 

6. Działania podejmowane przez dysponenta części 
budŜetu państwa w ramach nadzoru i kontroli. 

Wynikający z art. 175 ust. 1 i 2 ustawy ofp obowiązek nadzoru i kontroli w 2012 r. 
realizowany był przez dysponenta części nr 85/32 m.in. poprzez: 

                                                      
46 Metoda statystyczna uwzględniająca prawdopodobieństwo wyboru proporcjonalnie do wartości transakcji (MUS). 
47 Wartość obszaru podlegającego ocenie (PO) 23.596.529,34 zł; ryzyko statystyczne 5%, próg istotności 1,5%. 
48  Kwota objęta dofinansowaniem z budŜetu UE stanowiła 6.927.744,07 zł. 
49 W tym wydatki majątkowe w kwocie 7.885.924,03 zł (w tym 1.086.155,54 zł z budŜetu środków krajowych, 6.799.768,49 zł 
z budŜetu środków europejskich). 
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a) sporządzenie pisemnych analiz wykonania budŜetu Wojewody 
Zachodniopomorskiego za II i III kwartały 2012 r. w zakresie zrealizowanych 
dochodów, stanu zaległości, realizacji wydatków budŜetu środków krajowych (w tym 
wykorzystanych w formie dotacji) oraz budŜetu środków europejskich, stanu 
zaległości – nie zawierały one wniosków podlegających wdroŜeniu; 
b) przeprowadzenie przez 21 komórek organizacyjnych ZUW (18 oddziałów w 11 
wydziałach, Wojewódzki Zespół ds. Orzekania o Niepełnosprawności, Biuro 
Organizacji i Kadr, Wojewódzka Inspekcja Geodezyjna i Kartograficzna) 652 
kontroli: 
- z których 583 obejmowały działy administracji rządowej, m.in. zabezpieczenie 
społeczne, sprawy wewnętrzne, transport, rozwój regionalny, administracja 
publiczna, 
- w wyniku których sformułowano 1.125 zaleceń (wniosków) realizowanych na 
bieŜąco przez adresatów, 
- w wyniku których skierowano 23 zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finansów 
publicznych i 3 zawiadomienia o innych naruszeniach, za które ustawowo 
przewidziana jest odpowiedzialność, 
- z których 90 dotyczyło wykonywania przez organy samorządu terytorialnego zadań 
z zakresu administracji rządowej realizowanych na podstawie ustaw lub 
porozumienia z organami administracji rządowej (37 w gminach, 48 w powiatach, 
5 w samorządzie województwa); 
c) realizację planu audytu wewnętrznego obejmującego m.in. ocenę realizacji 
Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 w zakresie Działania 
125 „Poprawianie i rozwijanie infrastruktury związanej z rozwojem i dostosowaniem 
rolnictwa i leśnictwa” oraz Pomocy Technicznej Programu, organizację 
i funkcjonowanie systemu zamówień publicznych, organizację i funkcjonowanie 
systemu weryfikacji wnoszonych opłat paszportowych. 

  (dowód: akta kontroli str. 988-1040) 

W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyŜej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidłowości. 

Kontrole (90), które w 2012 r. przeprowadzono w jednostkach samorządu 
terytorialnego, a które dotyczyły wykonywania przez nie zadań z zakresu 
administracji rządowej realizowanych na podstawie ustaw lub porozumień 
z organami administracji rządowej obejmowały jedynie 1,75% i 0,14% kwot dotacji 
przekazanych w 2011 i 2012 r. jednostkom samorządu terytorialnego na te zadania.   

(dowód: akta kontroli str. 1022-1023) 

Ryszard Mićko, Wicewojewoda Zachodniopomorski (wz. Wojewody 
Zachodniopomorskiego), wyjaśnił: Kontrole w jednostkach samorządu terytorialnego 
w zakresie wykonywania w zakresie wykonania zadań z zakresu administracji 
rządowej realizowane na podstawie ustaw lub porozumień z organami administracji 
rządowej przeprowadzone w 2012 roku, jaki i we wcześniejszych latach prowadzone 
były na podstawie rocznego planu kontroli, który jest sporządzany na podstawie 
analiz przeprowadzanych przez poszczególne wydziały merytoryczne 
przeprowadzające kontrole w przedmiotowym zakresie. Analiza zakresu kontroli 
przeprowadzana jest przy uwzględnieniu czynników ryzyka występujących przy 
poszczególnych zadaniach (w tym zadaniach własnych dofinansowywanych 
z budŜetu Wojewody) kontrolowanych przez słuŜby Wojewody 
Zachodniopomorskiego, wymaganego czasu kontroli oraz posiadanych zasobach 
kadrowych. Dodatkowo zaznaczyć naleŜy, Ŝe kontrole realizowane na podstawie 
ustawy o kontroli w administracji rządowej stanowią tylko jedną z form nadzorowania 
wydatkowania dotacji. Na podstawie sprawozdań budŜetowych, merytorycznych 
oraz miesięcznych informacji o kwotach wydatkowanych monitorowane jest 
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wydatkowanie dotacji. Kontrole w przedmiotowym zakresie wykonywane są równieŜ 
w ramach bieŜących działań nadzorowanych wykonywanych przez poszczególnych 
pracowników metrycznych. 

(dowód: akta kontroli str. 1048-1051) 

NajwyŜsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie działania podejmowane przez 
dysponenta części budŜetu państwa w ramach nadzoru i kontroli. 

IV. Wnioski 
Przedstawiając powyŜsze oceny i uwagi wynikające z ustaleń kontroli, NajwyŜsza 
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 
o NajwyŜszej Izbie Kontroli50, wnosi o: 

1. Wyeliminowanie przypadków udzielania zamówień publicznych wyłączonych ze 
stosowania ustawy Pzp niezgodnie z Regulaminem udzielania zamówień 
publicznych w ZUW. 

2. Realizację wydatków związanych z obsługą Wojewody, w tym za usługi 
gastronomiczne, w sposób określony w regulacjach wewnętrznych ZUW oraz 
umoŜliwiający stwierdzenie celowości i gospodarności tych wydatków. 

3. Prowadzenie ewidencji czasu pracy w sposób umoŜliwiający rozliczenie czasu 
pracy – w przypadku zgody pracodawcy na wykonywanie przez pracowników 
ZUW zadań wynikających z umów zleceń w czasie przeznaczonym na realizację 
zadań objętych umowami o pracę. 

4. Wyegzekwowanie kwoty 395.058,79 zł z przypadających do zwrotu kwot dotacji 
pobranych na stypendia socjalne przez gminy w latach 2010 i 2011 w nadmiernej 
wysokości. 

5. Ewidencjonowanie zaangaŜowania wydatków roku budŜetowego w wysokości 
wynikającej z zawartych umów zleceń. 

6. RozwaŜenie otwarcia rachunku pomocniczego do realizowania wydatków 
z budŜetu środków europejskich na wynagrodzenia bezosobowe z pochodnymi. 

7. Dokonywanie płatności wydatków budŜetu środków europejskich po otrzymaniu 
środków z BGK. 

8. Sporządzanie sprawozdań zgodnie z ewidencją księgową w zakresie 
zaangaŜowania wydatków budŜetu środków europejskich. 

9.  Objęcie kontrolą, w jednostkach samorządu terytorialnego, większych kwot 
dotacji wykorzystanych na realizację przez nie zadań z zakresu administracji 
rządowej.  

 

V. Pozostałe informacje i pouczenia 
Wystąpienie pokontrolne zostało sporządzone w dwóch egzemplarzach; jeden dla 
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli. 

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej 
przysługuje prawo zgłoszenia na piśmie umotywowanych zastrzeŜeń do wystąpienia 
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. ZastrzeŜenia zgłasza się 
do dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie. 

                                                      
50 Dz.U. z 2012 r., poz.82 
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Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK proszę o poinformowanie NajwyŜszej Izby Kontroli, 
w terminie 14 dni od otrzymania wystąpienia pokontrolnego, o sposobie 
wykorzystania uwag i wykonania wniosków oraz o podjętych działaniach lub 
przyczynach niepodjęcia tych działań. 

W przypadku wniesienia zastrzeŜeń do wystąpienia pokontrolnego, termin 
przedstawienia informacji liczy się od dnia otrzymania uchwały o oddaleniu 
zastrzeŜeń w całości lub zmienionego wystąpienia pokontrolnego. 

 

Szczecin, dnia         kwietnia 2013 r. 
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