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P/13/119 — Zarzadzanie nalezno$ciami finansowymi w agencjach rolnych.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

1. Adam Borowski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 85853 z dnia 17.05.2013 r.

2. Sylwia Melnik, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 85863
z dnia 3.06.2013 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Zachodniopomorski  Oddziat Regionalny Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa w Szczecinie, zwany dalej ZOR ARIMR.

Andrzej Gross, Prezes Agenciji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa!.
(dowdd: akta kontroli str. 5-7)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ ZOR ARIMR w zakresie zarzadzania nalezno$ciami finansowymi
w latach 2008-2012 oraz w 2013 r. (do dnia 10 lipca).

Pomimo, ze w ARIMR zostaty wprowadzone procedury regulujace zaréwno proces
ustalania kwot nienaleznie lub nadmiernie pobranych ptatnosci dotyczacych
Wspdinej Polityki Rolnej (WPR) jak i proces dochodzenia naleznosci z tytutu kwot
wyptaconych w ramach WPR, to jednak nie zapewniono mozliwosci ich petnej
realizacji. W wyniku przeprowadzonej analizy 30 spraw stwierdzono, ze zaréwno na
szczeblu Biur Powiatowych jak i ZOR ARIMR dziatania dotyczace ustalenia kwot
nienaleznie lub nadmiernie pobranych pfatnosci w wiekszo$ci spraw objetych
kontrolg byly podejmowane i realizowane ze znaczng zwitokg i z przekroczeniem
termindw okreslonych w procedurach wewnetrznych. Réwniez po przekazaniu przez
Centrale ARIMR w 2012 r. do ZOR ARIMR kompetencji do prowadzenia dziatan
windykacyjnych czeS¢ dziatan wobec dtuznikow byta podejmowana ze zwioka,
wtym w 7 sprawach podjeto je dopiero w czasie toczacej sie kontroli NIK.
Stwierdzono takze przypadki niepodejmowania dziatar wobec dtuznikéw, ktérzy nie
wywigzywali sie z realizacji terminowej sptaty naleznosci roztozonych na raty.

Ustalenia kontroli wskazujg takze, ze przypisane do Centrali ARIMR do 2012 r.
dziatania dotyczace dochodzenia naleznosci nie byly podejmowane lub byly
podejmowane ze znaczng zwloka, naruszeniem przepisow prawa i procedur
wewnetrznych. W konsekwencji tych zaniedban w 21 zbadanych sprawach (na 30
objetych badaniem), w ktorych do dnia 10.07.2013 r. wystawiono tytuty wykonawcze
I skierowano je do urzedéw skarbowych, wystawianie i wysytane tychze tytutow
miato miejsce po uptywie od 660 do 1.571 dni liczac od dnia uprawomocnienia sie

1.0d 25.02.2013 r. Wczesniej, tj. w okresie od 21.09.2012 r. do 24.02.2013 r. pelnigcym obowigzki Prezesa ARIMR byt
Zbigniew Banaszkiewicz, od 23.03.2009 r. do 20.09.2012 r. Prezesem ARIMR byt Tomasz Kotodziej, od 23.01.2008 r. do
25.03.2009 r. Prezesem ARIMR byt Dariusz Wojtasik, od 27.07.2007 r. do 22.01.2008 r. Prezesem ARIMR byt Leszek
Drozdziel. Dyrektorem ZOR ARIMR od 02.07.2008 r. jest Jarostaw Lojko. Wczesniej, tj. od 20.03.2006 r. do 02.09.2008 r.
Dyrektorem ZOR ARIMR byta Halina Szymanska.

2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.



Opis stanu
faktycznego

decyzji o ustaleniu kwoty nienaleznie pobranych ptatnosci, a w 1 przypadku doszto
do przedawnienia nalezno$ci Agencji na kwote 5.452,90 zt.

Do dnia 6.06.2013 r. (data dokumentowania badan) z 30 objetych badaniem
naleznosci na kwote 671.148,60 zt wyegzekwowano jedynie kwote 12.766,43 zt (t;.
1,9%) dotyczacq 2 nalezno$ci objetych decyzjami o roztozeniu sptaty nalezno$ci na
raty.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zapobieganie powstawaniu zalegtych naleznosci.
1.1. W latach 2008-2013 (I pétrocze) stan naleznosci dotyczacych ZOR ARIMR:

a) zwigzanych z jego funkcjonowaniem zmniejszyt sie z 303,3 tys. zt wg stanu na
koniec 2008 r.3 do 52,1 tys. zt na koniec czerwca 2013 r.;

b) zwigzanych ze zrealizowanymi ptatno$ciami w ramach SAPARD oraz zwigzanych
z realizacjg zadan wspotfinansowanych z funduszy europejskich po akcesji do Unii
Europejskiej wzrost z 1.911,7 tys. zt na koniec 2008 r. do 11.762,2 tys. zt na koniec
czerwca 2013 r., tj. 0 515,3%*.

Naleznosci na kwote 11.762,2 tys. zt dotyczyty nienaleznie lub nadmiernie
pobranych ptatno$ci:

» wramach SAPARD - na kwote 425,9 tys. zt,

» zwigzanych z wspoffinansowaniem zadan $rodkami z funduszy europejskich
po akcesji do Unii Europejskiej — na kwote 11.336,3 tys. zt, w tym
nalezno$ci zwigzanych z pomocg finansowg udzielong w ramach:

» PROW 2004-2006 — na kwote 5.011,5 tys. zt,

»  SPO Restrukturyzacja 2004-2006 — na kwote 2.708,3 tys. zt,

» systeméw wsparcia bezpo$redniego (perspektywa 2004-2006) — na kwote
1.608,3 tys. z,

» PROW 2007-2013 — na kwote 1.518,6 tys. zt,

» PO RYBY 2007-2013 — na kwote 290,7 tys. zt,

» systeméw wsparcia bezpo$redniego (perspektywa 2007-2013) — na kwote
198,9 tys. zt.

(dowad: akta kontroli str. 8-18)

1.2. W okresie objetym kontrolg procesy udzielania pomocy finansowej, ustalania
kwot nienaleznie lub nadmiernie pobranych pfatno$ci®, a nastepnie dochodzenia
zaleglych naleznosci® dla poszczegdlnych dziatah w ramach programéw

3 Na dzien 1.01.2008 r. byto to 547,9 tys. zt.

4 Na koniec 2007 r. byto to 658,3 tys. zt, na koniec 2008 r. byto to 1.911,7 tys. zt (wzrost do roku poprzedniego o 290,4%), na
koniec 2009 r. byto to 5.942,4 tys. zt (wzrost do roku poprzedniego 0 210,8%), na koniec 2010 r. byto to 8.209,4 tys. zt (wzrost
do roku poprzedniego o 38,1%), na koniec 2011 r. byto to 10.841,1 tys. zt (wzrost do roku poprzedniego o 32,1%), na koniec
2012 r. bylo to 10.851,6 tys. zt (wzrost do roku poprzedniego o 0,1%), na koniec czerwca 2013 r. bylo to 11.762,1 tys. zt
(wzrost do stanu na koniec roku poprzedniego o 8,4%).

5 W okresie objetym kontrola obowigzywaty m.in.: ,Instrukcja postepowania w sprawie ustalania kwot nienaleznie lub
nadmiernie pobranych ptatnosci bezposrednich do gruntéw rolnych dla wnioskéw z kampanii 2004” z 20.07.2005 r., Ksigzka
Procedur ,Ustalanie kwot nienaleznie lub nadmiernie pobranych ptatnosci w ramach systemow wsparcia bezposredniego” z
27.10.2008 r. (KP-611-156-ARIMR wersja 1, 2 i 3), Ksigzka Procedur ,Ustalanie kwot nienaleznie lub nadmiernie pobranych
ptatnosci w ramach systeméw wsparcia bezposredniego oraz z tytulu wspierania gospodarowania na obszarach gérskich i
innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania” z 16.04.2010 r. (KP-611-156-ARIMR wersje 4, 5, 6 i 7),
Ksigzka Procedur ,Ustalenie kwot nienaleznie lub nadmiernie pobranych ptatnosci w ramach PROW 2004-2006" z 08.01.2007
r. (KP-611-108-ARIMR wersje 1, 2, 3, 4, 5 i 6) oraz Ksigzka Procedur ,Ustalanie kwot nienaleznie lub nadmiemie pobranych
ptatnosci w ramach PROW 2004-2006 oraz PROW 2007-2013" z 27.12.2012 (KP-611-157-ARiMR wersja 5).

6 W okresie objetym kontrolg obowigzywaty m.in.: Ksigzka Procedur ,Dochodzenie naleznosci z tytutu kwot wyptaconych w
ramach WPR. Ksiega diuznikéw” z 14.11.2006 r. (KP-611-12-ARIMR wersja 6), Ksigzka Procedur ,Dochodzenie naleznosci z
tytutu kwot wyptaconych w ramach WPR (SG EFOIGR, EFRG). Ksigga dtuznikow” z 14.12.2007 r. (KP-611-12-ARiIMR wersja
718), Ksigzka Procedur ,Dochodzenie naleznosci z tytutu kwot wyptaconych w ramach WPR (SG EFOIGR, EFRG, EFRROW)
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pomocowych byly szczegotowo okreslone w ksigzkach procedur zatwierdzanych
kazdorazowo przez Prezesa ARIMR. W ksigzkach procedur okreslano m.in.
kolejno$¢ i rodzaj czynno$ci podejmowanych przez Biura Powiatowe, Oddziaty
Regionalne, Centrale ARIMR na etapie udzielania pomocy finansowej, ustalania
kwot nienaleznie lub nadmiernie pobranych pfatnosci, a takze dochodzenia
zalegtych nalezno$ci.

(dowdd: akta kontroli str. 20-30)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ ZOR ARIMR w zakresie
zorganizowania systemu majgcego na celu zapobieganie powstawaniu zalegtych
naleznosci.

2. Odzyskiwanie zalegtych naleznosci.

2.1. W okresie objetym kontrolg odzyskane naleznosci dotyczace ZOR ARIMR
wyniosty facznie 7.767 tys. zt, z czego kwota:

a) 30,1 tys. zt dotyczyta nienaleznie lub nadmiernie pobranych ptatno$ci w ramach
SAPARD (catos¢ w 2010 r.),

b) 7.736,9 tys. zt dotyczyta naleznoSci zwigzanych z realizacjg zadan
wspoftfinansowanych z funduszy europejskich po akcesji do Unii Europejskiej (w tym
67,4 tys. zt w 2008 r., 1.435,5 tys. zt w 2009 r., 1.275,7 tys. zt w 2010 r., 1.450,5
tys. ztw 2011 r., 2.674,9 tys. zt w 2012 r., 832,9 tys. zt w | pdiroczu 2013 r.).
Wskaznik windykacji” w badanym okresie wyniost: 3,5% w 2008 r., 24,2% w 2009 .,
15,9% w 2010 ., 13,4% w 2011 r., 24,6% w 2012.

(dowdd: akta kontroli str. 14, 19)

2.2. Do dnia 1.02.2012 r. czynnosci zwigzane z odzyskiwaniem zalegtych
naleznosci, tj. rejestracja naleznosci w ksiedze dtuznikdw, wystawianie i wysytanie
do dtuznikdw upomnien, wystawianie i wysytanie do urzedéw skarbowych tytutow
wykonawczych nalezato do wytacznej kompetencji Centrali ARIMR. Stad tez do tego
czasu, zgodnie z obowigzujgcymi procedurami, Biura Powiatowe ARIMR oraz ZOR
ARIMR dokumentacje poszczegdinych spraw zakonczong dokumentem ZW-1
,Decyzja o dochodzeniu naleznosci z tytutu ptatnosci dokonanych w ramach WPR”
(dokument inicjujgcy dochodzenie nalezno$ci) przekazywano do Centrali ARIMR
w Warszawie. W zwigzku ze zmiang od 1.02.2012 r. kompetencji w tym zakresie
Centrala ARIMR od marca 2012 r. rozpoczeta proces powrotnego przekazywania
spraw do ZOR ARIMR. Z tego tytutu do ZOR ARIMR w 2012 r. wptynely tacznie
2.462 sprawy, z czego:

- 208 dotyczyto nalezno$ci zwigzanych z pomocg udzielong ze S$rodkéw
Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) — na kwote 454 4 tys. zt,

- 390 dotyczyto dofinansowania z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) — nalezno$ci na kwote 488,8 tys. zt,

- 1.864 dotyczyto wyptat zrealizowanych z Europejskiego Funduszu Orientacii
| Gwarancji Rolnej ,Sekcja Gwarancji” (SG) — naleznosci na kwote 3.040,6 tys. zt.
(akta kontroli str. 27-30, 31-74, 128-129)

oraz programéw SAPARD finansowanych ze $rodkéw Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Ksiega diuznikéw” z 07.06.2010 .
(KP-611-145-ARIMR wersja 2, 3, 4,51 6).

7 Udziat procentowy kwoty naleznosci odzyskanych w danym roku do kwoty naleznosci na koniec danego roku.
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2.3. Do szczegbtowej analizy w zakresie prowadzonych postepowan majacych na
celu odzyskanie naleznosci, zarowno na etapie ustalania nienaleznie pobranych
ptatno$ci, ich ewidencjonowania oraz dochodzenia, wybrano po 10 spraw z kazdego
z powyzszych trzech funduszy. W przypadku naleznosci pochodzacych z EFRROW
z 390 pozycji naleznosci wybrano 10 spraw o najwyzszych kwotach naleznosci.
W przypadku nalezno$ci pochodzacych z EFRG (208 pozyciji) i SG (1.864 pozycji)
wybrano odpowiednio 16 i 135 spraw, dla ktorych kwota naleznosci byta wyzsza niz
5 tys. zti przy uzyciu programu Pomocnik Kontrolera wersja 5.3 wylosowano po 10
pozycji naleznosci.

(dowdd: akta kontroli str. 31-127)

2.4. W wyniku analizy dokumentacji 30 wybranych spraw stwierdzono m.in., ze:

1) faczna kwota dochodzonych naleznoSci wyniosta 671.148,60 zi, w tym
249.183,01 zt dotyczyto naleznosci z EFRG, 256.516,13 zt - nalezno$ci z EFRROW
i 165.449,46 zt - nalezno$ci z SG;

2) naleznosci te dotyczyty ptatnosci zrealizowanych z tytutu:

- jednolitej ptatno$ci obszarowej na 2004 r. (4 naleznosci), na 2005 r. (2 naleznosci),
na 2006 r. (2 naleznosci), na 2007 r. (1 nalezno$c),

- uzupetniajacej ptatnosci obszarowej na 2004 r. (1 nalezno$¢) i na 2007 r.
(1 naleznosg),

- dziatan rolno$rodowiskowych (3 naleznosci),

- platnosci  dotyczacych wspierania obszarébw o niekorzystnych warunkach
gospodarowania (ONW) na 2004 r. (5 nalezno$ci), na 2005 r. (2 naleznosci), na
2006 r. (1 naleznosc), na 2007 r. (4 naleznosci), na 2008 r. (2 naleznosci), na
2009 r. (1 nalezno$c¢),

- pomocy finansowej na dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow UE
(1 naleznosc);

3) w zakresie ustalania kwot nienaleznie lub nadmiernie pobranych ptatno$ci przez
Biura Powiatowe ARIMR (dalej: BP ARIMR) oraz ZOR ARIMR i przekazywania
dokumentacji spraw do Centrali ARIMR:

- decyzje o ustaleniu kwot nienaleznie lub nadmiernie pobranych ptatnosci w 23
przypadkach byly poprzedzone postanowieniem o wznowieniu postepowania
administracyjnego  lub  zawiadomieniem 0  wszczeciu  postepowania
administracyjnego skierowanym do beneficjenta przez Kierownika BP ARIMR, w 7
przypadkach byly poprzedzone zawiadomieniem 0 wszczeciu postepowania
administracyjnego skierowanym do beneficjenta przez Z-ce Dyrektora ZOR ARIMR;

- w poszczegolnych sprawach okres pomiedzy stwierdzeniem wystgpienia
przestanek do wszczecia lub wznowienia postepowania administracyjnego
(wwyniku kontroli na miejscu, weryfikacji ztozonych dokumentéw, stwierdzeniu
braku wniosku o ptatnos¢ na kolejny rok, itp.), a skierowaniem do beneficjenta
postanowienia lub zawiadomienia o wznowieniu lub wszczeciu postepowania
administracyjnego w 9 przypadkach wyniost do 24 dni, a w pozostatych 21 sprawach
wynidst od 60 do 509 dni;

- decyzje o ustaleniu kwoty nienaleznie pobranych ptatnosci w przypadku 20
naleznosci wydane byty przez Kierownikow BP ARIMR, a w przypadku pozostatych
10 naleznosci przez Dyrektora (Z-ce Dyrektora) ZOR ARIMR - po 3 decyzje zostaty
wydane w latach 2007, 2008 i 2009, 15 decyzji - w 2010 r., a 6 decyzji - w 2011 r.;

- w poszczegbinych sprawach okres pomiedzy doreczeniem beneficjentowi
zawiadomienia (postanowienia) o wszczeciu postepowania administracyjnego lub
decyzji o uchyleniu decyzji dotychczasowe] do dnia wydania decyzji o ustaleniu



kwoty nienaleznie pobranych pfatnosci w 12 sprawach wyniost do 50 dni,
a w pozostatych 18 sprawach wyniost od 54 do 838 dni;

- dokument ZW-1 ,Decyzja o dochodzeniu naleznoéci z tytutu ptatno$ci dokonanych
w ramach ,\WPR” inicjujgcy dochodzenie naleznosci w przypadku 13 naleznosci
zostat sporzadzony w BP ARIMR, a w przypadku 17 naleznosci w ZOR ARIMR -
w 1 przypadku dokument ZW-1 sporzadzono w 2007 r., w 5 przypadkach w 2008 .,
w3-w2009r,w10-w2010r.iw11-w2011r,;

- w poszczegdlnych sprawach okres pomiedzy uptywem terminu na ziozenie
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy (po otrzymaniu decyzji o ustaleniu kwoty
nienaleznie pobranych ptatnosci), a sporzadzeniem dokumentu ZW-1 w 19
sprawach wynidst do 7 dni, a w pozostatych 11 sprawach od 20 do 223 dni;

- po sporzadzeniu dokumentu ZW-1 dokumentacja poszczegdlnych spraw
przekazywana byta do Centrali ARIMR celem rejestracji naleznosci oraz podjecia
dziatan egzekucyjnych;

- w poszczegdlnych sprawach dokumentacja do Centrali ARIMR wptyneta w 12
przypadkach w terminie do 7 dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji o ustaleniu
kwoty nienaleznie pobranych, a w 18 sprawach — w terminie od 8 do 235 dni;

4) w zakresie rejestracji naleznoSci i wszczynania dochodzenia naleznosci przez
Centrale ARIMR:

- dokumentacja 26 spraw po wplynieciu do Centrali ARIMR byta nastepnie
przekazywana do wiasciwego Departamentu w Centrali ARIMR dokonujgcego
rejestracji naleznoSci i prowadzacego czynnosci egzekucyjne, w pozostatych 4
przypadkach brak jest potwierdzenia daty wptywu dokumentacji do Centrali ARIMR
lub do wiasciwego Departamentu w Centrali ARIMR;

- z powyzszych 26 spraw dokumentacja 17 spraw zostata przekazana w ciggu 7 dni
do wtasciwego Departamentu od dnia ich wptywu do Centrali ARIMR, w pozostatych
9 sprawach przekazanie to miato miejsce po uptywie od 8 do 246 dni od dnia
wptywu dokumentacji do Centrali ARIMR;

- w Centrali ARIMR rejestracja poszczegdlnych naleznosci w Ksiedze Dtuznikow w 5
przypadkach nastgpita w ciggu 7 dni od dnia wptywu dokumentacji sprawy do
wiasciwego Departamentu, w 1 przypadku brak jest zarbwno daty wptywu
dokumentacji sprawy do Centrali ARIMR jak i do wiasciwego Departamentu,
a w pozostatych 24 przypadkach rejestracja naleznosci w Ksiedze Diuznikéw
nastapita po uptywie od 14 do 286 dni liczac od dnia wptywu dokumentacji spraw do
wiasciwego Departamentu w Centrali ARIMR lub od dnia wptywu dokumentacji
sprawy do Centrali ARIMR (gdy brak jest daty wptywu do wiasciwego
Departamentu);

- w Centrali ARIMR - sposréd 30 nalezno$ci objetych badaniem do czasu
ponownego przekazania spraw do ZOR ARIMR - upomnienia zostaty wystawione
i skierowane do dtuznikow w przypadku 24 naleznosci, w tym do 7 dni od dnia
rejestracji nalezno$ci w 7 przypadkach, a w pozostatych 17 przypadkach po uptywie
od 9 do 342 dni od dnia rejestracji naleznosci;

- sposréd pozostatych 6 naleznosci, w ktérych w Centrali ARIMR nie wystawiono
upomnien, w przypadku 1 naleznosci przed uptywem terminu na wystawianie
upomnienia wptynat wniosek dtuznika o umorzenie naleznosci, w przypadku 1
nalezno$ci wptynefo pismo syndyka masy upadto$ci wskazujace, ze roszczenia
dotyczg okresdw sprzed ogtoszenia upadiosci, w 1 przypadku wptynat akt zgonu
dluznika, w pozostatych 3 przypadkach nie zaszly okolicznosci zwalniajace
z wystawienia upomnienia i wystania go do dtuznika;
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- sposrod 24 naleznosci, co do ktdrych w Centrali ARIMR wystawiono upomnienia,
tytuty wykonawcze (przed ponownym przekazaniem spraw do ZOR ARiIMR)
wystawiono i skierowano do urzeddéw skarbowych w przypadku 3 naleznosci
i uczyniono to po uptywie 401 i 483 dni od uptywu ostatecznej daty zapfaty
wyznaczonej w upomnieniu;

- w przypadku 21 naleznoéci, w Centrali ARIMR - do czasu ponownego przekazania
dokumentacji spraw do ZOR ARIMR - nie zostaty wystawione tytuty wykonawcze
mimo, ze w przypadku 10 nalezno$ci upomnienie zostato doreczone dituznikowi,
w przypadku 7 nalezno$ci upomnienia uznaje sie za skutecznie doreczone poprzez
dwukrotne ich awizowanie, natomiast dla 3 naleznosci upomnienia nie zostaty
doreczone, a w przypadku 1 nalezno$ci przed ostateczng datg zaptaty wptynat
wniosek dtuznika o roztozenie sptaty naleznosci na raty;

- w przypadku 3 naleznosci, co do ktérych w Centrali ARIMR tytuty wykonawcze
zostaty wystawione i skierowane do urzeddw skarbowych w kwietniu 2011 r., do
czasu ponownego przekazania dokumentacji tych spraw do ZOR ARIMR w sierpniu
2012 r., Centrala ARIMR nie zasiegata w urzedach skarbowych informacji
0 sposobie zatatwienia wnioskow egzekucyjnych;

5) w zakresie kontynuowania przez ZOR ARIMR dziatan egzekucyjnych
rozpoczetych przez Centrale ARIMR lub wszczynania dziatan egzekucyjnych jesli
nie byty one wszczete przez Centrale ARIMR:

- w przypadku 3 nalezno$ci (spo$réd 30 objetych badaniem), w stosunku do ktérych
w Centrali ARIMR nie wystawiono i nie skierowano do dtuznikéw upomnier;, ZOR
ARIMR upomnienia wystawit i skierowat do dtuznikéw odpowiednio 28.11.2012 r.,
6.06.2013 r. oraz 2.07.2013 r,;

- w przypadku 17 naleznosci, w stosunku do ktérych w Centrali ARIMR nie
wystawiono tytutdbw wykonawczych pomimo doreczenia upomnien i braku wptat
naleznosci, ZOR ARIMR w jednym przypadku (3.07.2013 r.) ponownie wystawit
i wystat do dtuznika upomnienie, w jednym przypadku — przed uptywem okresu na
przedawnienie (31.12.2012 r.) - nie wstawiono tytutu wykonawczego, w pozostatych
15 przypadkach wystawit tytuty wykonawcze i skierowat je do urzedéw skarbowych
po uptywie 50 i wiecej dni od dnia ponownego wptywu spraw do ZOR ARIMR;

- w przypadku 5 naleznosci, w stosunku do ktérych tytuty wykonawcze zostaty
wystawione i skierowane do urzeddw skarbowych w 2011 i 2012 r. przez Centrale
ARIMR lub ZOR ARIMR, w maju badz lipcu 2013 r. skierowano zapytania do
urzeddw skarbowych w sprawie podjetych czynno$ci egzekucyjnych;

6) z objetych badaniem 30 naleznosci do dnia 6.06.2013 r. Zadna nalezno$¢ nie
zostata sptacona w cafosci, natomiast do tego dnia dtuznicy dokonali czesciowej
sptaty dwoch naleznosci:
- 7.543,30 zt w sprawie 0302-00000018/11 z naleznosci ustalonej na kwote
20.593,06 zt, ktdrej sptata zostata rozlozona na raty w lutym 2012 r.,
- 522313 zt w sprawie 0315-00000013/11 z naleznosci ustalonej na kwote
11.533,16 z18, ktorej sptata zostata roztozona na raty w lutym 2012 .

(dowod: akta kontroli str. 130-154)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W przypadku 21 naleznosci w tacznej kwocie 582.268,19 zt (z 30 objetych
badaniem) wszczecie lub wznowienie postgpowania  administracyjnego

8 W przedmiotowej sprawie decyzja o ustaleniu kwoty nienaleznie pobranych ptatnosci dotyczyta kwoty 57.021,72 zt.
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poprzedzajace wydanie decyzji o ustaleniu kwoty nienaleznie lub nadmiernie
pobranych ptatno$ci nastapito po uptywie ponad 30 dni od stwierdzenia przestanek
(nieprawidtowosci) do podjecia postepowania lub od zakonczenia postepowania
odwotawczego, z tego:

-w 11 przypadkach dotyczacych naleznosci na kwoty od 5.045,91 zt do 74.887,27 zt
okres od daty ujawnienia przestanek wskazujagcych na wystepowanie
nieprawidtowosci (tj. od dnia kontroli na miejscu), a skierowaniem przez Kierownika
BP ARIMR postanowienia do beneficienta o wznowieniu postepowania
administracyjnego wyniést od 60 do 509 dni; ww. skrajne przypadki dotyczyty
odpowiednio: sprawy 9016-00000104/10 (beneficjenta 048256424) i naleznosci na
kwote 5.045,91 zt - nieprawidtowo$¢ stwierdzono co najmniej 6.03.2008 r. (w dniu
kontroli na miejscu), a postanowienie 0 wznowieniu  postepowania
administracyjnego Kierownik BP ARIMR skierowat do beneficjenta 5.05.2008 r. oraz
sprawy 9016-00000878/08 (beneficjent 042056410) i naleznosci na kwote 13.263,39
zt - nieprawidtowo$¢ stwierdzono co najmniej 27.08.2005 r., a postanowienie
0 wznowieniu postepowania administracyjnego zostato skierowane 18.01.2007 r.;

- w 6 przypadkach dotyczacych nalezno$ci na kwoty od 11.533,16 zt do 57.165,30 zt
okres od daty stwierdzenia braku wniosku o ptatnos¢ na kolejny rok,
a zawiadomieniem beneficjenta 0 wszczeciu postepowania w sprawie ustalenia kwot
nienaleznie pobranych ptatnosci wyniost od 71 do 370 dni, tj. odpowiednio:
w sprawie 0302-00000018/11 (beneficjent 060204753) i naleznosci na kwote
20.593,06 zt nieprawidtowos¢ stwierdzono co najmniej 14.09.2010 r. (brak wniosku
o0 ptatnos$¢ na kolejny rok), a zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania w sprawie
ustalenia kwot nienaleznie pobranych ptatnosci Kierownik BP skierowat do
beneficienta 24.11.2010 r. (w okresie powyzszych 71 dni do beneficjenta
skierowano 14.09.2010 r. wezwanie do ztozenia wyjasnien, ktdrych nie otrzymano),
a w sprawach 0312-00000016/10 i 0312-00000017/10 (beneficjent 040137073)
i dwoch naleznosci na kwote 22.375 zt kazda nieprawidtowos¢ stwierdzono co
najmniej 19.06.2009 r., a zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania w sprawie
ustalenia kwot nienaleznie pobranych skierowano dopiero 24.06.2010 r. (w okresie
powyzszych 370 dni beneficjenta wzywano do ztozenia wyjasnien - 19.06.2009 r.
19.10.2009 r., ktdre wptynety 29.06.2009 r. oraz 16.10.2009 r.);

- w pozostatych 4 sprawach: 9016-00002385/09, 9016-00003453/09, 9016-
00000098/11, 9016-00000985/08, dotyczacych naleznosci odpowiednio na kwoty:
10.835,28 zt, 25.740 zt, 12.742,03 zt i 127.734,75 zt zawiadomienie 0 wszczeciu
postepowania w sprawie ustalenia kwot nienaleznie pobranych ptatnosci (w 3
sprawach) oraz postanowienie 0 wznowieniu postepowania administracyjnego
(w sprawie  9016-00000098/11)  skierowano do beneficientbw po uptywie
odpowiednio: 133, 250, 296 i 502 dni od daty ujawnienia przestanek uprawniajgcych
ARIMR do podjecia stosownych dziatart zmierzajacych do dochodzenia naleznosci.
(akta kontroli str. 130-154)

Wg obowigzujacych w tych okresach procedur termin na wszczecie postepowania
administracyjnego w przypadku stwierdzenia przestanek do jego wszczecia:

- nie byt okreslony (Instrukcja postepowania z 20.07.2005 r., KP-611-108-ARIMR
wersja 1,2, 3,4, 5),

- okres$lono ,na biezaco” (KP-611-156-ARIMR wersja 1, 2, 3),

- okreslono ,na biezaco — nie pdzniej niz w terminie 1 miesigca od otrzymania
dokumentaciji sprawy z BP” dla ptatno$ci bezposrednich (KP-611-156-ARIMR wersja
4i5),

- okre$lono ,ha biezaco — nie poOzniej niz w terminie 1 miesigca od wykrycia
nieprawidtowo$ci” dla ONW (KP-611-156-ARIMR wersja 4 i 5).
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(dowdd: akta kontroli str. 21-26, 130-154)

Jarostaw tojko, Dyrektor ZOR ARIMR, wyjasnit m.in., ze: ,proces ustalania kwoty
nienaleznie lub nadmiernie pobranych pfatnosci bezpoSrednich oraz pfatnosci
obszarowych w ramach rozwoju obszarow wiejskich, jest wieloetapowy, do ktorego
zastosowanie majg przepisy kodeksu postepowania administracyjnego (Kpa).
Proces ten obejmuje nastepujgce etapy:
| - identyfikacja przestanek, ktore w zwigzku ze stwierdzeniem nieprawidtowoSci,
skutkujgcych wzruszeniem, w trybie nadzwyczajnym okreSlonym w Kpa, decyzji, na
mocy ktorej rolnikowi zostaty przyznane pfatnoSci;
Il - przeprowadzenie, zgodnie z przepisami Kpa, postepowania administracyjnego
w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji lub wznowienia postgpowania, na
podstawie ktorych rolnikom zostaty przyznane ptatnosci;
Ill — przeprowadzenie, zgodnie z przepisami Kpa, postepowania administracyjnego
w Sprawie przyznania pfatnosci, ktére konczy sie wydaniem nowej decyzji
administracyjnej w sprawie przyznania pfatnosci;
IV — przeprowadzenie, zgodnie z przepisami Kpa, postepowania administracyjnego
w sprawie ustalenia kwoty nienaleznie pobranych ptatnosci (...)". Zdaniem Dyrektora
ZOR ARIMR ,...samo stwierdzenie nieprawidfowosci nie przesgdza ostatecznie
0 koniecznoci ustalenia kwoty nienaleznie pobranych ptatnosci. Stwierdzenie
nieprawidfowoSci  jest dopiero  przyczynkiem do zbadania jaki  wptyw
nieprawidfowo$¢ ta ma na zasadnoSC przyznanych pfatnosci i ewentualne
dochodzenie naleznoSci nienaleznie pobranych. | tak, data wykonania kontroli
w ktorej stwierdzono nieprawidtowosc nie moze byC przyjeta jako data ustalenia
nieprawidfowo$ci, bowiem protokot z kontroli stanowi jeden z dowodow
w postepowaniu administracyjnym i podlega ocenie zardwno przez organ jak i moze
by¢ podwazony przez strone postepowania. Zatem ustalenie nieprawidtowosci
w oparciu o protokét z kontroli na miejscu nastgpi¢c moze w prawomocnej decyzji
organu. (...) samego faktu nie ztoZenia przez producenta rolnego wniosku
0 pfatno$¢ na kolejny rok nie mozna uznac za nieprawidtowo$c, albowiem doptaty
majg charakter dobrowolny. Mozliwo$¢ zweryfikowania przez pracownikow
poszczegolnych Biur Powiatowych, Ze dany beneficjent nie ziozyt wniosku
0 pfatno$¢ powstaje z chwilg uzyskania z Centrali ARIMR (administratora systemu
ZSZIK - Zintegrowany System Zarzadzania i Kontroli) wykazu rolnikéw, ktérzy
w danym roku nie zfozyli przedmiotowego wniosku. W zwigzku z powyzszym
prawna mozliwo$¢ wygenerowania do producenta wezwania do ztozenia wyjasnien
w tej sprawie powstaje z chwilg, kiedy ma on obiektywng mozliwos¢ uzyskania
wiedzy na temat kontynuowania zobowigzania podjetego z dniem uzyskania
pierwszej ptatno$ci. Odnoszac sie do termindw wskazanych w ksigzce procedur KP-
611-156-ARiMR/4 | 5z nalezy wskazac, iz uzyty w nich termin ,na biezgco” nalezy
rozumie¢ zgodnie ze stownikowym znaczeniem tego pojecia jako przypadajacy
wedfug kolejnoSci na dany czas, porzgdkowy lub kolejny. W zwigzku z tym sprawy
bedace przedmiotem badania byty procedowane kolejno z uwzglednieniem zasobow
kadrowych biur powiatowych i ZOR ARIMR. Nalezy jeszcze raz podkreslic, Zze kazda
Sprawa, winna byc¢ rozpatrywana indywidualnie w oparciu o petny materiat
dowodowy wystepujacy w sprawie, a organ prowadzgcy postepowanie winien
wnikliwie rozpatrzy¢ caty zebrany materiat dowodowy, zatem przedziaty czasowe
okreSlone w procedurach, winny by¢ traktowane instruktazowo, o ile wfaSciwe
terminy nie wynikajg z przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego”.

(dowdod: akta kontroli str. 214-230)

2. W przypadku 18 nalezno$ci w tacznej kwocie 541.985,73 zt (z 30 objetych
badaniem) decyzje o ustaleniu kwoty nienaleznie pobranych ptatnosci zostaty
wydane po uptywie ponad 50 dni od doreczenia zawiadomienia lub postanowienia

9



0 wznowieniu postepowania administracyjnego, badz doreczenia decyzji o uchyleniu
dotychczasowej decyzji, z tego (ze wskazaniem kwot naleznosci objetych badaniem
z najwiekszym op6znieniem):

- po uptywie odpowiednio 54, 91, 119 (w 2 sprawach), 136 (w 2 sprawach), 419
(w2 sprawach) i 512 dni od dnia doreczenia zawiadomienia 0 wszczeciu
postepowania w 9 sprawach, odpowiednio: 9016-00003453/09, 9016-00002385/09,
9016-00000075/11 i 9016-00000076/11, 0312-00000016/10 i 0312-00000017/10,
9016-00000668/10 i 9016-00000669/10, 0313-00000035/10 (i nalezno$ci na kwote
6.316,91 ),

- po uptywie odpowiednio 84, 270, 273 (w 2 sprawach), 430, 515, 609 oraz 838 dni
od dnia doreczenia decyzji o uchyleniu dotychczasowej decyzji w 8 sprawach,
odpowiednio: 9016-00000985/08, 9016-00000104/10, 9016-00000017/08 i 9016-
00000016/08, 9016-00001964/07, 9016-00000878/08, 9016-00001159/08 oraz
0312-00000050/11 (naleznos¢ na kwote 18.990,11 zt),

- po 592 dniach od dnia doreczenia decyzji 0 utrzymaniu w mocy decyzji uchylajacej
dotychczasowg decyzje w sprawie 9016-00000098/11 (nalezno$¢ na kwote
12.742,03 zt).

(dowdd: akta kontroli str. 130-154)

Wg obowigzujacych w tych okresach procedur termin na wydanie decyzji o ustaleniu
kwot nienaleznie lub nadmiernie pobranych ptatno$ci:
- nie byt okre$lony (Instrukcja postepowania z 20.07.2005 r., KP-611-108-ARIMR
wersja 1,2, 3,4, 5),
- okreslono na ok. 45 dni, w tym 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania administracyjnego na oczekiwanie na ztozenie dowodéw
przez strone, 30 dni na postepowanie dowodowe, 8 dni (6 dni roboczych) na
przygotowanie projektu decyzji i dokumentéw ZW-1/12 oraz ZW-3/12, weryfikacje
i akceptacje decyzji i dokumentéw ZW-1/12 oraz ZW-3/12, zatwierdzenie decyzi
| dokumentow ZW-1/12 oraz ZW-3/12 (KP-611-156-ARIMR wersja 1, 2, 3, 4, 5).
(dowdd: akta kontroli str. 21-30, 130-154)

Dyrektor ZOR ARIMR wyjasnit, ze: ,prawidtowo sformutowane uzasadnienie decyzji
powinno  odzwierciedla¢c poszczegolne etapy prowadzonego postepowania
administracyjnego, w tym postepowania dowodowego. Powinno wskazac, jakie fakty
ustalono oraz zawiera¢ opis dokonanej subsumcji. Z uwagi na specyfike regionu
(duze gospodarstwa, wysoki poziom dopfat do gruntow rolnych) duzy odsetek spraw
przez nas obstugiwanych sg to sprawy skomplikowane. W zwigzku z powyzszym
czas, jaki jest niezbedny do wiasciwego przeanalizowania akt sprawy w celu
wprowadzenia jasnego i klarownego pogladu na dang sprawe, wydtuza sie. Stad tez
termin na wydanie decyzji o ustaleniu kwoty nienaleznie pobranej pfatnosci jest
dtuzszy anizeli przewiduje procedura”. Ponadto w ocenie Dyrektora ZOR ARIMR
»-..0kreSlone przedzialy czasowe wskazane w procedurach, winny byc traktowane
instruktazowo, o ile wtasSciwe terminy nie wynikajg z przepisow prawa powszechnie
obowigzujgcego. Nie nalezy w tym jednak upatrywac nieprawidtowosci mogacej
Skutecznie zachwia¢ procesem dochodzenia naleznosci. W Zzadnej z badanych
spraw termin na wydanie decyzji o ustaleniu kwot nienaleznie pobranych pfatnoSci
nie wptynat negatywnie na skutecznosc dochodzonej naleznosci”.

(dowdod: akta kontroli str. 214-230)

3. W przypadku 11 (z 30 objetych badaniem) naleznosci w tacznej kwocie
364.868,73 zt dokument ZW-1 ,Decyzja o dochodzeniu nalezno$ci z tytutu ptatnosci
dokonanych w ramach WPR” inicjujacy dochodzenie nalezno$ci z tytutu pfatno$ci
dokonanych w ramach WPR zostat wydany po uptywie ponad 7 dni od uptywu
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terminu na zloZenie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, tj. w sprawach: 9016-
00000098/11, 9016-00000985/08, 9016-00001064/09, 9016-00000016/08 i 9016-
00000017/08 oraz 0312-00000050/11, 9016-00000104/10, 0303-00000018/11,
9016-00001964/07, 9016-00002385/09, 9016-00003453/09 (nalezno$¢ na kwote
25.740 zt) zatwierdzenie dokumentu ZW-1 nastapito po uptywie odpowiednio: 20,
26, 31, 35 (w 3 sprawach), 39, 40, 95, 120 i 223 dni od uptywu terminu na ztozenie
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

(dowod: akta kontroli str. 130-154)

Wg obowigzujacych w tych okresach procedur termin na sporzadzenie dokumentu
ZW-1 okreslono:
- ,po uzyskaniu waloru ostatecznosci przez decyzje administracyjng o ustaleniu
nienaleznie (nadmiernie) pobranej ptatnosci” (KP-611-12-ARIMR wersja 6, 7),
- ,gdy uptyngt termin na zlozenie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
o ustaleniu nienaleznie (nadmiernie) pobranej ptatnosci” (KP-611-12-ARiMR wersja 8),
- nie okreslono (KP-611-145-ARiMR wersja 2).

(dowdd: akta kontroli str. 27-30, 130-154)

Jarostaw Lojko wyjasnit, ze: ,zatwierdzanie dokumentéw ZW-1 przez Dyrektora ZOR
ARIMR nastapito w terminie pdzniejszym niz wynika to z Ksigzki Procedur z uwagi
na bardzo duzg liczbe spraw obstugiwanych przez Biuro Dziatari Spotecznych
i Srodowiskowych oraz Platnosci Bezpo$rednich (BDSPB). Praca w BDSPB ma
charakter ciggty, tzn. Ze praktycznie nie wystepujg okresy spadku natezenia
biezgcych zadan. W zwigzku z tym wydanie i zatwierdzenie dokumentu ZW-1
nastapito z opdznieniem. Nalezy wyjasni¢ jednak, ze przygotowanie dokumentu
ZW -1 niezgodnie z terminem wskazanym w procedurze w zadnym stopniu nie
wptyneto na skuteczno$c¢ dochodzenia naleznosci”.

(dowdd: akta kontroli str. 214-230)

4. W przypadku 18 (sposrdéd 30 objetych badaniem) naleznoSci w facznej kwocie
433.903,47 zt dokumenty sprawy, po uzyskaniu waloru ostateczno$ci przez decyzje
o ustaleniu kwoty nienaleznie pobranych ptatnosci, do Centrali ARIMR zostaty
przekazane z przekroczeniem terminu 7 dni (5 dni roboczych) okre$lonego
w procedurach ARIMR, w tym:

- dotyczace 5 spraw: 0313-00000035/10 i 0305-00000002/11, 0307-00000003/11,
0307-00000087/10, 9016-00000878/08 z opdznieniem wynoszacym odpowiednio:
1 (w 2 sprawach), 2, 4 i 6 dni,

- dotyczace 6 spraw: 9016-00000668/10 i 9016-00000669/10, 9016-00000985/08,
0312-00000050/11, 0302-00000018/11, 9016-00001046/09 - odpowiednio: 12
(w 2 sprawach), 21, 33, 39 i 45 dni po terminie,

- w przypadku 7 spraw - z ponad 2 miesigcznym op6znieniem, tj. w sprawach: 9016-
00000017/08 i 9016-00000016/08, 9016-00000098/11, 9016-00001964/07, 9016-
00002385/09, 9016-00003453/09 (naleznos¢ na kwote 25.740 zi), 9016-
00000104/10 (nalezno$¢ na kwote 5.045,91 zt) dokumenty zostaly przekazane
odpowiednio: 64 (w 2 sprawach), 81, 94, 126, 226 i 228 dni po terminie,

(dowdod: akta kontroli str. 130-154)

Wg obowigzujacych w tych okresach procedur termin na przekazanie dokumentow
sprawy do Departamentu Windykacji/ Zarzadzania Naleznosciami w Centrali ARIMR
okreslono w nastepujacy sposob:

- ,Niezwtocznie, lecz nie pdzniej niz pigtego dnia roboczego liczac od daty
uzyskania przez decyzje administracyjne waloru ostatecznosci” (KP-611-12-ARIMR
wersja 6, 7),

11



- ,Niezwtocznie, lecz nie pozniej niz pigtego dnia roboczego liczac od daty, w ktorej
uptynat termin na ztozenie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy” (KP-611-12-
ARIMR wersja 8),
- ,W terminie 5 dni roboczych od uprawomocnienia sie decyzji” (KP-611-145-ARiIMR
wersja 2).

(dowdd: akta kontroli str. 21-30, 130-154)

Dyrektor ZOR ARIMR wyjasnit, ze: ,przekazywanie dokumentéw przez Dyrektora
ZOR ARIMR do Departamentu Zarzadzania Nalezno$ciami nastgpito w terminie
pOzniejszym niz wynika to z Ksigzki Procedur z uwagi na bardzo duzg liczbe spraw
obstugiwanych przez BDSPB. Praca w BDSPB ma charakter ciggly, tzn. ze
praktycznie nie wystepujq okresy spadku natezenia biezgcych zadan’.

(dowdd: akta kontroli str. 214-230)

5. Dodatkowo w przypadku 9 naleznosci w facznej kwocie 329.298,00 zt (z 30
objetych badaniem i 26, w ktérych udokumentowano date wptywu dokumentacii
sprawy do Centrali ARIMR oraz do wtasciwego Departamentu ARIMR) przekazanie
dokumentéw sprawy do wiasciwego Departamentu (Windykacji/Zarzadzania
Naleznosciami) od dnia ich wptywu do Centrali ARIMR trwato powyzej 7 dni, w tym
w 3 sprawach 8, 14 i 29 dni, w sprawie 9016-00002385/09 — 42 dni, natomiast w 5
sprawach: 9016-00001046/09, 9016-00001964/07, 9016-00000017/08 oraz 9016-
00000016/08) i 9016-00000878/08 (naleznos¢ na kwote 13.263,39 zt) odpowiednio:
71,105, 132 (w 2 sprawach) i 246 dni.

(dowdod: akta kontroli str. 130-154)

Wg obowigzujacych w tych okresach procedur termin na przekazanie dokumentacji
sprawy do wiasciwego Departamentu od dnia jej wptywu do Centrali ARIMR nie byt
okreslony, okreslono jedynie termin na przekazanie dokumentéw sprawy z Biura
Powiatowego lub Oddziatu Regionalnego do wtasciwego Wydziatu/Departamentu
Centrali — dotyczy procedur KP-611-12-ARiIMR wersja 6, 7, 8.

(dowdd: akta kontroli str. 21-30, 130-154)

6. W przypadku 24 naleznosci w facznej kwocie 503.146,06 zt (z 30 objetych
badaniem) rejestracja naleznosci w Ksiedze Dtuznikéw nie odbywata sie na biezaco.
W 3 sprawach (z 24). 9016-00000075/11 oraz 9016-00000076/11 i 9016-
00001964/07 rejestracja naleznosci w Ksiedze Dtuznikow miata miejsce
odpowiednio 14 i 31 dnia po dniu wptywu dokumentacji sprawy do wtasciwego
Departamentu ARIMR oraz odpowiednio 20 i 142 dnia liczac od dnia sporzadzenia
dokumentu ZW-1 (inicjujacego proces dochodzenia naleznosci). W pozostatych 21
sprawach badane nalezno$ci zostaly zarejestrowane w Ksiedze Dituznikow ze
znaczng zwiokg - w okresie od 62 dnia (sprawa 9016-00000878/08) do 286 dnia
(sprawa 0315-00000013/11 i nalezno$¢ 11.533,16 zt) po dniu wptywu dokumentacii
sprawy do witasciwego Departamentu ARIMR oraz w skrajnych 3 przypadkach 314
dnia i 420 dnia liczac od dnia sporzadzenia dokumentu ZW-1 (odpowiednio
w sprawach: 9016-00000878/08, 9016-00000016/08 i naleznosci 56.480,99 zt oraz
9016-00000017/08 i nalezno$ci 74.887,27 zt).  (dowdd: akta kontroli str. 130-154)

Wg obowigzujacych w tych okresach procedur termin na rejestracjie naleznosci
w Ksiedze Dtuznikow okreslony byt ,na biezaco, w zaleznosci od ilosci
wptywajacych spraw” — dotyczy procedur KP-611-12-ARiMR wersja 6, 7 i 8 oraz KP-
611-145-ARIMR wersja 2, 3.

(dowdd: akta kontroli str. 27-30, 130-154)

7. W przypadku 17 nalezno$ci w tacznej kwocie 396.191,23 zt (z 24, w ktorych
Centrala ARIMR wystawita upomnienie i wystosowata je do dtuznika) upomnienia
nie byly wystawiane na biezaco. W 4 sprawach wystawiono upomnienia po uptywie
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ponad 7 dni od dnia rejestracji nalezno$ci, jednak miato to miejsce odpowiednio 9
dnia (sprawy: 0312-00000016/10 i 0312-00000017/10) oraz 13 dnia (sprawy 0305-
00000002/11, 0307-00000087/10) po dniu rejestracji naleznosci w Ksiedze
Dtuznikow oraz odpowiednio: 128, 177 i 212 dnia od dnia doreczenia decyzji
o ustaleniu kwoty nienaleznie pobranych pfatnosci. W pozostatych 13 (z 17)
sprawach upomnienia wystawiono ze znacznym op6znieniem, tj. w okresie od 52
dnia (w sprawie 9016-00001046/09) do 342 dnia (w sprawie 0315-00000017/10
i naleznosci 13.125,27 zt) po dniu rejestracji nalezno$ci w Ksiedze Diuznikdw (a 165
dni od dnia wejscia w zycie KP-611-145-ARIMR wersja 3 okreslajacej termin
wystawienia upomnienia na 7 dni od dnia rejestracji naleznosci).

(dowod: akta kontroli str. 130-154)

Wg obowigzujacych w tych okresach procedur termin na wystawianie upomnienia:
- nie byt okreslony (KP-611-12-ARIMR wersja 6, 7, KP-611-145-ARIMR wersja 2),
- okre$lono ,7 dni od dnia rejestracji naleznosci” (KP-611-145-ARIMR wersja 3),
- okreslono ,hiezwtocznie dla naleznosci administracyjno-prawnych po stwierdzeniu
braku wptat” (KP-611-145-ARIMR wersja 4, 5).
(dowdd: akta kontroli str. 27-30, 130-154)

Powyzsze dziatania byty niezgodne z § 2 i § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji®, ktore stanowia, ze wierzyciel
jest obowigzany do systematycznej kontroli terminowo$ci zaptaty zobowigzan
pienieznych, a jezeli nalezno$¢ nie zostanie zaptacona w terminie okre$lonym w
decyzji lub wynikajacym z przepisu prawa, wierzyciel wysyta do zobowigzanego
upomnienie, z zagrozeniem wszczecia egzekucji po uptywie siedmiu dni od dnia
doreczenia upomnienia.

8. W przypadku 3 nalezno$ci w fgcznej kwocie 40.269,13 zt, w ktorych dtuznikom
doreczono decyzje o ustaleniu kwoty nienaleznie pobranych ptatnosci i diuznicy ci
nie dokonali sptaty naleznosci, w Centrali ARIMR - do czasu przekazania do ZOR
ARIMR dokumentacji tych spraw w 2012 r. - przez ponad co najmniej 540 dni nie
zostaty wystawione upomnienia, czym naruszono przepisy § 3 ust. 1 cytowanego
wyzej rozporzadzenia Ministra Finansow, tj. w sprawach: 0312-00000050/11
i naleznosci 18.990,11 zt, 9016-00000098/11 i nalezno$ci 12.742,03 zt oraz 9016-
00001159/08 i naleznosci 8.536,99 zt decyzje o ustaleniu kwoty nienaleznie
pobranych ptatnosci (w ktorych nie zlozono wniosku o ponowne rozpatrzenie)
doreczono odpowiednio: 29.04.2011 r., 9.12.2010 r., 18.10.2008 r., a dokumentacje
tych spraw przekazano z Centrali do ZOR ARIMR odpowiednio po uptywie: 544, 685
oraz 1.467 dni od doreczenia decyz;ji.

(dowod: akta kontroli str. 130-154)

Wg obowigzujacych w tych okresach procedur termin na wystawianie upomnienia:
- nie byt okreslony (KP-611-12-ARIMR wersja 8, KP-611-145-ARIMR wersja 2),
- okres$lono ,7 dni od dnia rejestracji naleznosci” (KP-611-145-ARIMR wersja 3),
- okreslono ,hiezwtocznie dla naleznosci administracyjno-prawnych po stwierdzeniu
braku wpfat” (KP-611-145-ARIMR wersja 4, 5 i 6).
(dowad: akta kontroli str. 27-30, 130-154)

9. W przypadku 3 nalezno$ci w tacznej kwocie 137.734,69 zt, tj. w sprawach: 9016-
00001046/09 i nalezno$ci 6.366,43 zt, 9016-00000017/08 i naleznosci 74.887,27 zt
oraz 9016-00000016/08 i naleznosci 56.480,99 zt - tytuty wykonawcze zostaty
wystawione w Centrali ARIMR (i skierowane do urzedow skarbowych) po uptywie od
401 do 483 dni od bezskutecznego uptywu ustalonej w upomnieniu ostatecznej daty

9Dz.U. Nr137, poz. 1541 ze zm.
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zaptaty, co bylo niezgodne z § 5 ust. 1 ww. rozporzadzenia Ministra Finansdw.
Przepisy te stanowia, ze po bezskutecznym uptywie terminu okre$lonego
w upomnieniu wierzyciel wystawia tytut wykonawczy. Natomiast w obowigzujacych
w tych okresach procedurach termin na wystawianie tytutu wykonawczego nie byt
okreslony (KP-611-12-ARIMR wersja 8, KP-611-145-ARIMR wersja 2).

(dowdd: akta kontroli str. 27-30, 130-154)

10. W przypadku 17 nalezno$ci w tacznej kwocie 288.343,90 zt (z 24, w ktdrych
w Centrali ARIMR wystawiono upomnienia), pomimo doreczenia upomnien i braku
sptaty naleznosci przez dtuznikdw, do czasu ponownego przekazania dokumentacii
spraw do ZOR ARIMR, w Centrali ARIMR nie zostaty wystawione (i nie zostaty
przekazane do urzedow skarbowych) tytuty wykonawcze. Okres opdznienia wynosit
44 dni w sprawie 9016-00000104/10, natomiast w pozostatych 16 przypadkach — od
302 dni (w sprawie 0315-00000017/10 i naleznosci 13.125,27 zt) do 1.531 dni
(w sprawie 9016-00001964/07 i naleznosci 5.452,90 zt), co byto naruszeniem
przepisow § 5 ust. 1 cytowanego wyzej rozporzadzenia Ministra Finansow.

(dowdod: akta kontroli str. 130-154)

11. W przypadku 3 spraw o naleznosciach w tgcznej kwocie 137.734,69 zt (9016-
00000017/08, 9016-00001046/09 oraz 9016-00000016/08), w ktérych Centrala
ARIMR wystawita i skierowata do urzeddéw skarbowych tytuty wykonawcze
(6.04.2011 r.), do dnia ich ponownego przekazania do ZOR ARIMR (30.08.2012 r.),
tj. przez ponad 16 miesiecy, w urzedach tych nie zasiegano informacji o sposobie
zatatwienia wnioskow egzekucyjnych. Tym samym nie korzystano z uprawnienia
okreslonego w § 8 ww. rozporzadzenia Ministra Finansow. Przepisy te stanowia, ze
wierzyciel jest uprawniony do uzyskania w organie egzekucyjnym informacii
0 sposobie zatatwienia wniosku egzekucyjnego, a organ egzekucyjny ma obowigzek
udzieli¢ wierzycielowi wyczerpujacej odpowiedzi.

(dowdod: akta kontroli str. 130-154)

Jarostaw Wojtowicz, Zastepca Prezesa ARIMR, dziatajgc z upowaznienia Prezesa
ARIMR, udzielajac wyjasnien w zakresie nieprawidtowosci opisanych w pkt 5-11
wyjasnit, ze: ,w latach 2005-2011, zgodnie z obowigzujgcym wowczas
Regulaminem  Organizacyjnym i procedurami, Biura Powiatowe i Oddziaty
Regionalne kierowaty wszystkie sprawy o charakterze windykacyjnym, jak
i niewindykacyjnym (tzw. dobrowolne zwroty) do Centrali ARIMR, gdzie byly
obstugiwane przez Departament Zarzgdzania NaleznoSciami (DZN, w roznych
okresach nosit on rozne nazwy), Departament ten podejmowat dziatania
windykacyjne, nie we wszystkich jednak przypadkach i nie wszystkie doprowadzify
do odzyskania naleznosci. Ustawowe kompetencje przystugiwaty w tym zakresie
jedynie Prezesowi ARIMR. W DZN wystepowafa jaskrawa dysproporcja pomiedzy
liczbg 0sob skierowanych do obstugi finansowo-ksiegowej i windykacyjnej, a liczbg
spraw do prowadzenia. Liczac od poczatku Wspdinej Polityki Rolnej do dnia
31.12.2011 r. facznie do obstugi w DZN skierowano ponad 500 tysiecy spraw
o0 charakterze windykacyjnym i niewindykacyjnym, co biorgc pod uwage liczbe 30-35
0S6b zatrudnionych przy obstudze naleznoSci WPR daje niemal 16.000 spraw na
osobe, w tym w rdznych okresach 5-6 tysiecy spraw o charakterze windykacyjnym
na osobe, byfo to wyjgtkowo zbyt duze obcigzenie.

W roku 2012 przeprowadzono skuteczng reorganizacje zmierzajagcq do
przyspieszenia procesow windykacyjnych, polegajgca na:

- powierzeniu wszystkich czynno$ci windykacyjnych i rozliczeniowych Dyrektorom
Oddziatow Regionalnych, ktorzy dla spraw przed 1.08.2012 r. wykonujg te czynnoSci
na podstawie odrebnych upowaznien Prezesa,

- w dniu 1.08.2012 r. wszedt w Zycie znowelizowany przepis art. 29 ustawy z dnia 9
maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ktéry kompetencje

14



organu podatkowego, przystugujgce wczesniej tylko Prezesowi ARIMR przeniost na
poziom Dyrektora Oddziatu Regionalnego lub Kierownika Biura Powiatowego,
w zaleznosci od tego, ktory z tych organdw wydat decyzje przyznajgca ptatnosc.
Dzieki tej reformie liczba 0sob zajmujgcych sie ewidencjonowaniem i dochodzeniem
nalezno$ci wzrosta z 35 w DZN do 102 w Oddziatach Regionalnych i 315 w Biurach
Powiatowych, co facznie daje 417 osob. Jest to 12 razy wiecej niz w latach
poprzednich, a efekt ten osiggnieto bez globalnego wzrostu zatrudnienia w ARIMR,
a jedynie przez racjonalizacje czynnoSci wykonywanych na poszczegolnych
Stanowiskach pracy, z uzyciem specjalnie do tego przystosowanego Ssystemu
komputerowego w EBS ORACLE. Skricito to obieg dokumentow, ktore
wprowadzane sg do systemu komputerowego w miejscu ich powstawania, dzieki
czemu proces obstugi znacznie przyspieszyt. Catosc jest koordynowana w Centrali
ARIMR, w DZN, w ktorym jeszcze w roku 2010 zmieniono Strukture organizacyjna,
a ktora w najblizszym okresie bedzie jeszcze raz zmieniona. Dodatkowo, w ramach
podjetych dziatan w celu zapobiegania dtugotrwatemu procesowi dochodzenia
naleznosci i objecia tym procesem wszystkich naleznosci wprowadzono
szczegotowy monitoring naleznosci wedtug daty wymagalnosci (od najstarszych).
Pismem z dnia 24.07.2013 r. zmodyfikowano (po raz trzeci) harmonogram dziatan
dla Oddziatow Regionalnych w zakresie obstugi spraw windykacyjnych, tak aby
proces obstugi zalegtych spraw zakonczyt sie najp6zniej pod koniec 2014 roku.
W DZN aktualnie trwajg prace nad kolejng wersjq Ksigzki Procedur w zakresie
dochodzenia naleznosci WPR w celu wprowadzenia, w szczegolnosci
wprowadzenia terminow na wykonanie okreSlonych czynno$ci windykacyjnych,
Zakresu oraz czestotliwosci monitorowania tempa i terminowosci obstugi spraw
windykacyjnych. Ponadto, aktualnie trwa proces uzupetniania i porzgdkowania
danych w systemie informatycznym w celu stworzenia efektywnej bazy danych
pozwalajgcej na wszechstronny monitoring procesu dochodzenia i odzyskiwania
naleznosci”.

(dowdd: akta kontroli str. 241-263)

12. W przypadku 3 naleznosci w tacznej kwocie 40.269,13 zt, w stosunku do ktérych
Centrala ARIMR nie wystawita upomnien i przekazata 24.10.2012 r. te sprawy
(t. 9016-00001159/08 i naleznosci 8.536,99 zt, 0312-00000050/11 i naleznosci
18.990,11 zt oraz 9016-00000098/11 i naleznosci 12.742,03 zt) do dalszego
postepowania do ZOR ARIMR, upomnienia zostaty wystawione ze zwtoka, bowiem
po uptywie odpowiednio 35, 225 i 251 dni od dnia ich przekazania z Centrali ARIMR.

(dowdd: akta kontroli str. 130-154)

Wg obowigzujacych w tych okresach procedur, termin na wystawianie upomnienia
okreslono ,niezwiocznie dla naleznosci administracyjno-prawnych po stwierdzeniu
braku wptat” (KP-611-145-ARIMR wersja 5 i 6).

(dowdd: akta kontroli str. 27-30, 130-154)

Jarostaw tojko, Dyrektor Oddziatu Regionalnego wyjasnit, ze: ,zgodnie z art. 6 § 1
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji’®
w razie uchylania sie zobowigzanego od wykonania obowigzku wierzyciel powinien
podja¢ czynnosci zmierzajgce do zastosowania Srodkow egzekucyjnych. Wobec
powyzszego ustawodawca nie wskazuje terminu, w ktorym wierzyciel obowigzany
jest do wystosowania upomnienia. Podobna regulacja zostata zawarta w § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 listopada 2001 r., gdzie wskazano,
iz wierzyciel wysyta do zobowigzanego upomnienie, jezeli naleznosc nie zostata
zapfacona w terminie. Ustawodawca nie okreSla wigc wigzgcego wierzyciela terminu
do skierowania zobowigzanemu upomnienia. W obowigzujgcych ksigzkach procedur

0Dz U.z2012r., poz. 1015 ze zm.
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(KP-611-145-ARIMR wersje 5 i 6) wskazano, Zze upomnienia winny by¢ generowane
niezwtocznie, po stwierdzeniu braku wpfaty. Terminu ,niezwtocznie” nie nalezy
jednak utozsamiac z terminem natychmiastowym, termin ,niezwfocznie” oznacza
bowiem termin realny, majgcy na wzgledzie okoliczno$ci miejsca i czasu.
Do konca 2012 r. DZN ARIMR przekazat do ZOR ARIMR 2.465 spraw
windykacyjnych. Sprawy przekazane do ZOR ARIMR nie byty wiekowane czy
Skatalogowane pod katem etapow na jakim Sprawa jest przekazywana celem
dalszego procedowania. Fakt ten w duzym stopniu utrudnit pracownikom ZOR
ARIMR kontynuowanie prac podjetych przez DZN. W krotkim okresie czasu
wptynefo duzo spraw, ktore w wiekszoSci wymagaty podjecia dalszych krokéw
w celu wyegzekwowania nienaleznie pobranych pfatnoSci. Z uwagi na ograniczone
zasoby kadrowe (niewspotmierne w stosunku do ilosci obstugiwanych spraw)
Z oczywistych wzgledow nie byfo mozliwe, aby wszystkie sprawy jakie wptynety do
ZOR ARIMR byty obstuzone w jednym czasie. Do wrzesnia 2012 r. jedynie trzech
pracownikow ZOR ARIMR posiadafo uprawnienia do obstugi spraw windykacyjnych
(w tym jedna osoba nadzorujgca prace wydziatu — koordynator ds. zarzgdzania
nalezno$ciami). Byta to iloS¢ wystarczajgca do obstugi spraw biezacych. Z kolei od
wrze$nia 2012 r. liczba pracownikow uprawnionych do rozpatrywania Spraw
windykacyjnych wzrosta do 5 (wliczajgc prace koordynatora ds. windykacji). Pismem
z dnia 31.10.2012 r. skierowanym do Dyrektorow Oddziatow Regionalnych,
Zastepca Prezesa ARIMR przekazat do realizacji harmonogram  spraw
windykacyjnych przekazanych z DZN ARIMR. Zgodnie z wytycznymi (...
Skierowanie upomnien do dfuznikow we wszystkich sprawach przekazanych
z Centrali ARIMR miato nastgpi¢ do 30.06.2013 r. Pracownicy ZOR ARIMR zostali
zobligowani do podejmowania dziatan zgodnie z harmonogramem. W pierwszej
kolejnoSci nalezato przeprowadzi¢ postepowania o umorzenie kwot naleznosci
nieprzekraczajgcych 100 euro, zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
21 grudnia 2010 r. (...) W dniu 25.04.2013 r. Zastepca Prezesa ARIMR skierowat do
Dyrektorow Oddziatow Regionalnych ARIMR aktualizacje harmonogramu, w ktorym
wskazat, iz do 15.06.2013 r. pracownicy Oddziatu Regionalnego obowigzani sg
Skierowac do dtuznikow upomnienia w sprawach, w ktorych decyzja o ustaleniu
kwoty nienaleznie pobranych pfatnosci zostata wydana w 2008 roku, natomiast
w pozostatych przypadkach, w ktorych decyzja ostateczna o ustaleniu kwoty
nienaleznie pobranych pfatno$ci zostata wydana w 2009 roku i w latach nastepnych,
Skierowanie do dfuznika upomnienia musi nastapic do 30.06.2014 r. W zwigzku
z powyzszym w trzech wskazanych sprawach upomnienie zostato wystawione
zgodnie z obowigzujgcym harmonogramem obstugi spraw windykacyjnych”.
W ocenie Dyrektora OR ARIMR ,obstuga spraw windykacyjnych przekazanych
z DZN ARIMR nastepuje zgodnie z wytycznymi przekazanymi przez Prezesa ARIMR
zawartymi w harmonogramie oraz zgodnie z przepisami zawartymi w aktach
prawnych powszechnie obowigzujgcych. W 2012 roku pracownicy ZOR ARIMR
wystawili 315 upomniefr w sprawach zaréwno tych przekazanych z Centrali, jak
rowniez w sprawach biezacych’.

(dowdd: akta kontroli str. 214-232)

13. Sposrod 17 naleznosci, w stosunku do ktérych Centrala ARIMR nie wystawita
tytutbw wykonawczych i przekazata sprawy do dalszego postepowania do ZOR
ARIMR, w jednym przypadku naleznos¢ zostata roztozona na raty, a w 15 sprawach,
w ktérych tgczna kwota naleznoSci wyniosta 277.845,09 zt tytuly wykonawcze nie
zostaty wystawione niezwiocznie, w tym:

- w 2 sprawach (9016-00000878/08 i 0307-00000003/11) tytuty wykonawcze zostaty
wystawione i przestane do urzeddw skarbowych odpowiednio po uptywie 50 i 57 dni
od daty ponownego przekazania spraw z Centrali ARIMR,
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- w 13 sprawach tytuty wykonawcze wystawiono i wystano do urzedéw skarbowych
w okresie od 160 do 253 dni od daty ich przekazania z Centrali ARIMR, z tego w 7
przypadkach dziatania podjeto dopiero w czasie kontroli NIK (po 252 dniach w 3
sprawach i po 253 dniach w 4 sprawach od daty ich przekazania z Centrali ARIMR),

- w sprawie 9016-00001964/07 dotyczacej beneficjenta 049391402 i naleznosci na
kwote 5.452,90 zt, przekazanej z Centrali ARIMR w dniu 11.12.2012 r., tytut
wykonawczy nie zostat wystawiony i przekazany do urzedu skarbowego do korca
2012 r. - z dniem 31.12.2012 r. nalezno$¢ ta ulegta przedawnieniu, bowiem decyzje
o ustaleniu kwoty nienaleznie pobranych ptatnosci wydano 24.07.2007 r.
i skutecznie doreczono 10.08.2007 r., zatem uptyneto 5 lat liczac od konca roku
kalendarzowego, w ktérym uptynat termin ptatnosci, a bieg terminu przedawnienia
nie zostat przerwany wskutek zastosowania $rodka egzekucyjnego, stosownie do
przepisow art. 29 ust. 7 ustawy z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacii
i Modernizacji Rolnictwa'' w zwigzku z art. 70 § 1 § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa'2.

(dowod: akta kontroli str. 130-154)

Wg obowigzujacych w tych okresach procedur termin na wystawianie tytutu
wykonawczego nie byt okreslony (KP-611-145-ARIMR wersja 5 i 6), natomiast
dziatania ARIMR w zakresie wystawiania tytutow wykonawczych byly niezgodne
z przepisami § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 r.,
ktére stanowig, ze po bezskutecznym uptywie terminu okreslonego w upomnieniu
wierzyciel wystawia tytut wykonawczy.

(dowdd: akta kontroli str. 27-30, 130-154)

Dyrektor ZOR ARIMR w wyja$nieniach wskazat, Zze po przekazaniu spraw z Centrali
ARIMR pracownicy Oddziatlu prowadzili dziatania windykacyjne zgodnie
z harmonogramem  okreslonym przez Zastepce Prezesa ARIMR pismami
231.10.2012 r., i 25.04.2013 r. Natomiast w ocenie Dyrektora ZOR ,...art. 15 § 1
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji wskazuje, ze postepowanie
egzekucyjne moze by¢ wszczete po uptywie 7 dni od dnia doreczenia upomnienia.
Tym samym ustawodawca nie wskazuje terminu granicznego, w ktorym wierzyciel
obowigzany jest wystawi¢ tytut wykonawczy bedgcy podstawg wszczecia
postepowania egzekucyjnego. Wskazany zostat jedynie termin na polubowne
Zatatwienie sprawy, poprzez doreczenie dfuznikowi upomnienia, w celu
dobrowolnego uiszczenia zaptaty. Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Finansow z 22 listopada 2001 r., wierzyciel po bezskutecznym uptywie terminu
okreSlonym w upomnieniu wystawia tytut wykonawczy. W tym przypadku réwniez
nie zostat okreslony termin graniczny wystawienia tytutu wykonawczego. Dlatego
tez, zgodnie z zaleceniami Prezesa ARIMR tytuty wykonawcze wystawiane sg
zgodnie z przekazanym do stosowania harmonogramem, jak rowniez zgodnie
Z przepisami zawartymi w ww. aktach prawnych powszechnie obowigzujgcych.
Nadmieniam rowniez, ze tytuty wykonawcze wystawiane sq na biezgco, zgodnie
z aktualnym zasobem kadrowym”.

(dowdod: akta kontroli str. 214-233)

14. W 5 sprawach (naleznosci na taczng kwote 165.191,99 zt), w ktorych tytut
wykonawczy wystawiono i skierowano do urzedow skarbowych przed 31.12.2012r.,
zapytania do tych urzedéw o sposdéb zatatwienia wniosku egzekucyjnego w 2
przypadkach skierowano po uptywie 204 i 251 dni kalendarzowych od wystawienia
I wystania do urzedu skarbowego tytutu wykonawczego oraz w 3 przypadkach - po

" Dz.U. Nr98, poz. 634 ze zm.
2Dz.U.z2012r., poz. 749 ze zm.
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uptywie 308 dni kalendarzowych od daty przekazania sprawy z Centrali do ZOR
ARiIMR (przy czym zapytania w 4 sprawach skierowano w trakcie kontroli NIK).

(dowdd: akta kontroli 130-154)

Jarostaw tojko Dyrektor ZOR ARIMR wyjasnit m.in., ze: ... w ofrzymanych
sprawach windykacyjnych, zgodnie z wytycznymi Prezesa ARIMR, zgodnie
z pismem z dnia 31.10.2012 r., priorytetowo nalezafo potraktowac sprawy, ktore
kwalifikujg sie do przeprowadzenia postepowania, na podstawie § 4 rozporzadzenia
w Rady Ministrow z 21 grudnia 2010 r., 0 umorzenie naleznoSci, z uwagi na kwote
nieprzekraczajgca rownowarto$ci 100 euro. Ponadto, koniecznym byto skierowanie
do dfuznikow upomnien oraz nastepnie wystawienie tytutow wykonawczych
w sprawach windykacyjnych, z uwagi na zachowanie terminu do egzekwowania
nalezno$ci. Dodatkowo, obstugiwane byty biezgce sprawy windykacyjne, jak rowniez
Skorelowane z nimi postepowania o roztozenie ustalonych naleznoSci na raty,
umorzenie naleznosci oraz odroczenie terminu sptaty. W zwigzku z tak duzq iloScig
obstugiwanych spraw, a takze ograniczonym zasobem kadrowym, dziatania
polegajace na skierowaniu do organdw egzekucyjnych pism o udzielenie informacji
w zakresie podjetych czynnosci zostaty wystane w najblizszym mozliwym terminie.
Nalezy zauwazyc, ze skierowanie przedmiotowych pism do organow egzekucyjnych
nie wptywa na przebieg postepowania egzekucyjnego”. Ponadto w ocenie Dyrektora
ZOR ARIMR ,zaréwno ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji jak
rowniez rozporzadzenie Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 r., nie zobowigzujg
wierzyciela do wysyfania stosownych pism do organéw egzekucyjnych; § 8 ww.
rozporzadzenia wskazuje jedynie, Zze organ egzekucyjny na Zgdanie wierzyciela
udziela informacji o sposobie zafatwienia wniosku egzekucyjnego. Pisma zostaty
Skierowane do organow egzekucyjnych w najszybszym realnym terminie,
uwzgledniajgcym okolicznosci miejsca i czasu oraz mozliwosci kadrowe ZOR
ARIMR. Majac na wzgledzie powyzsze uznac nalezy, iz dziatania pracownikow ZOR
ARIMR byly prawidtowe oraz zgodne z obowigzujgcym porzadkiem prawnym”.

(akta kontroli str. 214-233)

15. W sprawie 0302-00000018/11 (naleznos¢ na kwote 20.593,06 zt), z ktdrej na
dzien 6.06.2013 r. do sptaty pozostato 13.049,76 z}, a ktéra zostata objeta decyzjq
0 roziozeniu sptaty nalezno$ci na raty, pismo do dtuznika o wszczeciu postepowania
w sprawie uchylenia decyzji uktadu ratalnego skierowano 8.07.2013 r. (w trakcie
kontroli NIK), pomimo ze w 2012 r. sposrod 10 rat dtuznik dokonat sptaty 9 rat (brak
wptaty w listopadzie 2012 r.), aw 2013 r. od stycznia nie dokonat Zadnej wptaty.
(dowdd: akta kontroli str. 139-144)

Dyrektor ZOR wyjasnit m.in., ze w zwigzku z duzg iloscig spraw przekazywanych
przez Centrale ARIMR realizacja poszczegolnych czynno$ci zostata zaplanowana
zgodnie z harmonogramem okreSlonym przez Z-ce Prezesa ARIMR. Ponadto
Dyrektor ZOR wskazat, ze w jego ocenie ,...terminy na skierowanie pism do
dtuznikow, ktorzy dokonujg wpfat niezgodnie z harmonogramem sq nieostre, tzn. nie
zostaty sformutowane w Zzadnym przepisie prawa. Prawna mozliwosc
wygenerowania do dfuznika pisma w sprawie nieterminowych spfat powstaje po
stronie wierzyciela z chwilg, kiedy ma on obiektywng mozliwosc uzyskania wiedzy
0 naruszeniu postanowien harmonogramu do decyzji o zastosowaniu ulgi w spfacie.
Na marginesie nalezatoby dodac, iz ryzyko niestosowania sie dfuznikow do
harmonogramu spfat naleznoSci nienaleznie pobranych ptatnosci (np. z powodu
czasowego obnizenia sie zdolnoSci pfatniczej) zostato wkalkulowane w proces
zastosowania ulgi w spfacie, stad tez w kazdej decyzji o roztozeniu spfaty naleznosci
na raty zostata zawarta informacja, Ze ewentualne niedoptaty wynikajgce ze zmiany
wysokosci odsetek za zwfoke badZz nieterminowej Spfaty rat dtuznik bedzie
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zobowigzany uregulowa¢ przy ostatniej racie. Rekapitulujigc, w zwigzku
Z niewspotmiernym przyrostem spraw windykacyjnych przekazanych przez DZN
w stosunku do zasobow kadrowych BDSPB oraz konieczno$cig terminowego
rozpatrywania spraw biezgcych, wysytanie przedmiotowych pism zostato dokonane
w najblizszym moZzliwym terminie”.

(dowdod: akta kontroli str. 214-240)

W ocenie NIK w konsekwencji zaniechania przez okres 4 lat wystawienia tytutu
wykonawczego w Centrali ARIMR w sprawie 9016-00001964/07 dotyczacej
beneficjenta 049391402 doszto do przedawnienia naleznosci Agencji na kwote
5.452,90 zt. Kontrola wykazata, ze postepowanie w tej sprawie bylo na kazdym
etapie prowadzone opieszale, gdyz decyzja o ustaleniu kwoty nienaleznie
pobranych pfatno$ci zostata wydana 24.07.2007 r., tj. dopiero po 430 dniach od dnia
doreczenia (20.05.2006 r.) decyzji o uchyleniu dotychczasowej decyzj,
dokumentacje tej sprawy przekazano do Centrali ARIMR 3.12.2007 r., ale do
wiasciwego Departamentu Windykacji/Zarzadzania Nalezno$ciami przekazano
dopiero po 105 dniach liczac od wptywu do Centrali (17.03.2008 r.), rejestracja
naleznosci w Ksiedze Dtuznikow (17.04.2008 r.) miata miejsce 142 dnia liczac od
dnia sporzadzenia dokumentu ZW-1 (27.11.2007 r.), upomnienie wystawiono
3.09.2008 r., tj. po 139 dniach od dnia rejestracji naleznosci i doreczono dtuznikowi
25.09.2008 r., nastepnie mimo, ze ostateczna data zapfaty okre$lona w upomnieniu
minefa 2.10.2008 r., to przez 1.531 dni (do 11.12.2012 r.) w Centrali ARIMR oraz
w dniach 12-31.12.2012 r. w ZOR ARIMR nie wystawiono tytutu wykonawczego i nie
przekazano go do urzedu skarbowego.

NIK nie podziela stanowiska Dyrektora ZOR ARIMR, Ze przepisy prawa nie
zawierajq terminu granicznego do wystawienia tytutu wykonawczego, bowiem jest
nim termin przedawnienia naleznosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno§¢ ZOR ARIMR w zakresie
realizacji obowigzkow zwigzanych z odzyskiwaniem zalegtych nalezno$ci z uwagi na
realizowanie ze znaczng zwiokg oraz naruszeniem przepisow prawa i procedur
wewnetrznych dziatan windykacyjnych w wiekszosci spraw objetych kontrolg. NIK
zwraca takze uwage na opieszato$¢ w podejmowaniu dziatan dotyczacych ustalania
kwot nienaleznie lub nadmiernie pobranych ptatno$ci.

3. Ulgi w sptacie naleznosci.

3.1. W latach 2012-2013 (I potrocze) udzielajgc ulg w sptacie naleznosci

dotyczacych ZOR ARIMR dokonano:

a) 84 rozilozen sptaty naleznosci na raty na taczng kwote 992 tys. zt (w tym 83

roztozenia na raty w | pétroczu 2013 r.),

b) 1 odroczenia terminu sptaty nalezno$ci na kwote 27,5 tys. zt (w | pétroczu 2013 r.)
(dowdd: akta kontroli 155-160)

3.2. Szczego6towg analizg objeto 9 spraw (0 najwyzszych kwotach naleznosci),
w ktorych do korica 2012 r. wydano decyzje o roziozeniu sptaty naleznosci na raty —
na tgczna kwote 144.779,82 zt, w tym 91.309,30 zt stanowity kwoty naleznosci
gtéwnych oraz 1 sprawe, w ktérej w 2012 r. odroczono termin sptaty nalezno$ci na
kwote 34.383,52 zt, w tym 27.487,24 zt stanowita nalezno$¢ gtéwna. Badanie
wykazato m.in., ze:

1) we wszystkich badanych 10 sprawach wystapity przestanki uzasadniajace
roztozenie sptaty naleznosci na raty lub odroczenie terminu spfaty naleznosci
okres$lone w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie
szczegbtowych zasad i trybu umarzania, odraczania lub rozktadania na raty sptaty
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naleznosci przypadajacych agencjom ptatniczym w ramach Wspolnej Polityki
Rolnej'3 (w 1 przypadku wnioskodawca zostat wezwany do uzupetnienia wniosku);
2) w 4 sprawach okres od wptywu wniosku do wydania decyzji o roztozeniu sptaty
nalezno$ci na raty lub odroczenia terminu spfaty naleznosci wyniést od 10 do 29 dni,
w pozostatych 6 sprawach okres od wptywu wniosku lub od wptywu dokumentacji
bedacej uzupetnieniem wniosku (jesli wnioskodawca byt wzywany do uzupetienia
wniosku) wynidst od 57 do 102 dni;
3) we wszystkich 10 sprawach inna osoba sporzadzata, inna osoba sprawdzata,
inna osoba zatwierdzata decyzje o roztozeniu sptaty naleznosci na raty badz
0 odroczeniu terminu sptaty naleznosci;
4) sposrdd 9 decyzji o roziozeniu sptaty naleznosci na raty do dnia 30.06.2013 r.
zgodnie z harmonogramem (okreslonym w decyzji) realizowanych bylo 5 decyzj,
w pozostatych 4 przypadkach dotyczacych:
- decyzji nr 33/WPR/BDZPB/16/2012 - z 8 miesiecznych rat przypadajacych do
sptaty w okresie od listopada 2012 r. do czerwca 2013 r. zrealizowano 4 wpfaty
(brak 4 wptat), a dokonane wptaty byly o 2.100 zt mniejsze niz okreslono
w harmonogramie spfat dla powyzszego okresu,
- decyzji nr 104/WPR/BDSPB/16/2012 - z 5 miesigcznych rat przypadajacych do
sptaty w okresie od lutego do czerwca 2013 r. zrealizowano 4 wptaty (brak 1 wptaty),
a dokonane wpfaty byty 0 500 zt mniejsze niz okreslono w harmonogramie spfat,
- decyzji nr 31/WPR/BDSPB/16/2012 - z 8 miesiecznych rat przypadajacych do
sptaty w okresie od listopada 2012 r. do czerwca 2013 r. zrealizowano 7 wptat (brak
1 wpfaty), a dokonane wptaty byty o 180 zt mniejsze niz okreslono w harmonogramie
spiat,
- decyzji nr 79/WPR/BDSPB/16/2012 - z 6 miesiecznych rat przypadajacych do
sptaty w okresie od stycznia do czerwca 2013 r. zrealizowano 6 wptat, ale
dokonane wptaty byty 0 2.061,99 zt mniejsze niz okreslono w harmonogramie sptat;
5) jeden dtuznik z 10 objetych badaniem oprécz ulgi przyznanej decyzjg
z21.12.2012 r. o roztozeniu na raty sptaty naleznosci na taczng kwote 9.075,78 zt
uzyskat (do korica 2012 r.) dwie inne ulgi réwniez w postaci roztozenia na raty sptaty
innych nalezno$ci (decyzje z 23.07.2012 r. oraz z 21.12.2012 r.).

(dowdod: akta kontroli str. 161-190)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W przypadku 6 naleznosci w tacznej kwocie 108.570,57 zt'4 (z 9 objetych
badaniem na taczng kwote 144.779,82 zi'5), ktérych sptata zostata roztozona na
raty, decyzje zostaty wydane po uptywie ponad 30 dni kalendarzowych od dnia
wptywu wniosku (a dtuznika nie wzywano do jego uzupetnienia) lub od wptywu
dokumentaciji stanowigcej uzupetnienie wniosku, z tego:
- decyzje nr: 6/WPR/BDSPB16/2012 z 28.06.2012 r., 17/WPR/BDSPB16/2012
212.07.2012 r., 28/WPR/BDSPB16/2012 z 4.10.2012 r. i 79/WPR/BDSPB16/2012
221.12.2012 r. zostaty wydane odpowiednio: 63, 87, 57 i 102 dnia od wptywu
wniosku o rozitozenie sptaty nalezno$ci na raty,
- decyzje nr: 31/WPR/BDSPB16/2012 i 33/WPR/BDSPB16/2012 z 2.11.2012 r.
zostaty wydane odpowiednio 85 i 68 dnia od uzupetnienia wniosku o roztozenie
sptaty nalezno$ci na raty.

(dowdd: akta kontroli str. 169-183)

13Dz.U. Nr 258, poz. 1747.
14\W tym 64.860,35 zt nalezno$ci gtéwne, 43.676,02 zt odsetki.
15 W tym 91.309,30 zt nalezno$ci gtéwne, 53.427,56 zt odsetki.
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Zgodnie z art. 35 § 1, 2 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego'® organy administracji publicznej obowigzane sa zatatwia¢
sprawy bez zbednej zwtoki. Niezwtocznie powinny by¢ zatatwiane sprawy, ktore
mogq by¢ rozpatrzone w oparciu 0 dowody przedstawione przez strone tgcznie
z zadaniem wszczecia postepowania lub w oparciu o fakty i dowody powszechnie
znane albo znane z urzedu organowi, przed ktérym toczy sie postepowanie, badz
mozliwe do ustalenia na podstawie danych, ktérymi rozporzadza ten organ.
Zatatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno nastgpic
nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej — nie
pozniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia wszczecia postepowania. Za$
w postepowaniu odwotawczym — w ciggu miesigca od dnia otrzymania odwotania.

Jarostaw tojko Dyrektor ZOR ARIMR wyjasnit m.in., ze: ,...w sytuacji, gdy wniosek
dtuznika jest kompletny, . zawiera wszystkie informacje wymagane § 8 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 grudnia 2010 r. decyzje w Sprawie
zastosowania ulgi w sptacie wydawane sgq bez zbednej zwtoki. W przypadku gdy
wniosek ten jest niekompletny koniecznym jest wezwanie dtuznika do uzupetnienia
wniosku, w terminie 14 dni od daty doreczenia wezwania. 14 dniowy termin na
uzupetnienie wniosku w korelacji z 14 dniowym terminem na dostarczenie wezwania
do dfuznika przez poczte polskq uniemozliwia wydanie decyzji w terminie 30
dniowym (jednakze nie oznacza, iz organ pozostaje w zbednej zwtoce w zatatwieniu
sprawy). Legalna pasywnosc¢ organu w przesunieciu terminu na zatatwienie sprawy
jest rowniez nastepstwem terminu w jakim organ otrzymuje zwrotne potwierdzenie
odbioru wezwania dostarczonego przez poczte polskg dtuznikowi. Nalezy wskazac
w tym miejscu, iz organ nie ma prawnych mozliwosci wydania decyzji w sprawie
objetej wnioskiem do czasu skutecznego uzupetnienia brakéw formalnych we
wniosku. Dopiero bowiem od daty wplywu kompletnego (czyli uzupetnionego)
wniosku, biegnie termin na rozpatrzenie sprawy. Wszystkie wyzej opisane czynniki
bezpos$rednio przektadajg sie na fakt powstatego opoOznienia w terminowym
rozpatrzeniu wniosku beneficienta w sprawie zastosowania ulg w spfacie
naleznosci”.

(dowdd: akta kontroli str. 214-235)

2. W 4 sprawach, w ktérych kwota naleznosci wyniosta 79.418,37 zi'7,
(z 9 badanych), a w ktérych stwierdzono odstepstwa od ustalonego harmonogramu
sptaty naleznosci roztozonych na raty pisma w sprawie nierealizowania
harmonogramu spfat do dtuznikéw wystano dopiero w lipcu 2013 r. (w trakcie
kontroli NIK), badz pism takich nie wystano w ogole, tj. w sprawach ulg ustalonych
decyzja;

- nr 33/WPR/BDSPB16/2012 (z 2.11.2012 r.) z 8 miesiecznych rat przypadajacych
do sptaty od listopada 2012 r. do czerwca 2013 r. stwierdzono brak wptat w okresie
od grudnia 2012 r. do lutego 2013 r. oraz w czerwcu 2013 r., z kwoty 5.285,04 zt
dokonano sptaty 3.185,04 zt, tj. 0 2.100 zt mniej niz okreslono w decyzji — pismo
w sprawie nieterminowych wptat do dtuznika skierowano 8.07.2013 r. (w trakcie
kontroli NIK),

- nr 104/WPR/BDSPB16/2012 (z 21122012 r) z 5 miesigcznych rat
przypadajacych do sptaty od lutego do czerwca 2013 r. stwierdzono brak wpfaty
w marcu 2013 r., z kwoty 2.500 zt sptacono 2.000 zt, tj. 0 500 zt mniej niz okreslono
w decyzji — do dnia 18.07.2013 r. do dtuznika nie skierowano pisma w sprawie braku
wpfaty kwoty 500 zt w marcu 2013 r.,

16Dz.U 22013 r., poz. 267, dalej Kpa.
7 W tym 50.010,33 zt naleznoci gtéwne, 29.381,68 zt odsetki.
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- nr 31/WPR/BDSPB16/2012 (z 2.11.2012 r.) z 8 miesiecznych rat przypadajacych
do sptaty od listopada 2012 r. do czerwca 2013 r. stwierdzono brak wptaty w marcu
2013 r., z kwoty 1.440,00 zt sptacono 1.260,00 zt, tj. o 180 zt mniej niz okreslono
w decyzji — do dnia 18.07.2013 r. do dtuznika nie skierowano pisma w sprawie braku
wpfaty kwoty 180 zt w marcu 2013 r.,
- nr 79/WPR/BDSPB16/2012 (z 21.12.2012 r.) z 6 miesiecznych rat przypadajacych
do sptaty od stycznia do czerwca 2013 r. stwierdzono dokonywanie wptat
z opbznieniem 5-8 dni oraz w mniejszej wysokosSci anizeli zostato to okreslone
w decyzji, z kwoty 4.361,99 zt sptacono 2.300 1, tj. 0 2.061,99 zt mniej niz okreslono
w decyzji — pismo w tej sprawie skierowano do dtuznika 4.07.2013 r. (w trakcie
kontroli NIK).

(dowdd: akta kontroli str. 169-183)

W powyzszej sprawie Dyrektor ZOR ARIMR ztozyt wyjasnienia jak w sprawie 0302-
00000018/11, opisanej w pkt 2 niniejszego wystapienia, w czesci ,stwierdzone
nieprawidtowosci” - poz.15.

(dowdod: akta kontroli str. 214-240)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ ZOR ARIMR w zakresie udzielania ulg w sptacie naleznosci.

4. Zbywanie oraz umarzanie naleznosci.

4.1. W latach 2010-2013 (I pétrocze) dokonano umorzen 814 naleznosci ARIMR na
taczng kwote 54,4 tys. zt.
(dowdd: akta kontroli 191-192)

4.2. Szczegotowq analizg objeto 10 spraw (obejmujacych kwote 4.676,93 zt, w tym
3.241,67 zt stanowity kwoty nalezno$ci gtéwnych), w ktérych do korica 2012 r.
wydano decyzje o umorzeniu nalezno$ci (sprawy o najwyzszych kwotach
umorzonych naleznosci wykazanych przez ZOR ARIMR). W wyniku analizy
stwierdzono m.in., ze:
1) powyzsze sprawy dotyczyty umorzen wszczynanych z urzedu - kwoty
umorzonych nalezno$ci nie przekraczaty réwnowartosci 100 euro dla naleznosci
gtéwnej oraz rownowartosci 50 euro dla odsetek obliczonych wg ostatniego kursu
euro ustalonego przez EBC przed pierwszym dniem miesigca, w ktorym zostata
wydana decyzja ustalajaca kwote nienaleznie pobranych ptatno$ci, co wypetniato
przestanki do takiego dziatania okre$lone w wyzej cytowanym rozporzadzeniu Rady
Ministréw z 21 grudnia 2010 r;
2) w powyzszych 10 sprawach zakonczonych decyzjg 0 umorzeniu nalezno$ci
zawiadomienia 0 wszczeciu z urzedu przedmiotowych postepowan do dtuznikéw
wysytano po uptywie od ponad 1 roku i 8 miesiecy do ponad 5 lat od sporzadzenia
dokumentu ZW-1 inicjujacego wszczecie postepowania windykacyjnego;
3) decyzje o umorzeniu nalezno$ci w 6 sprawach zostaty wydane po uptywie 9-24
dni od dnia doreczenia dtuznikowi zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania,
w pozostatych 4 sprawach po uptywie 35-38 dni liczac od dnia doreczenia
zawiadomienia;
4) jeden z dtuznikéw oprdcz umorzenia objetego przedmiotowym badaniem (decyzja
z 21.12.2012 r.) uzyskat do korica 2012 r. dwie inne ulgi réwniez w postaci
umorzenia nalezno$ci do réwnowartosci 100 euro (decyzje rowniez z 21.12.2012 r.).
(dowod: akta kontroli str. 190, 193-210)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W 10 sprawach zakonczonych decyzjg o umorzeniu kwoty nienaleznie pobranych
ptatnosci (kwoty naleznosci do 100 euro) zawiadomienia 0 wszczeciu z urzedu
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Opis stanu
faktycznego

Opis stanu
faktycznego

przedmiotowych postepowan skierowano do dtuznikéw po uptywie od ponad 1 roku
I8 miesiecy do ponad 5 lat od sporzadzenia dokumentu ZW-1 inicjujgcego
wszczecie postepowania windykacyjnego.

(dowdd: akta kontroli str. 202-210)

Jarostaw tojko Dyrektor ZOR ARIMR wyjaénit m.in., ze: ,decyzje w sprawie
umorzenia naleznosci zostaty wydane przez Dyrektora ZOR ARIMR na skutek
przekazania przedmiotowych spraw przez DZN celem dalszego procedowania.
Sprawy te byly (po sporzadzeniu przez ZOR ARIMR dokumentu ZW-1) przekazane
do DZN, a nastepnie zwrocone (w zwigzku ze zmiang regulaminu organizacyjnego)
do ZOR ARIMR w celu dokonczenia postepowania. W zwigzku z powyzszym
pracownicy ZOR ARIMR nie mieli bezpoSredniego wptywu na terminy w jakich
wszczeto postepowanie w sprawie umorzenia kwoty nienaleznie pobranych
pfatnosci od daty sporzadzenia dokumentu ZW-1".

(dowdod: akta kontroli str. 214-236)

2. W 4 sprawach (z 10 badanych) decyzje'® o umorzeniu naleznosci
nieprzekraczajacych réwnowartosci 100 euro zostaty wydane w dniu 21.12.2012 r.,
po uptywie od 35 do 38 dni kalendarzowych liczac od daty doreczenia
zawiadomienia 0 wszczeciu z urzedu przedmiotowego postepowania, co byto
niezgodne z cytowanymi wyzej przepisami art. 35 § 1, 2i 3 ustawy Kpa.

(dowdd: akta kontroli str. 202-210)

Dyrektor ZOR ARIMR wyjaénit, ze: ,...przekroczenie terminu na wydanie decyzji
0 umorzeniu naleznosci nieprzekraczajgcej 100 euro wystagpito w 4 przypadkach na
10 badanych. Okres przekroczenia terminu nie miat negatywnego wpfywu na
Sytuacje strony i spowodowany byt duzg iloSciq spraw obstugiwanych przez
pracownikow BDSPB”.

(dowdd: akta kontroli str. 214-237)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ ZOR ARIMR w zakresie umarzania naleznosci.

5. Ksiegi rachunkowe i sprawozdawczos¢ w zakresie
naleznosci.

ZOR ARIMR nie prowadzit ewidencji ksiegowej naleznosci ARIMR - wszystkie
nalezno$ci finansowe wynikajace z dziatalnosci ARIMR jako agencji ptatnicze;
ewidencjonowane byly centralnie przez Departament Zarzadzania Naleznosciami
i Departament Ksiegowy, w ZOR ARIMR ewidencjonowane byty jedynie dochody
i wydatki zwigzane z funkcjonowaniem Oddziatlu. ZOR ARIMR nie sporzadzat
sprawozdan finansowych i nie miat mozliwosci ingerencji w plan kont Agencii.
(dowdod: akta kontroli str. 211)

6. Nadzér i kontrola w zakresie zarzadzania
naleznosciami.

W latach 2008-2012 w ZOR ARIMR przeprowadzone zostaty 102 kontrole — Zadna
znich nie dotyczyta monitorowania nalezno$ci, ich windykacji, stosowania ulg
w sptacie nalezno$ci, ich zbywania i umarzania. W powyzszym okresie do ZOR
ARIMR wptynety 82 skargi — zadna z nich nie dotyczyta prowadzonej windykacji
nalezno$ci, stosowania ulg w spfacie naleznosci, ich zbywania i umarzania.

(dowaod: akta kontroli str. 212-213)

'8 nr: 86/WPR/BDSPB/2012, 90/WPR/BDSPB/2012, 91/WPR/BDSPB/2012 i 84/WPR/BDSPB/2012.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'®, wnosi o:

1. Zapewnienie realizacji przez pracownikow ZOR ARIMR i Biur Powiatowych
procesu ustalania kwot nienaleznie pobranych ptatnosci w terminach
wynikajacych z ustalonych procedur wewnetrznych.

2. Podejmowanie  dziatan  windykacyjnych w  terminach  okre$lonych
w obowigzujacych aktach prawnych i procedurach wewnetrznych.

3. Monitorowanie procesu odzyskiwania nalezno$ci w sposob zapewniajacy
niedopuszczenie do ich przedawnienia.

4. Podjecie stosownych dziatah wobec dtuznikéw, ktdrzy nie wywigzujg sie
z obowigzkow okreslonych w decyzji o roztozeniu sptaty nalezno$ci na raty.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Szczecin, dnia  grudnia 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

®Dz.U.z2012r., poz.82 ze zm.
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