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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie skontrolowata Zachodniopomorski Urzad Wojewddzki w Szczecinie? w zakresie wykonania

w 2011 roku budzetu panstwa w czesci 85/32-wojewddztwo zachodniopomorskie.

W zwigzku z kontrola, ktérej wyniki zostaty przedstawione w protokole kontroli, podpisanym w dniu 11 kwietnia
2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Wojewodzie niniejsze

wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie z zastrzezeniami wykonanie w 2011 roku budzetu panstwa

w czesci 85/32-wojewddztwo zachodniopomorskie.

Pozytywng ocene uzasadniajg: prawidlowa realizacja dochoddw, dokonywanie wydatkow budzetowych
w sposob celowy i oszczedny, sporzadzanie sprawozdan budzetowych i statystycznych na podstawie danych
wynikajacych z ksiag rachunkowych oraz prawidiowe sprawowanie nadzoru i kontroli nad realizacjq budzetu.
Zastrzezenia NIK dotyczg m. in..:
- przekazania Zachodniopomorskiemu O$rodkowi Doradztwa Rolniczego w Barzkowicach?® Srodkéw budzetowych
w kwocie 1.240,0 tys. zt, bez wczesniejszego zawarcia umowy,
- pobrania w 2011 r. przez 34 gminy dotacji w nadmiernej wysokosci w kwocie 1.735,3 tys. zt, z przeznaczeniem

na pomoc materialng dla ucznidw o charakterze socjalnym, bez wniesienia wymaganego wkiadu wiasnego,

1 DzU.z2012r., poz. 82, zwanej dalej ,ustawg o NIK".

2 Zwanym dalej ,ZUW" lub ,Urzad".

3 Zwany dalej ,ZODR”.
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- nieprawidtowego zaewidencjonowania naleznosci dtugoterminowej w kwocie 378,2 tys. zt na koncie
221-,Naleznosci z tytulu dochoddw budzetowych” oraz kwoty 143,8 tys. zt w § 302-,Wydatki osobowe
niezaliczone do wynagrodzen”,

- naruszeh przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych* w 3 z 4 zbadanych
zamowieniach publicznych,

- nieujecia w ewidencji bilansowej gruntdw (poza 1 nieruchomoscig gruntowa), stanowigcych cze$¢ przekazanych
ZUW w trwaly zarzad nieruchomosci,

- nieprzekazania do Ministra Finanséw obowigzkowych informaciji o stanie $rodkéw na rachunkach pomocniczych

dotyczacych Srodkéw krajowych.

1. W ramach budzetu Wojewody w 2011 roku uzyskano dochody w wysokosci 127.313,0 tys. zt, co stanowito
103,0% planu dochodéw (123.626,0 tys. z!). Zrealizowanie dochodéw w kwocie o 3.687,0 tys. zt wyzszej od
planowanej spowodowane byto gtéwnie wzrostem dochoddw zwigzanych z realizacjg zadan zleconych jednostkom
samorzadu terytorialnego w zakresie gospodarki gruntami i nieruchomosciami (rozdz. 70005 — o 5.154,6 tys. zt
wiecej niz planowano) i postepowan egzekucyjnych prowadzonych wobec dtuznikéw alimentacyjnych (rozdz. 85212
-0 1.824,5 tys. zt). W 2011 roku dochody wyzsze od planowanych osiggnieto pomimo niezrealizowania wszystkich
zaplanowanych dochodéw z tytutu grzywien, mandatéw i innych kar pienieznych od oséb fizycznych — w rozdz.
75011 § 057 dochody byly 0 4.474,0 tys. zt mniejsze od planowanych, co wynikato z niewyptacalnosci ukaranych,
stwierdzanej w prowadzonych postepowaniach egzekucyjnych. Dochody zrealizowane przez ZUW (dysponenta |l
stopnia), w petnej wysokosci i terminowo przekazano na rachunek dochodéw budzetu panstwa.

Wedtug stanu na 31.12.2011 r.> zaleglosci w budzecie Wojewody wyniosty 328.082,3 tys. zt i byly wyzsze
0 70.853,0 tys. zt (0 27,0%) od ich stanu na koniec roku poprzedniego (257.229,3 tys. zt). W ogdlnej kwocie
zaleglosci najwiekszy udziat, tj. 67,4% (221.189,8 tys. zI), mialy zalegtoSci wykazane w dziale 852-,Pomoc
spoteczna”, ktore w poréwnaniu do stanu na koniec 2010 roku wzrosty o 57.176,8 tys. zt. Przyczyna ich wzrostu byt
niski stopien egzekwowania przez gminy nalezno$ci od dtuznikdéw alimentacyjnych. NIK nie wnosi uwag do
podejmowanych przez \Wojewode dziatan w ww. zakresie. W wyniku kontroli jednostek samorzadu terytorialnego
Wojewoda zalecat m.in. wyczerpywanie wszelkich prawnych mozliwosci dochodzenia nalezno$ci zgodnie z art. 5
i 27 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentows oraz zwiekszenie nadzoru nad
realizacjg obowigzkdw w zakresie windykacji i wyptaty $wiadczen z funduszu alimentacyjnego.

Udzielone przez Pana Wojewode w 2011 roku ulgi w sptacie naleznosci dotyczyty kwoty 2.266,1 tys. zF, ktéra

stanowita 1,8% zrealizowanych dochodow. Badanie 4 decyzji® wykazato, ze udzielenie przyznanych ulg zostato

Dz. U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm., zwanej dalej ,Pzp”.

Wedtug rocznego sprawozdania Rb-27 z wykonania planu dochodéw budzetowych z 20.02.2012 .

Dz.U.z2009r. Nr 1, poz. 7 ze zm.

W tym: umorzenia naleznosci na kwote 1.257,8 tys. zt, odroczenia terminu splaty naleznosci na kwote 385,3 tys. zt, roztozenie splaty naleznosci
na raty na kwote 623,0 tys. zt.

8 W tym: 1 decyzji o umorzeniu naleznosci (kwota 21,8 tys. zt), 2 decyzji 0 odroczeniu terminu sptaty naleznosci (kwota 291,8 tys. zt), 1 decyzji
0 roztozeniu sptaty nalezno$ci na raty (kwota 178,9 tys. zf).
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w nalezyty sposéb uzasadnione, a postepowania prowadzone byty z zachowaniem termindw i zasad okreslonych
w przepisach ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®.

Badanie 17 wybranych pozycji naleznosci wymagalnych (z tytutéw innych niz mandaty karne kredytowane)
dotyczacych ZUW (dysponenta 1l stopnia) zaewidencjonowanych w 3 rozdziatach klasyfikacji budzetowej'® na sume
1.797,4 tys. zt (2,5% nalezno$ci przypisanych w ZUW w 2011 roku) nie wykazato nieprawidowo$ci w zakresie
podejmowanych dziafan egzekucyjnych oraz biezacego monitorowania stanu trwajgcych postepowan

egzekucyjnych i odwotawczych.

2. Wykonane w budzecie Wojewody w 2011 roku wydatki wyniosty 1.433.552,7 tys. zt, co stanowito: 124,5% planu
wg ustawy budzetowej (1.151.721,0 tys. zt) oraz 98,3% planu po zmianach (1.458.594,2 tys. zt). Wszystkie zmiany
w planie wydatkdw byly celowe i zwigzane z realizacjg niezbednych zadan. Badanie prawidtowosci wprowadzenia
do systemu Trezor 25 dokonanych w listopadzie 2011 r. zwigkszen lub zmniejszen planu wydatkéw $rodkéw
krajowych Wojewody wykazato, ze nie wprowadzono do korica roku budzetowego 1 zmiany, tj. nie ujeto
zwigkszenia wydatkéw o kwote 73,1 tys. zt", co stanowito naruszenie przepisu § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie szczegotowego sposobu wykonywania budzetu panstwa'2.

Pozytywnie oceniono realizacje wydatkow w 15 rozdziatach klasyfikacji budzetowej, ktore miaty najwiekszy
udziat w budzecie Wojewody w kwocie tacznej 963.505,4 tys. zt (tj. 67,2% wydatkéw ogoétem). Nie stwierdzono
nieprawidtowosci w wydatkowaniu $rodkéw na wydatki majatkowe, ktére zostaty wykonane w tacznej wysokosci
130.532,2 tys. zt, tj. 98,6% planu po zmianach (132.330,5 tys. z1).

Zasilanie rachunkéw bankowych Wojewody i podlegtych jednostek przebiegato zgodnie z harmonogramami.
Niewykorzystane $rodki po zakofczeniu roku budzetowego w igcznej kwocie 7.295,5 tys. zt przekazano na
centralny rachunek biezacy budzetu panstwa w terminach okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Finansow
W sprawie szczegotowego sposobu wykonywania budzetu panstwa. W budzecie Wojewody nie wystapity
zobowigzania wymagalne. Zobowigzania niewymagaine na koniec 2011 roku wyniosty 9.141,7 tys. z
i w poréwnaniu do stanu na koniec 2010 roku zmalaly o 321,3 tys. zt (z 9.463,0 tys. zf). Szczeg6towe badanie
wydatkéw biezacych pozaptacowych ZUW na kwote ogétem 4.254,2 tys. zt (30,5% kwoty wydatkéw pomniejszonej
0 wynagrodzenia z pochodnymi od ptac) wykazato, ze wynikaty one z planu finansowego i byty wydatkami celowymi
z punktu widzenia prawidtowego funkcjonowania Urzedu. Zobowigzania z tytutu dokonanych zakupdw regulowano
na biezaco, nieznacznie wyprzedzajac terminy okreslone ptatnosci.

Przekazane do budzetu Wojewody $rodki z 37 pozycji rezerw celowych w tacznej wysokosci 306.651,2 tys. zt
wydatkowano w 93,6% (286.954,9 tys. zt). W 1 przypadku, $rodki przyznane z rezerwy celowej budzetu paristwa
poz. 42, wykorzystano w okresie od 21.12.2011 r. do 31.12.2011 r. (w kwocie 49,0 tys. zt), na sfinansowanie zadan
dotyczacych gospodarki nieruchomosciami (rozdz. 70005, w § 4300), mimo Ze objete one byly blokadg dokonang

9 Dz.U.z2000r. Nr98, poz. 1071 ze zm.

10 Rozdz. 71015-,Nadzér budowlany” (6 naleznosci w § 057 i 6 nalezno$ci w § 058), rozdz. 75011-,Urzedy wojewddzkie” (1 naleznos¢ w § 069),
rozdz. 85202-,Domy pomocy spotecznej” (4 naleznosci w § 058).

11 Zarzadzenie Wojewody Zachodniopomorskiego nr 711/2011 z dnia 14.11.2011 r.

12 Dz.U. Nr 245, poz. 1637 ze zm., zwane dalej ,rozporzadzeniem Ministra Finanséw w sprawie szczegdtowego sposobu wykonywania budzetu
paristwa”.



15.12.2011 r. przez Wojewode Zachodniopomorskiego. Stanowito to naruszenie przepiséw art. 44 ust. 1 pkt 3
i art. 177 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych's.

Srodki pochodzace z rezerwy ogolnej budzetu pafistwa w facznej wysokosci 222,0 tys. zt wykorzystano w 100%
zgodnie z przeznaczeniem, 1. na dofinansowanie remontu dachu w Domu Pomocy Spotecznej w Krzecku (rozdz.
85202, w § 2130).

NIK pozytywnie ocenia realizacie w 2011 roku wydatkow na wynagrodzenia osobowe w jednostkach
budzetowych w czesci 85/32. Wydatkowano tacznie 100.3455 tys. z, t. 99,6% planu po zmianach
(100.750,8 tys. zt), 0 3.485,9 tys. zt wiecej niz w 2010 roku. Wzrost wydatkéw na wynagrodzenia o 3,6% oraz wzrost
0 55 0s06b przecietnego zatrudnienia (z 2.297 os6b w 2010 roku do 2.352 oséb w 2011 roku) zwigzany byt gtownie
z zatrudnieniem w ZUW pod koniec 2010 roku pracownikéw realizujgcych zadania dotyczace obstugi Urzedu
(z likwidowanych gospodarstw pomocniczych i zakladu budzetowego) oraz zatrudnieniem pracownikow
w nowoutworzonym Wojew6dzkim Centrum Powiadamiania Ratunkowego.

NIK nie wnosi uwag do sposobu ustalenia i prowadzenia pogotowia kasowego oraz realizacji w 2011 r.
wydatkow w kwocie 1.904 zt dotyczacych optat abonamentowych za uzywanie odbiornikow radiowych
i telewizyjnych stosownie do postanowien art. 2 ustawy z dnia 21 kwietnia 2005 r. o optatach abonamentowych'.

NIK negatywnie ocenia niesporzadzenie przez Pana Wojewode informacji do Ministra Finanséw o stanie
$rodkow na rachunku pomocniczym przeznaczonym do gromadzenia $rodkow dotacji podlegajacych zwrotowi na
dzien kofczacy |, I'i Il kwartat 2011 roku. W przypadku ZUW informacji takich nie ztozono za zaden kwartat 2011
roku. Dotyczyto to wszystkich rachunkéw pomocniczych, na ktérych gromadzone byly srodki krajowe. Obowigzek
sporzadzania ww. kwartalnych informaciji okre$lony zostat w przepisie § 16 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 20 grudnia 2010 r. wsprawie rodzajéw i trybu dokonywania operacji na rachunkach bankowych
prowadzonych dla obstugi budzetu panstwa w zakresie krajowych $rodkow finansowych oraz zakresu i termindw

udostepniania informacji o stanach $rodkéw na tych rachunkach.

3. NIK pozytywnie ocenia przekazywanie i rozliczanie dotacji budzetowych (poza nizej opisanymi przypadkami),
wykorzystanych w 2011 r. na taczng kwote 1.249.380,4 tys. z{'6. Nieprawidtowosci stwierdzono w przyznaniu
i rozliczeniu dotacji na taczng kwote 3.122,4 tys. zt, tj. 2,5 % zbadanych dotacji (125.243,4 tys. z).

W okresie 4.01.-22.02.2011 r. (bez wcze$niejszego zawarcia umowy), przekazano ZODR, w ramach dotacji
celowej, $rodki budzetowe w kwocie 1.240,0 tys. zt. Przepis art. 150 ustawy ofp stanowi, ze dysponent czeSci
budzetowe] udzielajac dotacji celowej jednostce sektora finanséw publicznych, w przypadku gdy odrebne przepisy
lub umowa migdzynarodowa nie okre$lajg trybu i zasad udzielania lub rozliczania tej dotacji, zawiera umowe, ktéra

okresla m.in. wysokos$¢ udzielonej dotacji i sposob jej rozliczenia. Umowa z ZODR zostata podpisana 23.02.2011 r.

13 Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm., zwana dalej ,ustawa ofp”.

14 Dz.U. Nr 85, poz. 728 ze zm.

15 Dz.U. Nr 249, poz. 1667 ze zm.

16 Z tego 478,8 tys. zt stanowity dotacje podmiotowe, 1.234.716,6 tys. zt dotacje celowe oraz 14.185,0 tys. zt dotacje z budzetu panstwa dla gmin
uzdrowiskowych.



W 2011 roku jednostki samorzadu terytorialnego wykorzystaty dotacje celowe z budzetu panstwa na realizacje
zadan z zakresu administracji rzadowej i innych zadan zleconych ustawami, w tacznej kwocie 817.434,5 tys. #,
ti. 99,1% planu po zmianach (824.699,3 tys. zl). Z kwoty tej wszystkim (114) gminom wojewddztwa
zachodniopomorskiego na stypendia socjalne i zasitki szkolne'” przekazano 25.980,5 tys. zt. Zgodnie z art. 128
ust. 2 ustawy ofp, w zwigzku z art. 90r ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty, kwota dotacji na dofinansowanie zadan
wiasnych biezacych i inwestycyjnych nie moze stanowi¢ wiecej niz 80% kosztéw realizacji zadania. W przypadku
34 gmin (29,8% wszystkich gmin) zaangazowanie $rodkow wiasnych wyniosto od 0% do 9,2% i bylo tacznie
0 1.735,3 tys. zt nizsze od wymaganego (przy wydatkach na kwote 9.270,1 tys. zt, gminy te ze Srodkdw wiasnych
powinny wydatkowac¢ 1.834,3 tys. z}, a faktycznie wydatkowaty 99,0 tys. zt). Do dnia zakonczenia kontroli powyzsze
34 gminy nie dokonaty zwrotu kwot dotacji pobranych w nadmiernej wysokosci.

Kontrola NIK wykazata, ze dotacja celowa dla Miasta Szczecina przeznaczona na pomoc dla repatriantow
i cztonkow ich najblizszej rodziny w tacznej wysokosci 319,6 tys. zt zostata udzielona na podstawie przedtozonych
operatow szacunkowych okreslajgcych warto$C rynkowg prawa wiasnosci do lokalu mieszkalnego. Dotacje te
rozliczono na podstawie kosztow za remont i wyposazenie lokali mieszkalnych w tacznej wysokosci 147,1 tys. zt,
poniesionych po przekazaniu Srodkéw dotacji gminie na podstawie ,Porozumienia” podpisanego 5.09.2011 roku'®.
Udzielenie dotacji przed poniesieniem przez Miasto Szczecin kosztow, stanowito naruszenie przepisu art. 21 ust. 5
ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji*® oraz przepisu § 8 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow?
stanowigcego, ze wniosek 0 udzielenie dotacji okre$la koszty poniesione przez gmine w zwiazku z zapewnieniem
repatriantowi i cztonkom jego najblizszej rodziny lokalu mieszkalnego. Pozostatg niewykorzystang kwote
(172,5 tys. zt), Miasto Szczecin zwrécito dnia 27.12.2011 roku.

4. Wykonanie wydatkéw w ramach budzetu Srodkéw europejskich w 2011 roku wyniosto 39.492,6 tys. zi', co
stanowito 84,8% planu po zmianach (46.544,9 tys. zt). Najwyzsze wydatki, tj. 32.807,6 tys. zt (83,1%), zrealizowano
w dziale 010-,Rolnictowo i fowiectwo” na dziatania zwigzane z retencjonowaniem wody izapewnieniem
bezpieczenstwa przeciwpowodziowego (na rzekach Parseta i Rega) oraz gospodarowaniem rolniczymi zasobami
wodnymi. Niewykonanie planowanych wydatkow na taczng kwote 7.052,3 tys. zt wynikato gtownie z pozniejszego
niz zaktadano (o ponad 6 miesiecy) zawarcia z Marszatkiem Wojewddztwa Zachodniopomorskiego porozumienia
o dofinansowanie Projektu ,Rewitalizacja elewacji budynku ZUW”, co spowodowato, ze faktyczna realizacja
w zakresie rzeczowo-finansowym Projektu rozpoczeta sie pod koniec Il kwartatu 2011 roku. W tym przypadku

wydatki budzetu srodkédw europejskich zrealizowane przez ZUW byly o0 6.294,2 tys. zt mniejsze od planowanych.

17 Dofinansowanie $wiadczen pomocy materialnej dia uczniéw o charakterze socjalnym zgodnie z art. 90d i 90e ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie o$wiaty (Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.).

18 Porozumienie podpisat w zastepstwie Wojewody Zachodniopomorskiego Ryszard Micko, Wicewojewoda oraz Piotr Krzystek Prezydent Miasta
Szczecin.

19 Dz.U.z 2004 r., Nr 53, poz. 532, ze zm.

2 Rozporzadzenie z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie szczegdtowego trybu postepowania w sprawach podziatu rezerwy celowej budzetu
paristwa ,Pomoc dla repatriantéw”, udzielania dotacji powiatowi i gminie, przekazywania staroscie srodkéw finansowych na pokrycie wydatkow
zwigzanych z udzielaniem repatriantom pomocy oraz wzory wnioskow o udzielenie dotacji powiatowi i gminie (Dz.U. Nr 229, poz. 2279).

21 W tym 18.432,3 tys. zt w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013, 14.420,1 tys. zt w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura | Srodowisko, 3.963,9 tys. zt w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2007-2013,
2.676,3 tys. zt w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013.



Znaczace niewykonanie wydatkow w budzecie srodkdw europejskich (737,6 tys. zt) wystapito réwniez w rozdz.
80136-,Kuratoria o$wiaty” i wynikalo gtéwnie z wykonania mniejszej liczby godzin zaje¢ dodatkowych
i wyréwnawczych w ramach Projektu ,Moje gimnazjum — moja przysztos¢ — regionalny program wyréwnywania
szans edukacyjnych ucznibw gimnazjow z obszaréw wiejskich i matych miast w zakresie umiejetnoSci

matematyczno-przyrodniczych”.

5. NIK nie wnosi uwag do ustalonych w ZUW procedur okre$lajacych system audytu wewnetrznego, natomiast
pozytywnie z zastrzezeniami ocenia skutecznos¢ systemu rachunkowosci i mechanizmoéw kontroli zarzadcze;.

NIK pozytywnie ocenia zgodno$¢ systemu rachunkowo$ci??, a pozytywnie z zastrzezeniami wiarygodno$¢ ksiag
rachunkowych? w odniesieniu do sprawozdawczosci biezacej i rocznej. Ocene uzasadniajg m. in. wyniki badania
ewidencji naleznosci budzetowych. W 1 przypadku dotyczacym naleznosci wynikajacej z wyroku sadu?
zobowigzujacego S. do naprawienia szkody poprzez uiszczenie na rzecz ZUW kwoty 378,2 tys. zt w terminie 5 lat
od uprawomocnienia sie wyroku (co nastapito 17.06.2011 r.), stwierdzono jej nieprawidtowe zaewidencjonowanie
(w lipcu 2011 r.) na koncie 221-,Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych” w rozdz. 75011 § 069, zamiast na
koncie 226-,Dtugoterminowe nalezno$ci budzetowe”. Obowigzek ewidencjonowania naleznosci diugoterminowych
na koncie 226 wynika z opisu prowadzenia ww. kont, zamieszczonego w zataczniku nr 3 ,Plan kont dla jednostek
budzetowych i samorzadowych zaktadéw budzetowych” do rozporzadzenia Ministra Finansow z 5.07.2010 roku.?
W 2011 r. ww. nalezno$¢® wykazywana byta w sprawozdaniach budzetowych Rb-27, w tym o kwote 375,6 tys. zt
zawyzono naleznosci wykazane w rocznym sprawozdaniu Rb-27 ZUW za 2011 rok.

Kontrolerzy wylosowali i zbadali 239 dokumentéw ksiegowych dotyczacych wydatkéw na fgczng kwote
4.254,2 tys. zt, z tego: 132 pozycje wydatkéw wylosowane metodg MUS?7 (3.347,7 tys. zt)2 oraz 107 dowoddw na
taczng kwote 906,5 tys. zt (wybrane w sposéb celowy), dotyczace: $wiadczen na rzecz oséb fizycznych
(1438 tys. zt), wydatkéw biezacych (478,5 tys. zt) oraz wydatkow majatkowych (284,2 tys. zt). W 1 przypadku
stwierdzono ujecie w systemie finansowo-ksiggowym oraz w sprawozdaniach budzetowych wydatku w kwocie 143,8
tys. zt w § 302-,Wydatki osobowe niezaliczone do wynagrodzen"?, niezgodnie z klasyfikacjg paragrafow wydatkow
publicznych, okreslong na podstawie § 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie

szczegdlowej klasyfikacji dochoddw, wydatkdw, przychodow i rozchodéw oraz srodkdw pochodzacych ze zrodet

22 Qceniana na podstawie poprawnosci formalnej ewidencji dowodéw — kompletno$ci i poprawnosci kontroli biezacej i dekretacji, kompletnosci
i poprawnosci formalnej zapisu dowodu w dzienniku.

23 Prawidtowos¢ ujecia wydatku w ksiegach.

2 Wyrok Sadu Okregowego w K. z dnia 9 czerwca 2011 .

25 W sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu parstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr128, poz. 861 ze zm.), zwane dalej ,rozporzadzeniem Ministra Finansow
25.07.2010r.”.

% Pomnigjszona o dokonana sptate w 2011 r. —tgcznie o kwote 2.600 zt.

27 MUS (Monetamy Unit Sampling) - prawdopodobiefistwo wylosowania dowodu ksiegowego jest proporcjonalne do wartosci operagii
udokumentowanej tym dowodem.

28 117 pozycji wydatkdw biezacych na kwote 2.007,5 tys. zt, 14 pozycji wydatkoéw majatkowych na kwote 1.301,7 tys. zt oraz 1 wydatek ze srodkow
europejskich na kwote 38.430 zt (sposrad 5.564 podlegajacych badaniu na kwote 12.689,3 tys. zt).

29 Obejmujacym wyptaty pieniezne oraz warto$¢ $wiadczen w naturze, niezaliczone do wynagrodzen.



zagranicznych® w zatgczniku nr 4 do ww. rozporzadzenia. Wtasciwg ewidencjg nabycia uprawnienia 50% ulgi przy

przejazdach w komunikacji krajowej w 2012 r. w dowolnej klasie PKP, dokonanego w celu obnizenia kosztow ZUW

dotyczacych podrézy stuzbowych pracownikdw, byta grupa paragraféw dotyczaca wydatkéw biezacych.

Nieprawidtowosci ~ stwierdzone w wyniku badania wydatkébw zwigzanych z obstugg Wojewody
Zachodniopomorskiego, poniesionych w2011 r. wrozdziale 75011 w facznej kwocie 83,9 tys. zt (48,9 tys. zt
w § 4210 i 35,0 tys. zt w § 4300), zrealizowanych na podstawie upowaznien®' do dysponowania $rodkami
finansowymi pozostajacymi w dyspozycji Dyrektora Generalnego ZUW, polegaly na:

- braku podpiséw Gtéwnego Ksiegowego ZUW na upowaznieniach oraz wnioskach o ich wydanie, $wiadczacych
o0 dokonaniu wstepnej kontroli zgodnosci operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym okreslonej
przepisem art. 54 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy ofp oraz wykonania obowigzku sprawdzenia planowanych wydatkéw na
utrzymanie ZUW pod wzgledem zabezpieczenia $rodkéw finansowych okre$lonego przepisem § 131 pkt 2
regulaminu ZUW32,

- niesporzadzaniu (kazdorazowo) przez Dyrektora Biura Wojewody wniosku o akceptacje wydatku finansowego,
okreslonego przepisem § 130 ust. 1 regulaminu ZUW i nie poddawaniu go procedurze sprawdzenia w Biurze
Organizacji i Kadr ZUW oraz przez Gtownego Ksiggowego ZUW pod wzgledem zabezpieczenia $Srodkow
finansowych, co stanowito naruszenie przepisu § 131 regulaminu ZUW,

- nieprowadzeniu, wbrew przepisom § 100 ust. 4 pkt 2 regulaminu ZUW, w Biurze Organizacji i Kadr ewidencii
upowaznien oraz ewidencji spraw oznaczonych numerem 3121, widniejacym na upowaznieniach (symbol
klasyfikacyjny, zgodny z jednolitym rzeczowym wykazem akt ZUW),

- nieprzygotowaniu, zgodnie z wymogiem przepisu § 100 ust. 1 regulaminu ZUW przez Dyrektora Biura Wojewody,
projektow upowaznien oraz nienaniesieniu przez Biuro Wojewody znaku sprawy nadanego wedtug symboli
klasyfikacyjnych zgodnych z obowigzujacym w ZUW jednolitym rzeczowym wykazem akt, zgodnie z wymogiem
przepisu § 100 ust. 2 regulaminu ZUW.

Uwagi NIK dotyczyty sposobu opisania przez Dyrektora Biura Wojewody 12 faktur VAT na kwote 5,5 tys. zt
brutto, poprzez zapis ,Poczestunek Wojewody ifalbo Wicewojewody Zachodniopomorskiego dla gosci
podejmowanych w ZUW”. Wobec braku sporzadzenia wnioskéw o akceptacje wydatku finansowego z rozdziatu
75011, w toku kontroli nie bylo mozliwe okreslenie m.in. ilosci os6b, terminu i okolicznosci korzystania z ustug
gastronomicznych.

W regulaminie udzielania zamoéwien publicznych w ZUW?? nie uregulowano zasad udzielania zamdwien przez
podmioty wchodzace w sktad Urzedu i dysponujgce Srodkami budzetu ZUW, a niebedace dyrektorami wydziatow.

Wskutek powyzszego Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego,

30 Dz.U. Nr 38, poz. 207 ze zm.

31 Podpisane przez Barbare Kondrat-Kawczak, Dyrektora Generalnego ZUW dla Jolanty Drézdz, Dyrektora Biura Wojewody.

32 Zarzadzenie nr 437/2009 Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 30 wrzesnia 2009 r. w sprawie ustalenia regulaminu ZUW (ze zm.).

33 Stanowigcego zatacznik nr 1 do zarzadzenia nr 74/2010 Dyrektora Generalnego ZUW z dnia 19 listopada 2010 r. w sprawie ustalenia
regulaminu udzielania zaméwien publicznych w ZUW oraz regulaminu pracy Komisji Przetargowej w ZUW (ze zm.).



kierujacy Wojewodzka Inspekcjg Geodezyjng i Kartograficzng (zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1 statutu3* wchodzacq

w sktad ZUW), w grudniu 2011 roku zlozyt zamédwienia na sprzet komputerowy i akcesoria komputerowe, nieujete

w planie dostaw ZUW, a nastepnie zatwierdzit do wyptaty ze $rodkow budzetowych faktury VAT wystawione na

ZUW na faczng kwote 8,6 tys. zt brutto. Wymienione zakupy nie byly objete dostawami sprzetu komputerowego

i oprogramowania dla ZUW, ktére w 2011 r. byly przedmiotem umoéw podpisanych z dostawcami wytonionymi

w wyniku przeprowadzonych dwdch postepowar o udzielenie zamdwienia publicznego na sprzet komputerowy.

Poza ww. przypadkiem NIK nie wnosi uwag do przeprowadzonych przez ZUW analiz i ocen potrzeb bedacych
przedmiotem zamdwien publicznych, jak i ich przewidywanych efektow.

Objete badaniem 4 (z 37) udzielone przez ZUW w 2011 r. zamédwienia publiczne na fgczng kwote 3.474,0 tys. zt
(48,3% wartosci zaméwien ogétem) przeprowadzono zgodnie z przepisami ustawy Pzp m. in. w zakresie: okreslenia
wymaganych elementéw specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (art. 36-38 Pzp), informowania wykonawcow
0 wyborze najkorzystniejszej oferty (art. 92 ust. 1 Pzp) oraz okreslenia przedmiotu i wartosci zaméwienia (art. 29-33
Pzp). Natomiast stwierdzono nastepujace uchybienia i nieprawidtowosci:

- w postepowaniu 0 udzielenie zamdéwienia publicznego na konserwacije elewacji oraz remont wiez budynku ZUW —
etap |, nie zwrdcono sig do wykonawcy o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na
wysokos¢ ceny, w celu ustalenia czy oferta nie zawiera razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Obowigzek taki okreslono w przepisie art. 90 ust. 1 Pzp. W postepowaniu tym wartos¢ szacunkowg
zamowienia ustalono na kwote 5.084,8 tys. zt brutto, a oferty ztozone przez wykonawcdw zawieraty ceny od
2.769,0 tys. zt do 6.398,8 tys. zt brutto (wybrano oferte z ceng 2.769,0 tys. zt, co stanowito 54,5% wartoSci
szacunkowej zaméwienia),

- w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na nabycie uprawnienia do ulgowych przejazdow Srodkami
publicznego transportu zbiorowego w regularych przewozach oséb wykonywanych przez uprawnionych
przewoznikéw kolejowych na obszarze kraju na kwote 143,8 tys. zt brutto, nie dochowano wymogdw trybu
zamowienia z wolnej reki, okreslonych w przepisach art. 66 ust. 1 oraz art. 68 ust. 1 Pzp, tj. nie zaproszono
wykonawcy do negocjacji, nie przekazano informacji niezbednych do przeprowadzenia postepowania, w tym
istotnych dla stron postanowien, ktore zostang wprowadzone do tresci zawieranej umowy w sprawie zaméwienia
publicznego, ogdlnych warunkdéw umowy lub wzoru umowy oraz nie przeprowadzono negocjacji z wykonawca,.
Protokét postepowania w trybie zamdwienia z wolnej reki, zatwierdzony 5.01.2012 r. zostat nieprawidtowo
sporzadzony, tj. wpisano date podpisania umowy jako date negocjacji (pkt 8 protokotu) oraz nie wypetiono ppkt 2
(inne warunki realizacji zamdwienia bedace przedmiotem negocjacii),

- w postepowaniu 0 udzielenie zaméwienia uzupetniajgcego do zaméwienia publicznego na zaprojektowanie
i wykonanie robét budowlanych pn. ,Przebudowa czeci pomieszczen w budynku ZUW na potrzeby

Wojewddzkiego Centrum Powiadamiania Ratunkowego” na kwote 75,9 tys. zt brutto, umowa na wykonanie rob6t

34 Stanowigcego zatacznik do zarzadzenia nr 267/2009 Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 2 czerwca 2009 r. w sprawie nadania statutu
ZUW (ze zm.).



uzupetniajgcych zawarta zostata 11.01.2011 r., a ogtoszenie o udzieleniu zamowienia zostato przestane do

publikacji w Biuletynie Zaméwien Publicznych 28.03.2011 r., tj. niezgodnie z przepisem art. 95 ust. 1 Pzp.

6. ZUW wbrew przepisom art. 3 ust. 1 pkt 12 i 15 oraz art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowo$ci®, nie ujmowat w ewidencji bilansowej gruntéw (poza 1 nieruchomoscig gruntowg — dziatka nr ew.
3/7 przy ul. Starzynskiego w Szczecinie o wartoci ewidencyjnej 1.541,0 tys. zt), stanowigcych cze$¢ przekazanych
w trwaty zarzad nieruchomosci. ZUW grunty ewidencjonowat w ewidencji pozabilansowe;.

Na podstawie decyzji administracyjnych ZUW otrzymat w trwaty zarzad nieruchomosci (tj. 19 budynkéw
i 5 budowli), sktadajace sie z gruntow wraz ze znajdujacymi sie na nich budynkami na okresy diuzsze niz rok,
kompletne, zdatne do uzytku i na wykonywanie zadan ustawowych ZUW. Na podstawie tych przestanek
nieruchomosci te kwalifikowaty sie jako $rodki trwate, o ktdrych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 15 uor. Zalicza sie do nich
w szczegdlnosci nieruchomosci - w tym grunty, budowle i budynki.

Otrzymane przez ZUW (jako $rodki trwate) grunty byly jego aktywami, podobnie jak posadowione na nich
budynki, gdyz ZUW sprawowat kontrole i gospodarowat tymi zabudowanymi nieruchomo$ciami, a nie organy
przekazujace (starostowie nie mogli np. wydzierzawi¢ innym podmiotom samych gruntéw, ktére na mocy decyzji
0 ustanowieniu trwatego zarzadu przekazali wezesniej ZUW wraz z budynkami). Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 12 uor
przez aktywa rozumie si¢ kontrolowane przez jednostke zasoby majgtkowe o wiarygodnie okreslonej wartoSci,

powstate w wyniku przesztych zdarzen, ktére spowodujg w przysztosci wptyw do jednostki korzysci ekonomicznych.

7. NIK pozytywnie ocenia terminowo sporzadzone taczne sprawozdania budzetowe Rb-23, Rb-27, Rb-28, Rb-28
Programy, Rb-28 Programy WPR, Rb-28 UE, Rb-28 UE WPR za 2011 rok oraz taczne sprawozdania w zakresie
operacji finansowych Rb-Z i Rb-N za IV kwartat 2011 roku. Nie stwierdzono nieprawidiowosci w zakresie
przenoszenia danych ze sprawozdar jednostkowych na przyjete przez Ministerstwo Finansdw taczne sprawozdania
budzetowe dotyczace czesci 85/32 za 2011 rok.

NIK pozytywnie ocenia roczne sprawozdania budzetowe Rb-23 i Rb-28 UE oraz sprawozdania w zakresie
operacji finansowych Rb-Z i Rb-N za IV kwartat 2011 roku, a pozytywnie z zastrzezeniami sprawozdania budzetowe
Rb-27, Rb-28. W wyniku badania zestawien obrotow i sald kont ksiegi gtéwnej ZUW (dysponenta Ill stopnia)
stwierdzono, ze dane z ksigg rachunkowych zostaty prawidtowo ujete w rocznych sprawozdaniach budzetowych Rb-
23, Rb-27, Rb-28, Rb-28 UE oraz sprawozdaniach w zakresie operacji finansowych Rb-Z i Rb-N za IV kwartat 2011
roku. Sprawozdania te przekazujg — z wyjatkiem kwoty 3756 tys. zt zaewidencjonowanej do naleznosci
krétkoterminowych oraz 143.804 zt zewidencjonowanej w niewlasciwej grupie wydatkéw - prawdziwy i rzetelny

obraz dochodow, wydatkow, a takze nalezno$ci i zobowigzan.

8. Do dnia 28.03.2012 r. z 9 wnioskéw pokontrolnych sformutowanych przez NIK po zakoriczeniu kontroli wykonania
budzetu panstwa przez Wojewode w 2010 roku®, nie zakohczono realizacji 3 wnioskow (nr 6, 7 i 9). Sposrod 62

gmin, co do ktdrych ustalono konieczno$¢ zwrotu dotacji pobranych w nadmiernej wysokosci na stypendia socjalne

35 Dz.U.z2009r., Nr 152, poz. 1223 ze zm., zwanej dalej ,uor”.
36 Wystapienie pokontrolne z dnia 18 kwietnia 2011 r. (nr LSZ-4100-01-01/2011; P/10/171).



w facznej wysokosci 2.628,8 tys. zt, od 8 gmin wyegzekwowano kwote 392,7 tys. zt (14,9%). W odniesieniu do
pozostatych 54 gmin nie wydano decyzji o zwrocie kwot dotacji pobranych w nadmiernej wysokosci badz po ich
wydaniu wptynety odwotania (wnioski nr 6 i 7). W zakresie realizacji wniosku nr 9 stwierdzono, ze do 28.03.2012r.
nie uprawomocnity sie decyzje Ministra Finanséw utrzymujgace w mocy zaskarzone decyzje Wojewody w sprawie
zwrotu przez Miasto Szczecin niewykorzystanej w terminie w 2009 r. dotacji celowej w kwocie 363,5 tys. zt.

W ocenie NIK dokonane w ZUW regulacje i zmiany w aktach wewnetrznych nie mozna uzna¢ za realizacje
2 wnioskow (nr 4 i 8b). Wprowadzony, w ramach realizacji wniosku nr 4, zapis w ,Zasadach zarzadzania zasobami
ludzkimi w korpusie stuzby cywilnej w ZUW” o treéci ,Nagrode dla Dyrektora Generalnego przyznaje Wojewoda
Zachodniopomorski” nie okresla szczegbtowych zasad jej ustalania, w tym maksymalnej wysokosci. Ponadto
badanie nagréd przyznanych za Il pétrocze 2011 roku wykazato, ze nagrody dla osob zatrudnionych na
stanowiskach Dyrektorow Wydziatow i Biur, ich Zastepcow, osdb na stanowiskach réwnorzednych, audytoréw
wewnetrznych, Gtéwnego Ksiegowego Budzetu Wojewody, Gtéwnego Ksiegowego Urzedu oraz Kierownika
Delegatury, zostaty przyznane przez Dyrektora Generalnego ZUW (w uzgodnieniu z Panem Wojewoda) i wyptacone
20.12.2011 r., z naruszeniem reguty okreslonej w § 54 ust. 2 ww. ,Zasad (...)". Zgodnie z tq regutg dla osob
zatrudnionych na ww. stanowiskach przeznaczona powinna by¢ maksymalnie kwota 93.860 zt%, natomiast
faktycznie byta wigksza 0 22.540 zt i wyniosta 116.400 zt. W ocenie NIK postanowienia § 57 ww. ,Zasad (...)"
0 mozliwosci przekroczenia sumy nagrod przyznanych Wydziatom/Biurom za zgodg Wojewody lub Dyrektora
Generalnego nie znajduje zastosowania w odniesieniu do stanowisk Dyrektoréw Wydziatéw i Biur, ich Zastepcow
i pozostatych stanowisk specjalistycznych.

Badajac stan realizacji wniosku 8b stwierdzono, ze w ,Procedurze realizacji dochodéw z grzywien natozonych
w drodze mandatow karnych w ZUW”, nie uwzgledniono uwag NIK dotyczacych nieujmowania w sprawozdaniach
Rb-27 i Rb-N sporzadzanych wg stanu na koniec marca, czerwca i wrzesnia, przedawnionych naleznosci z tytutu
dochoddw budzetowych.

W odniesieniu do wniosku pokontrolnego nr 3 dotyczacego ,hiedokonywania wydatkéw bez obowigzujacego
planu lub ponad obowigzujacy plan wydatkéw" ustalono, ze w 2011 roku w przypadku rozdz. 75011, § 4140-,Wptaty
na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych” wydatki w planie finansowym zostaty zwigkszone
przed przyjeciem przez Wojewode planéw finansowych dysponentéw Il i Il stopnia oraz kierownikdéw komérek
organizacyjnych ZUW. Plan wydatkow zostat zwiekszony przez Dyrektora Generalnego ZUW w dniu 17.02.2011 r.
o kwote 200,0 tys. zt, natomiast Wojewoda przyjat plany finansowe jednostek zarzadzeniem nr 62/2011 z dnia
22.02.2011 r., w ktérym nie zaplanowat wydatkéw w rozdz. 75011, § 4140 (zarzadzenie weszlo w zycie z dniem
podpisania, z mocg obowigzujacg od 1.01.2011 r.). Dyrektor Generalny ZUW po 22.02.2011 r. dokonat zwigkszenia
planu wydatkow w rozdz. 75011, § 4140 o kwote 23,0 tys. zt.

37 Decyzie Ministra Finansow z 22.03.2012 r. o utrzymaniu w mocy zaskarzonych decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego
z07.12.2011 r. do ZUW wptynely w dniu 27.03.2012r.

3 lloczyn 11 etatéw Dyrektora Wydziatu/Biura, 10 etatéw Zastepcy Dyrektora/Biura, 15,1 etatu pozostatych stanowisk specjalistycznych oraz kwoty
2.600 zt stanowiacej dwukrotng $rednig nagrody za Il pétrocze 2011 r. (zgodnie z § 54 ust. 2 na nagrody przeznacza si¢ kwote okreslong
z zachowaniem zasady, ze na 1 etat przypada maksimum dwukrotna kwota $redniej przeznaczonej na etat).
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9.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuije o:
Przekazywanie jednostkom sektora finanséw publicznych dotacji celowych po zawarciu z nimi stosownych uméw,
Wprowadzanie do systemu Trezor wszystkich dokonywanych zmian w planie wydatkow,
Sporzadzanie i przekazywanie do Ministerstwa Finanséw kwartalnych informacji o stanie $rodkow krajowych na
rachunkach pomocniczych dysponenta gtéwnego i dysponenta lll stopnia,
Wyegzekwowanie przypadajacych do zwrotu kwot dotacji pobranych na stypendia socjalne przez gminy
w latach 2010 i 2011 w nadmiernej wysoko$ci oraz dotacji niewykorzystanej przez Miasto Szczecin w 2009 r.,
Przeksiegowanie do naleznosci dtugoterminowych naleznoéci zasgdzonej wyrokiem sadu z 9.06.2011 r.,
Przestrzeganie okre$lonych w regulacjach wewnetrznych ZUW zasad realizacji wydatkow zwigzanych z obstugg
Wojewody oraz przyznawania nagrod pienieznych,
Opisywanie faktur wystawianych za ustugi gastronomiczne $wiadczone na rzecz gosci Wojewody w sposdb
umozliwiajgcy stwierdzenie celowosci i gospodarno$ci wydatkow,
Dokonanie zmian w regulacjach wewnetrznych ZUW w zakresie:
planowania i dokonywania zakupéw przez podmioty wchodzgce w skfad Urzedu i dysponujgce $rodkami
budzetu ZUW, w ramach planu zamdwien udzielanych w Urzedzie,
zasad ustalania nagréd Dyrektora Generalnego ZUW, w tym jej maksymalnej wysokosci,
odpisywania raz na kwartat z ewidencji ksiegowej ZUW przedawnionych nalezno$ci z tytutu mandatow karnych
kredytowanych,

Zapewnienie udzielania zamowien publicznych w sposob zgodny z Pzp,

10. Ujecie w ewidenciji bilansowej gruntéw bedacych w trwatym zarzadzie ZUW,

11. Dokonywanie wydatkéw w ramach limitu okreslonego w planie wydatkow.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, zwraca sie do Pana

Wojewody o nadestanie, w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, informacji 0 sposobie

wykorzystania uwag i wykonania wnioskow, badz o podjetych dziataniach na rzecz ich realizacji lub o przyczynach

niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ustawy o NIK, przystuguje Panu Wojewodzie prawo zgtoszenia na pi$mie, w terminie

7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, do Dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie,

umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, termin nadestania informacji, o ktérej mowa wyzej, liczy sie zgodnie z art. 62

ust. 2 ustawy o NIK, od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej Komisji NIK.
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