NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Szczecinie

LSZ-4100-06-02/2012 Szczecin, kwietnia 2012 .

Pan
Dariusz Wisniewski
Prokurator Okregowy w Szczecinie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2012,
poz. 82)', Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie? przeprowadzita kontrole Prokuratury Okregowej
w Szczecinie® w zakresie wykonania budzetu panstwa w 2011 roku.

W zwigzku z kontrolg, ktdorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu
12.03.2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli na podstawie art. 60 ust. 1 ustawy o NIK przekazuje Panu Prokuratowi

niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie z zastrzezeniami ocenia wykonanie przez Prokurature budzetu w 2011

roku. Powyzszg ocene 0gdlng uzasadniajq nastepujace ustalenia i oceny szczegoétowe.

1. Prokuratura w 2011 roku zrealizowata dochody w kwocie 98,1 tys. zt, co odpowiadato 115,4% planu finanso-
wego (85,0 tys. zt). Przekroczenie planu spowodowane byto wptywem wigkszych od planowanych optat za noclegi
w pokojach goscinnych (§ 0750) oraz udzieleniem opustow za ustugi pocztowe wykonane w 2010 roku (§ 0970).
NIK pozytywnie ocenia prawidtowe naliczanie i dochodzenie przez Prokurature zbadane 25 naleznosci na kwote
31,1 tys. zt w§§ 0750 i 0970 (tj. 31,7% dochodoéw ogoétem), mimo nieokreslenia w polityce rachunkowosci*
i Instrukcji kontroli i obiegu dokumentéw finansowo-ksiegowych® terminéw naliczania naleznosci z tytutu najmu

i dzierzawy skfadnikéw majatkowych oraz terminéw wszczecia postepowania windykacyjnego.

Zwanej dalej: Justawg o NIK”.

Zwana dalej: NIK”.

Zwanej dalej: ,Prokuraturg”.

Woprowadzonej zarzadzeniem Nr 41/05 Prokuratora Okregowego w Szczecinie z1.07.2005r. zmienionym zarzadzeniami: Nr 68/05
24.11.2005r., Nr 78/06 z 27.10.2006 r. i Nr 102/08 z 15.12.2008 .

5 Wprowadzonej zarzadzeniem Nr 48/09 Prokuratora Okregowego w Szczecinie z 29.07.2009 .
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Wszystkie badane nalezno$ci (25) prawidtowo ujeto w ksiegach rachunkowych. Stwierdzono, ze na zadnym
z 11 rachunkdw na, podstawie ktérych naliczono ww. naleznoéci - nie dokonano dekretacji wymaganej przepisa-
mi art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy z 29.09.1994 r. o rachunkowosci® oraz w § 9 pkt 1 ppkt 6 i§ 18 pkt 1-2 Instrukc;i
obiegu i kontroli dokumentéw finansowo-ksiggowych’. Dotgczone do wszystkich 11 ww. dowoddw ksiegowych,
dokumenty polecenia ksiegowania (PK) zawierajace elementy dekretacji, wydrukowano z sytemu ,Finanse-
Ksiegowos$¢ OrCom+” po wprowadzeniu danych z rachunkéw, w tym 9 PK wystawiono z datg pdzniejszg niz data
ksiegowania operacji gospodarcze;.

Prokuratura terminowo odprowadzita zrealizowane dochody na rachunek budzetu panstwa. W 2011 roku nie

byto przypadkéw umarzania, odraczania terminéw i rozktadania na raty sptat nalezno$ci budzetu panstwa oraz
przypadkdw przedawnienia naleznosci.
2. Wydatki Prokuratury w 2011 roku wyniosty tacznie 53.478 tys. zt (100% planu po zmianach). Zmiany w planie
wydatkow, wprowadzone na podstawie decyzji Prokuratora Apelacyjnego w Szczecinie, byly celowe i zwigzane
z dostosowaniem planu do aktualnych potrzeb jednostki. Plan wydatkéw zwigkszono tacznie o 3.344 tys. zt
(tj. 0 6,7%), w tym najwiecej na wydatki majatkowe - 1.716,7 tys. zt (tj. 51,3% zwigkszen planu og6tem), mimo
podejmowanych przez Prokurature w 2010 roku dziatan w celu ujecia wydatkow majatkowych na etapie tworze-
nia planu finansowego na 2011 rok. Prokuratura nie realizowata w 2011 roku wydatkéw ze $rodkow z rezerw
celowych lub z budzetu $rodkdéw europejskich. Zasilanie w $rodki finansowe konieczne do realizacji zadan
w 2011 r. przebiegato zgodnie z harmonogramemé.

Limit wynagrodzen w kwocie tacznej 35.287,0 tys. zt wg ustawy budzetowej, w ciagu roku zmniejszony sto-
sownymi decyzjami o 753,3 tys. zt (2,2%) do kwoty 34.533,7 tys. zt, zostat wykorzystany w 100%.

Stan zobowigzan na 31.12.2011 r. wynosit 3.101,3 tys. zt i dotyczyt zobowigzar niewymagalnych z tytutu
dodatkowego wynagrodzenia rocznego oraz kosztow postepowan prokuratorskich, z terminem ptatno$ci na
2012 rok.

NIK pozytywnie ocenia pod wzgledem legalno$ci i gospodarnosci realizacje przez Prokurature wszystkich 189
objetych badaniem wydatkow biezacych na kwote 3.338,6 tys. zt (tj. 26,8% kwoty wydatkéw biezacych pomniej-
szonej 0 wynagrodzenia z pochodnymi od ptac). Badane wydatki zostaty poprzedzone analizg potrzeb Prokuratu-
ry, wynikaty z planu finansowego i byty wydatkami celowymi w zwigzku z realizacjg zadan Prokuratury.

NIK nie wnosi uwag do sposobu prowadzenia rachunkéw sum depozytowych i pogotowia kasowego. Prokura-
tura prawidtowo planowata i realizowata w 2011 roku wydatki w wysokosci 16,6 tys. zt (tj. 97,6% planu), dotycza-

ce optat abonamentowych za posiadane odbiorniki radiowe i telewizyjne.

6 Dz U.z2009r., Nr 152, poz. 1223 ze zm., zwanej dalej ,ustawa o rachunkowosci”.

7 W § 9 pkt 1 ppkt 6 Instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw finansowo-ksiegowych okreslono, ze zgodnie z wymogami okreslonymi
w art. 21 ustawy o rachunkowosci dowod ksiegowy powinien zawiera¢ co najmniej stwierdzenie zakwalifikowania dowodu do ujecia w ksiggach
rachunkowych przez wskazanie miesigca ksiegowania, sposobu ujecia dowodu w ksiegach rachunkowych wraz z podpisem osoby odpowie-
dzialnej (dane te na dowodzie ksiegowym nanoszone sg w trakcie dekretacji na podstawie zaktadowego planu kont). Przepis § 18 pkt 1-2 ww.
Instrukcji stanowi, ze dowod ksiegowy podlega zaksiegowaniu po dokonaniu dekretacii. Dekretacja to ogét czynnosci zwigzanych z przygotowa-
niem dokumentow ksiegowych do ksiegowania, wydaniem dyspozycji co do sposobu ich ksiggowania o pisemnym potwierdzeniu jej wykonania.

8 Prokuratura nie posiadata niewykorzystanych srodkéw finansowych wedtug stanu na 31.12.2011 .



Objete badaniem 3 z 10 udzielonych przez Prokurature w 2011 roku zaméwien publicznych na taczng kwote
4.900.750 zt (81,6% warto$ci zamdwien ogotem) przeprowadzono zgodnie z przepisami ustawy z 29.01.2004 r.
Prawo zaméwien publicznych® m.in. w zakresie: okre$lenia wymaganych elementéw specyfikacji istotnych wa-
runkow zamdwienia'® (art. 36-38 pzp), informowania wykonawcéw o wyborze najkorzystniejszej oferty (art. 92
ust. 1 pzp), wszczynania postepowania w trybie zapytania o cene (art. 71 ust. 1 pzp) oraz okre$lenia przedmiotu i
warto$ci zamoéwienia (art. 29-33 pzp). Prokuratura przestrzegata wymogdw art. 40 i art. 41 pzp dotyczacych za-
mieszczania i przekazywania ogtoszen.

Prokuratura przestrzegata przepisy art. 44 pzp dotyczacych warunkéw udziatu w postepowaniu oraz spetnie-
nia wymogow SIWZ, w 2 z 3 badanych postepowan (nr VII F 240/8/11 oraz VII F 240/10/11). W postepowaniu nr
VII F 240/11/11"1 (174.666 zt) Prokuratura nie odrzucita wszystkich (2) ztozonych ofert, mimo ze do zadnej z nich
nie zatgczono dokumentéw okreslonych w zataczniku nr 1 ¢ pkt 14 do SIWZ z 18.11.2011 r., potwierdzajacych
spetnienie wymogow technicznych komputera stacjonarnego przeznaczonego dla kasy, tj. oSwiadczenia produ-
centa o gtosnosci jednostki centralnej mierzonej zgodnie z norma ISO 7779 oraz wykazang zgodnie z norma 1ISO
9296 w pozycji obserwatora w trybie jatowym (IDLE) wynoszaca maksymalnie 25dB; wydruku ze strony
http://www.eu-nergystar.org na oferowany model z zasilaczem w zakresie wymogow normy Enegry Star 5.0. oraz
certyfikatu EPEAT na poziomie GOLD. W ztozonych ofertach wykonawcy zaproponowali model o obudowie small
form factor (tj. Dell OptiPlex 790 SFF), mimo ze w zatgczniku nr 1 ¢ pkt 8 do SIWZ z 18.11.2011 r. okre$lono dla
tego komputera obudowe Minitower. Zadna z ofert nie zostata skorygowana i poprawiona. Przepis art. 89 ust. 1
pkt 2 pzp stanowi, ze zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych wa-
runkéw zamowienia. Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 1 pzp zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie za-
mowienia, jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Z ustalen kontroli wynika, ze zamiast komputera Dell OptiPlex 790 (dla kasy), Prokuraturze dostarczono kom-
puter Dell OptiPlex 990, {j. inny model spetniajacy wymogi techniczne oferowanego modelu 790.

Ponadto w postepowaniu nr VII F 240/8/11'2 stwierdzono, ze w pkt IV.6. ogtoszenia z 8.03.2011 r. o udziele-
niu zamowienia publicznego podano warto$¢ netto wybranej oferty (220.882 zt) zamiast jej ceny (271.685 i)
ustalonej zgodnie z przepisem art. 2 pkt 1 pzp, w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy z 5.07.2001 r. o cenach™,
tj. uwzgledniajacej podatek od towardw i ustug.

3. Organizacja systemu rachunkowos$ci i przyjete w Prokuraturze zasady rachunkowos$ci spetniaty wymogi
art. 10, art. 12, art. 13 i art. 14 ustawy o rachunkowo$ci oraz § 14 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Finansow z

dnia 5.07.2010 r.** Ustalone przez kierownika procedury kontroli zarzadczej uwzgledniaty elementy kontroli ope-

9 Dz.U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm., zwanej dalej ,pzp”.

10 Dalej ,SIWZ".

1" Na dostawe sprzetu komputerowego.

12 Na ustuge ochrony fizycznej i monitorowania obiektow Prokuratury i jej jednostek podlegtych przeprowadzonego w trybie przetargu niograni-
czonego.

13 Dz. U. Nr 97, poz. 1050 ze zm..

14 W sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych sie-
dzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 ze zm.), zwane dalej ,yozporzadzeniem Ministra Finansow z 5.07.20101.”



racji finansowych i gospodarczych, okre$lone w ,Standardach kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicz-
nych"5, Ksiegi rachunkowe prowadzone w systemie komputerowym ,Finanse-Ksiegowos¢ OrCom+” byly spraw-
dzalne i prowadzone na biezaco (zgodnie z art. 24 ust. 4 i 5 ustawy o rachunkowosci), a zakres danych zawar-
tych w komputerowych zapisach ksiegowych spetniat wymogi art. 23 tej ustawy.

NIK pozytywnie z zastrzezeniami ocenia skutecznos¢ systemu ksiegowosci i kontroli finansowej' oraz wiary-
godnos¢ ksiag rachunkowych'” w odniesieniu do sprawozdawczo$ci miesiecznej (biezacej), natomiast pozytyw-
nie z zastrzezeniami ocenia wiarygodno$¢ ksiag rachunkowych w odniesieniu do sprawozdawczosci roczne;.
Zbadano prébe 189 pozycji wydatkéw na taczng kwote 3.338.602 zt, z tego: 162 pozycje wydatkdw wylosowa-
nych metoda MUS8 (3.335.605 z})'® oraz 27 pozycji wydatkdw biezacych dobranych celowo (2.997 zb).

W 162 badanych pozycjach wydatkdw, z naruszeniem przepisu art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci,
w dekretacji?® dokonanej na dokumentach ksiegowych nie wskazano miesigca ujecia dowodu w ksiegach ra-
chunkowych. W przypadku 21 dowodéw ksiegowych dotyczacych wydatkéw na kwote 151.460 zt (ze 162), dekre-
tacje sporzadzono na odrebnym dokumencie, mimo wymogu przepisu art. 21 ustawy o rachunkowosci, dokony-
wania dekretacji na dowodzie ksiegowym. Stanowito to takze naruszenie wewnetrznych procedur okre$lonych
w § 9 pkt 1 ppkt 6 i § 18 pkt 1-2 ,Instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw finansowo-ksiegowych”. Jeden wydatek
z tytutu ustugi przechowywania w pomieszczeniach magazynowych dowodow rzeczowych zabezpieczonych do
postepowan przygotowawczych prowadzonych przez Prokurature (4.305 zt) - zaksiegowano do § 4300 (Zakup
ustug pozostatych), mimo Ze koszty postepowan prokuratorskich ujmuje sie do § 4610 - zgodnie z zatacznikiem
nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finansow z 2.03.2010 r. w sprawie szczegdlowej klasyfikacji dochoddw, wydat-
kow, przychodow i rozchoddw oraz $rodkéw pochodzacych ze zrddet zagranicznych?!,

Badanie wykazato, ze 5 pozycji wydatkow na taczng kwote 11.916 zt (tj. 0,4%)% zakwalifikowano, z narusze-
niem postanowien polityki rachunkowosci, do niewtasciwych okreséw sprawozdawczych (miesiecy). Dokumenty
nie zostaty ujete kosztowo w ksiegach rachunkowych miesigca, ktérego dotyczyly, mimo Ze wptynety do Prokura-
tury do 5-go dnia nastepnego miesiaca. Jeden z ww. dokumentéw dotyczacych kosztéw postepowania (postano-
wienie Il Kp 572/09 z 12.05.2010 r.) wptyneto do VII Wydziatu Budzetowo-Administracyjnego po 12 miesigcach
i 209 dniach od wptywu do Prokuratury Rejonowej w Swinoujsciu (w dniu 25.10.2010 1.), co skutkowato ujeciem
go w ksiegach rachunkowych dotyczacych grudnia 2011 roku.

Prokuratura nie przestrzegata termindw przyznawania przez prokuratoréw wynagrodzenia za wydanie opinii

biegtego i zatwierdzania postanowienia o przyznaniu ww. wynagrodzenia przez prokuratorow rejonowych okre-

15 Okreslone w rozdziale Il pkt. 14 Standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych (Komunikat nr 23 Ministra Finanséw
zdnia 16 grudnia 2009 r. - Dz. Urz. MF Nr 15, poz. 84).

16 Oceniana na podstawie poprawnosci formalnej ewidencji dowodow (poprawnosci dowodu; kompletnosci i poprawnosci kontroli biezacej i dekre-
tacji; kompletno$ci i poprawnosci formalnej zapisu dowodu w dzienniku).

17 Prawidlowo$¢ ujecia wydatku w ksiegach.

18 MUS (Monetamy Unit Sampling) - prawdopodobieristwo wylosowania dowodu ksiegowego jest proporcjonaline do warto$ci operacji udokumen-
towanej tym dowodem.

197 pozycji dotyczyto wydatkow majatkowych (1.684.534 zt), a 155 wydatkéw biezacych (1.651.071 zt).

2 Stwierdzenie sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu do ujecia w ksiegach rachunkowych przez wskazanie miesigca oraz sposobu ujecia
dowodu w ksiegach rachunkowych.

21 Dz. U. Nr 38, poz. 207 ze zm.

2 Jeden dokument dotyczyt zakupu energii (9.391 zt), a cztery dokumenty dotyczyly kosztow postepowania (2.525 ).



$lonych w ,Instrukciji obiegu i kontroli rachunkéw zwigzanych z prowadzonymi postepowaniami”2, co miato wptyw
na ujmowanie operacji gospodarczych z naruszeniem art. 20 ustawy o rachunkowosci. Spo$rod 46 (ze 162 wylo-
sowanych) wydatkéw dotyczacych opinii biegtych, 11 na kwote 22.864 zt (tj. 6,8%), ujeto w ksiegach rachunko-
wych do nastepnego miesigca®, mimo ze wplynety do jednostek organizacyjnych Prokuratury do 5-go tego mie-
sigca lub w miesigcu poprzednim. Do nastepnego okresu sprawozdawczego zaksiggowano 6 z nich na kwote
16.855 zt (tj. 73,7%) z powodu: przyznania przez prokuratoréw wynagrodzenia po uptywie 2-dniowego terminu
okreslonego w § 12 pkt 4 ww. Instrukcji®® i zatwierdzeniu przez prokuratoréw rejonowych postanowienia o przy-

znaniu wynagrodzenia po uptywie 1-dniowego terminu okre$lonego w § 12 pkt 8%.

4. Prokuratura prawidtowo dokonata w 2011 roku inwentaryzacji $rodkéw pienieznych, inwentaryzacji w drodze
uzgadniania sald oraz inwentaryzacji w drodze weryfikacji gruntdw na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy
o rachunkowos$ci. W 2011 roku nie byto obowigzku przeprowadzenia inwentaryzacji w drodze spisu z natury rze-
czowych Srodkow trwatych. Prokuratura nie ujeta w ksiegach rachunkowych na dzien 1.01.2011 r. wartosci nieru-
chomosci przekazanych jej w trwaty zarzad w latach 1993-2010, mimo wprowadzenia z dniem 31.07.2010 r.
mozliwosci wyceny $rodkéw trwatych otrzymanych nieodptatnie na podstawie wartosci okre$lonej w decyzji?’.
Dokonano tego na koniec 2011 roku, z tym, ze stan konta 011-0 (Srodki trwate) na dzien 31.12.2011 r. byt
0 231.538 zt mniejszy o warto$¢ 2 z 12 nieruchomosci przekazanych Prokuraturze w trwaty zarzad (ktére zaksie-
gowano na koncie 910 z powodu ujecia ich w ewidencji bilansowej Starostwa Powiatowego w Choszcznie
i Stargardzie Szczecinskim). Obowiazek ujmowania w ewidencji bilansowej nieruchomosci przekazanych w trwaty
zarzad wynika z przepisdw art. 3 ust. 1 pkt 12 i 15 oraz art. 46 ust. 1 ustawy o rachunkowosci. Doprecyzowaniem po-
wyzszych przepiséw ustawy o rachunkowosci jest § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 5.07.2010 r., ktéry
stanowi ze przez Srodki trwate - rozumie sig Srodki, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 15 ustawy o rachunkowosci,
w tym $rodki trwate stanowigce wtasno$¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, otrzymane w zarzad
lub uzytkowanie i przeznaczone na potrzeby jednostki. W ocenie NIK nieujecie nieruchomosci w ewidencji finanso-
wo — ksiegowej, skutkuje nierzetelnym wykazaniem stanu aktywow w sprawozdaniach finansowych Prokuratury
(bilansie), w tym sporzadzonym ww. sprawozdaniu za 2010 r.

Instrukcja przeprowadzenia inwentaryzacji wprowadzona w 2004 roku® nie zostata zaktualizowana
0 postanowienia dotyczace zapewnienia w zakresie inwentaryzacji nieruchomos$ci poréwnywalnosci danych wynikaja-
cych z ewidenciji ksiegowej z ewidencjg odpowiednio gminnego, powiatowego i wojewddzkiego zasobu nieruchomosci,

stosownie do wymogu okreslonego w § 6 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 5.07.2010 r.

23 Wprowadzonej Zarzadzeniem nr 24/09 Prokuratora Okregowego w Szczecinie z 15.04.2009 .

24 Miesiac nastepny po wplywie dowodu ksiegowego do jednostek organizacyjnych Prokuratury lub miesiac wptywu dowodu, w przypadku jego
otrzymania przez Prokurature do 5-go dnia miesigca.

25 Tj. w terminie od 4 do 18 dni po dokonaniu kontroli formalno- rachunkowe;.

26 Tj. w terminie od 2 do 8 dni po przyznaniu wynagrodzenia przez prokuratora.

27" Paragraf 6 ust. 1 ww. rozporzadzenia Ministra Finansow z 5.07.2010 1.

28 Zarzadzenie Nr 61/2004 Prokuratora Okregowego w Szczecinie z 22.10.2004 .



5. NIK pozytywnie ocenia sporzadzanie przez Prokurature rocznych sprawozdan budzetowych Rb-23, Rb-27,
Rb-28 oraz sprawozdan kwartalnych Rb-N i Rb-Z (za IV kwartat 2011 roku), ktére byly zgodne z ewidencjg ksie-

gowa i terminowo przekazane Prokuraturze Apelacyjnej w Szczecinie.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza |zba Kontroli wnosi o:

1. Wprowadzenie w polityce rachunkowosci terminéw naliczania naleznosci z tytutu najmu i dzierzawy sktadni-
kow majatkowych oraz termindw wszczynania postepowan windykacyjnych wobec dfuznikow.

2. Zaktualizowanie Instrukcji przeprowadzenia inwentaryzacji o wymog § 6 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Fi-
nansow z 5.07.2010 r.

3. Ujecie w ksiegach rachunkowych warto$ci nieruchomo$ci przekazanych Prokuraturze w trwaly zarzad na
potrzeby prokuratur rejonowych w Stargardzie Szczeciriskim i Choszcznie.

Najwyzsza Izba Kontroli na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK oczekuje od Pana Prokuratora, w terminie
14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnio-
skéw, badz o podjetych dziataniach na rzecz ich realizacji lub przyczynach niepodijecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia,
przystuguje Panu Prokuratorowi prawo zgtoszenia na pimie do Dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie umoty-
wowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji, o ktérym

mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.



