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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grub®@a r. o Najwiszej Izbie Kontrofi (da-
lej ustawa o NIK Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie przepdata w Oddziale
Terenowym Agencji Nieruchorda Rolnych w Szczecinie (dal€jddzia) kontrok w zakresie rozli-
czania inwestycji i likwidacji obiektow budowlanyeta dzierawionych nieruchomigiach w latach
2009-2011 (do kaca czerwca).

W zwiazku z kontral, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokotankoli, podpisanym
w dniu 11 padziernika 2011 r., Najwgza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ust. 1wvagta NIK,

przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze vapenie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli, pomimo stwierdzonych nieprawidtavosci, pozytywnie ocenia

dziatalnosé¢ Oddziatu w skontrolowanym zakresie.

W okresie oljtym kontroh Oddziatnie finansowat bezgoedniozadnej inwestycji na dzier-
zawionych nieruchommigiach, natomiast zlikwidowat 61 obiektow, z tegow22009 r., 30 w 2010 r.
i4 w | pbh. 2011 r. odcznej wartéci brutto 13.330,3 tys. zt. Z tytutu likwidacji tiyaobiektéwOd-
dziatponidst koszty ogétem na kwvedt.753,3 tys. zt, z tego 653,9 tys. zt stanowitgatki pienézne
i 1.099,4 tys. zt wart@ materiatdw porozbiérkowych.

1. NIK pozytywnie ocenia wprowadzenie w maju 2003urdlo stosowania ,,Procedury w pigutce”

(zwane daleProcedur;) w celu ujednolicenia zasad i trybu ppsiwania przy gospodarowaniu

1Dz.U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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obiektami zldnymi dla dzierawcy i przeznaczonymi do rozbiorki. \Rfocedurzeokreslono, ze
kwalifikowanie poszczegélnych obiektow do fizycziikjvidacji (poza decyzjami uprawnionych
organow nakazagymi rozebranie obiektéw) miato odbyévsic po sporzdzeniu protokotu zakwali-
fikowania obiektow do rozbiorki i uzyskaniu zgodyrBktoraOddziaty poprzedzonej spadze-
niem kosztorysu inwestorskiego lub gmtej kalkulacji kosztow rozbiorki.

Na 30 zbadanych spraw do rozbiorki 19 obiektéwoldanych przysipiono po zakwalifi-
kowaniu ich zgodnie Procedur;, a 7 obiektow zlikwidowano na podstawie nakazowigtmwego
inspektora nadzoru budowlanefieprawidtowdci dotyczyty 4 badanych rozbiérek. | tak:

a) rozbidrki szopy i piwnicy po stodole w m. Lyskmaokonano mimo nie spadzenia protokotu
zakwalifikowania obiektu do rozbiérki i bez zgodyrBktoraOddziatu(dokumenty przedimne
w trakcie kontroli dotyczyly rozbiorki stodoty, &rszopy i piwnicy),

b) rozbiorki 3 obiektow dokonano, po uzyskaniu 3gdalyrektoraOddziatuna fizyczm likwidacje
obiektu przed spo#dzeniem kosztorysu inwestorskiego:
- stodota w m. Lyskowo, zgoda z dnia 17.08.201Rasztorys z padziernika 2010 r.,
- magazyn pasz w m. Golczewo, zgoda z dnia 10.08.20kosztorys z grudnia 2009 r.
- ciektnik w m. Chiopowo, zgoda z dnia 5.06.2003 rosztorys z grudnia 2009 r.

W trakcie kontroli NIK, pismem z dnia 23 winga 2011 r., Dyrekto©ddziatuzobowazat Admini-

stratoréw Jednostek Gospodarczych Zasobow @algjdo stosowania obowzujacej Procedury

2. Oddziat miat obowiizek okrélony w art. 22 ust. 2 Prawa geodezyjrfepgloszenia wiiwemu
stargcie zaistniatych zmian w ewidencji gruntow i budgmkw terminie do 30 dni liez od dnia
powstania tych zmian, ktérego realizacja wedttncedurynalezata doadministratorow JGZ
Obowhzek zgtoszenia zmian do ww. ewidencji nie byt pdiewo realizowany. Na 30 skon-

trolowanych spraw z badanego okresu w 4 przypad#otvizkowi zgtoszenia nie podlegaly roz-
bidrki urzdzen badZ obiektow, poniewanie figurowaty w tej ewidencji. Na 26 rozbiorek nvgga-
jacych zgtoszenia zmian danych gip¢h ewidencgf ww. obowazek zostat wypetniony w 10 przy-
padkach w terminie ustawowym, natomiast:

- w 14 przypadkach zgtoszenia tego dokonano povigobd 2 do 31 miesty od daty zakaczenia

prac rozbiorkowych z czego w 10 przypadkach w trakcie kontroli NIK,

2 ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjneoigkaficzne Dz.U. z 2010 r. Nr 193, poz. 1287 ze zm.

3 administratorzy Jednostek Gospodarczych Zasobu ANR

4 dotyczy rozbiérek: stodoty-bukaciarni w m. Dargaingorzelni w m. Dargomy; stajni w m. Dargomsl; obory, stajni i
budynku gospodarczego w m. Tarnowo; obiektow w mus&win; ¥ powierzchni wiaty w m. Jagéw; magazyaszpw m.
Golczew; obory i magazynu stajni w m. Karsko; stgde m. Worowo; bazy kontumacyjnej w m. Lubi&dérny; obiek-
téw w m. Golenice; magazynu ztmwego w m. Karnice; obory, cighika i szopy na maszyny w m. Nowa Dziedzina i
Strapie; chlewni w m. Cz6inow.



- w 2 przypadkach nie dokonano zgtoszenia rozbalektéw w m. Wrzosowo (gorzelnia, obora,
stara obora, stajnia, magazyn kopulak) i w m. R tuczarnie i warchlakarnie), pomidpi-
smem z dnia 23 wrgeia 2011 r. DyrektoOddziatupolecit AdministratorondGZ niezwioczne

wykonanie tego obowazku.

3.W 22 na30 badanych spraw zmiany wynikzg z fizycznej likwidacji obiektow na dzigwionych
nieruchoméciach znajdowaty odzwierciedlenie w zawieranyctkaaeh do umow dziemwy i pole-
galy na zmniejszaniu wysoé@ naleznego czynszu, w tym w 13 sprawach w trakcie karithiél.
Analiza postanowiezawartych w tycke aneksach wykazalae w 12 przypadkach olinie
czynszu dzierawnego nagpito od dnia odbioru robét rozbiérkowych, a wedhagtanowié zarz-
dzen Prezesa Agencji Nieruchosad Rolnych Nr 11/08 z 31.01.2008 r. i Nr 35/09 z02820009 r.
obnizenie czynszu dzigawnego powinno obowzywa od dnia wyraenia zgody na likwidagj

obiektow.

4. Prowadzone wDddzialedwa Rejestry obiektow budowlanych zakwalifikowanychraibiorek
(jeden w siedzibi€dddzialuw Szczecinie, drugi w FiliOddziatuw Koszalinie) w przypadkach,
w ktorych rozbiorki zostaty zakozone, zawieraly aktualne dane dofigezelementow okénych
w ww. zaradzeniach Prezesa ANR z 31.01.2008 r. i z 28.09.2009

W przypadku rejestru prowadzonego w siedZdiielziatuw Szczecinie stwierdzono brak ko-
lumny do — wymaganych powszymi zaradzeniami — wpiséw daty ztenia wniosku o fizyczn

likwidacje. Rejestr uzupetniony zostat o stosowne wpigyyjurakcie kontroli NIK.

5. Badania 6 rozbidrek, ktorych waitcszacunkowa byta wgza od kwoty okionej w art. 4 pkt 8
ustawy Pzpwykazata,ze w przypadku 2 rozbiérek o najiszym koszcie likwidacji obiektéw
(obiektéw w m. Ptonino na kweR76,0 tys. zti w m. Wrzosowo na kw@3,1 tys. zt) wykonawcow
robét rozbiorkowych wybrano w trybie przetargu giemiczonego z zachowaniem przepisow art.
39-46ustawy PzpOddziatdopetnit wszystkich wymogow ustawowych.

W przypadkurozbidrki chlewni i stodoty w mSwiniec wyboru wykonawcy dokonano bez
wszczcia postpowania 0 udzielenie zamowienia publicznego, miegego warté¢ okreslona
w umowie byta wysza od wartéei obligupcej do przeprowadzenia pgsbwania okréonego
w ustawie Pzpl.tak koszt rozbiorki i warté& materiatdw porozbiorkowych oszacowano w kosztory-
sie inwestorskim z 2005 r. odpowiednio na 74,1 2y¢netto) i 74,2 tys. zt (netto), a w umowie

z 2006 r. wynagrodzenie dla wykonawcy ustalonoda 6s. zt netto (78,2 tys. zt brutto) i watto

® ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zanidmuiblicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 75%me)



materiatdw porozbiorkowych na 65,4 tys. zt net@&#ys. zt brutto). W dniu 20.04.2010 r. ostatecz-
nie rozliczono zadanie i wykonawca dokonat wptatyodidziatu 1,6 tys. zi,

Wg wyjasnien DyrektoraOddziatuw powyzszym przypadku nie miaty zastosowania przepisy
ustawy Pzpgdyz byto to rozliczenie naktadow na rzecz w rozumiemu663 i 673 w zwizku z art.
694 kodeksu cywilnego, a dziawca za wykonanie rozbiérki otrzymat nie tyle wymmaizenie pie-
nigzne co wiasn& materiatow porozbiérkowych.

NIK nie podziela tego pogllu poniewa rozbiorka stanowita roboty budowlane w rozumie-
niu art. 3 pkt 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Rrawmdowlang zostata przeprowadzona na koszt
Oddzialy w umowie ustalono m.in. oboyzki dziezawcy polegajce na zrealizowaniu rozbidrki
w okreslonym terminie za ok&onym wynagrodzeniem (warunek odptdiriyy kwote jaka wyko-
nawca (dzierawca) ma zaptacina rzecZ0ddziatuza materiaty porozbiorkowe. Tym samym spel-
nione byly wszystkie warunki uznania tej umowy daielenie zamowienia publicznego (art. 2 pkt 13

ustawy Pzp

6. Przedmiotowa kontrola NIK wykazatae w przypadku rozbiérek obiektéw w miejscdaiach
Ptonino i Lyskowo nie przestrzegano przepisdstawy Prawo budowlane

Oddziatnie zgtosit we wiéciwym starostwie rozpoegeia rozbiorki 4 warchlakarni w m. Plo-
nino (prace przy ich rozbiérce rozpeiew listopadzie 2009 r.), co byto wymagane postaeiami
art. 31 ust. 2istawy Prawo budowlan®o ujawnieniu tego faktu, przez organ nadzorwimahego,
rozbiérka zostata zalegalizowana, a osoba odpoialedzostata ukarana mandatem.

Dokonupc rozbiorki szopy i piwnicy po stodole w m. Lyskovimarzec-kwiecie 2011 r.)
Oddziatnie uzyskat pozwolenia na rozbiérgzopy i piwnicy po stodole, ani nie dokonat zghwsa
rozpoczcia rozbidrki piwnicy, wbrew wymogom art. 31 ust.2ustawy Prawo budowlanBotwie-
dzit to Starosta Choszamki w ziazonej informacii, ktory stwierdzifze wydane przez niego pozwo-
lenie nr 373 z 15.12.2010 r. na rozbigskodoty dotyczyto jedynie rozbiorki stodoty w nmydkowo.

Biorac pod uwag powyzsze oceny i uwagi, ha podstawie art. 60 ust. 2wistaNIK, Naj-
wyzsza lzba Kontroli wnioskuje o:
1. Zdtoszenie whziwemu stargcie zmian danych afiych ewidengj gruntow i budynkow, wynika-
jacych z dokonanych rozbiérek budynkow.

2. Wyeliminowanie przypadkow prowadzenia robét budoydia bez uprzedniego uzyskania decyzji
0 pozwoleniu na budawrozbidrke) lub dokonania zgtoszenia w tym zakresie.

3. Udzielanie zamdwiena wykonanie robot budowlanych poleggich na rozbiorce obiektow bu-
dowlanych zgodnie z wymogami ustawy Pzp.

6Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.)



Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie, na podstart. 62 ust. 1 ustawy o NIK,
zwraca s} do Pana Dyrektora o nadestanie, w terminie guasbd dnia otrzymania niniejszego wy-
stapienia, informacji o sposobie wykorzystania uwaglkonania wnioskow 4oz o podgtych dziata-
niach na rzecz ich realizacji lub o przyczynaclpoiigcia takich dziata

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w tereninidni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego, przystuguje Panu Dyrektornoraivo zgtoszenia nagpnie do Dyrektora
Delegatury NIK w Szczecinie umotywowanych zasigev sprawie ocen, uwag i wnioskow zawar-
tych w tym wysjpieniu.

W razie zgtoszenia zastéss, termin nadestania informaciji, o ktorym ey mowa, liczy s -
stosownie do art. 62 ust. 2 ustawy o NIK - od ditiaymania ostatecznej uchwaty w sprawie powy

szych zastrzen.



