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WYZPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudi@ r. o Najwyszej Izbie Kontrofi,
zwanej dalej ustagvo NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie przepazia
ta kontrok Prokuratury Okggowej w Koszalinie (Prokuratura) w zakresie wykaadrudzetu
w 2010 r.

W zwazku z kontraod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli podpi-
sanym w dniu 21.03.2011 r., Najwsza Izba Kontroli na podstawie art. 60 ust. 1 ugtaw

o NIK przekazuje Panu Prokuratorowi niniejsze wygtnie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie z zasteemiami ocenia wykonanie bazetu Proku-

ratury w 2010 r.

1. Prokuratura w 2010 r. zrealizowata dochody w &e0286,2 tys. zt, odpowiadge]
295,0% planu (97,0 tys. zt) w rozdziale 75505 —ndstki powszechne prokuratury. Przekro-
czenie to spowodowane byto wptywem w 2010 r. zwrosoty 218,1 tys. zi, wynikagej

z nadpfaty sktadek na rzecz PFRON za okres odrsgy@004 r. do grudnia 2008 r.

Na dzier 31.12.2010 r. naimosci pozostate do zaptaty wyniosty 4.443 zt i bytywrie zale-
gtosciom netto.Na kwot te ztozyty sie naleznosci na kwot taczm 3.623 zt, za wynajem nie-
ruchomdci w Kotobrzegu (wystawione w okresie od wézm do listopada 2010 r.) i po-
wierzchni biurowej Prokuratury w grudniu 2008 r.styczniu 2009 r. w kwocie 610 zt oraz
naliczone do 31.12.2010 r. odsetki w wysak@®10 zt. Analiza obejmaga ww. pozycje na-
leznosci wykazata nieskuteczié dziataa podejmowanych przez Prokuragww ich docho-

dzeniu. Nalenos¢ w kwocie 610 zt, dotycra niezaptaconego przez najem@chunku

1 Dz.U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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z 27.02.2009 r., pomimo wysytanych wezwdo zaptaty do dnia zakozenia kontroli
(21.03.2011 r.) nie zostata uregulowana. Do wwadne wptyrta takze naleznos¢ od dru-
giego diinika w kwocie 3.623 zi, pomimo odroczenia termimptaty do kaca lutego
2011r. W obu tych przypadkach Prokuratura do dakaxzenia kontroli NIK nie skierowata
spraw na drogsadowa.

W toku tych bada stwierdzono réwnig ze ww. rachunek (na kw@610 zt), z naruszeniem
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wézia 1994 r. o rachunkowoi® (uor), zostat ujty w ksiegach
rachunkowych Prokuratury dopiero 31.12.2010 r.ta ddarzenia gospodarczego igdbwo-
du 31.12.2010 rSkutkowato to niewciem tej nalenosci w rocznym sprawozdaniu Rb-27

z wykonania planu dochodéw hietowych za okres od pagku do kaica roku 2009 r.

2. Wydatki Prokuratury w 2010 r. ogotem wyniosdgnie 22.383,7 tys. zt (100% planu po
zmianach). Zmiany w planie wydatkow dokonywane eéypdnie z decyzjami Prokuratora
Apelacyjnego w Szczecinie, wydanymi na wnioski Riraltora Okggowego. Byty one celo-
we i wynikaty z uzasadnionych potrzeb jednostkiajWekszy udziat w strukturze wydatkow
mialy wydatki na wynagrodzenia osobowe wraz z pdoymi prokuratoréw, asesorow
i aplikantow oraz pozostatych pracownikow, na k#gmznie wykorzystano zgodnie z planem
18.055,0 tys. zt (80,7% ich og6tu). Na pokrycie #0sv postpowania gdowego i prokura-
torskiego wydatkowano 896,7 tys. zt, a na inwestygakupy inwestycyjne 308,3 tys. zi, co
stanowito odpowiednio 4,0% i 1,4% wydatkdéw ogotem.2010 r. roku Prokuratura nie re-
alizowata wydatkow zérodkow z rezerw celowych.

Na 31.12.2010 r. w Prokuraturze nie veysly zobowhzania wymagalne. Wykazane
w ewidencji ksggowej zobowdzania na kwat ogétem 1.325 tys. zt dotyczyly nateych do-
datkowych wynagrodzerocznych (z pochodnymi) oraz zaptaty za dostawgtugi z ter-
minem ptatnéci w styczniu 2011 r.

Szczegobtowe badania 251 wydatkéwzmych pozaptacowych na kwobgotem 927,2
tys. zt wykazatoze wynikaty one z planu finansowego i byty wydatkarelowymi w zwiz-
ku z realizagj zada Prokuratury natzonych ustaw z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuratu-
rze’. W trakcie kontroli zbadano 4 pegbwania o zaméwienia na roboty budowlane oraz
swiadczenie ustug ochroniarskich, telekomunikacyinyonv zakresie utrzymania czysto,
ktore zakaczone zostaly udzieleniem w 2010 r. zamdawmpeiblicznych o 4cznej wartdci
745,5 tys. zt. Przeprowadzone one zostaty w trybi@ zasadach oldenych w ustawie

z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwjriblicznycl (pzp). W kadym analizowanym

2Dz.U. 2 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.
3Dz.U. 2 2008 r. Nr 7, poz. 39 ze zm.
4Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.



postpowaniu prowadzono dokumentaggodnie z przepisami art. 96 pzp. Przedmiot zamo-
wienia i jego warté byty okreslane zgodnie z wymogami art. 29-35 pzp. Specyfikajot-
nych warunkéw zaméwienia zawieraty elementy ékmee w art. 36 pzp. W trakcie pgpb-
wania | po jego zak@zeniu publikowano i przekazywano stosowne ogtaszen

I zawiadomienia. Tr& zawartych umow byta zgodna zdte ztozonych ofert.

3. Obownzujacy w Prokuraturze w 2010 r. system kontroli adcze] zawierat elementy
o jakich mowa w art. 68 ustawy z dnia 27 sierf2089 r. o finansach publicznytkufp).
Przykta zaradzeniem nr 40/2010 Prokuratora @owego z 18.05.2010 r. polityka rachun-
kowosci zgodna byta treia art. 10 uor. Zakres danych zawartych w komputeohwzapi-
sach ksigowych spetniat wymagania art. 23 uor. Zgodnietz 24 ust. 4 i 5 uor ksgi byty
sprawdzalne i prowadzone na &jeo. Stwierdzono rownig ze zestawienia obrotow i sald
kont kskgi gtbwnej za miegic (czerwiec i listopad) oraz od patku roku byly zgodne
z obrotami wykazanymi w dzienniku.

Whbrew tréci art. 39 ust. 1 ufp, ewidencja kgowa w Prokuraturze nie byta prowadzona
Z wymagan szczegotowscia, gdyz na wymaganych kontach analitycznych nie zawierata
oznaczenia dziatu klasyfikacji boetowej.

NIK pozytywnie ocenia wiarygod&oksiag rachunkowych w odniesieniu do sprawoz-
dawczdci rocznej, natomiast pozytywnie z zasteeiami wiarygodn&c ksiag w odniesie-
niu do sprawozdawczoi biezacej. W toku kontroli zbadano 251 dokumentowegsiwych
na sum 927.202,61 zi, w tym 240 dowoddéw wylosowanych spd 9.083 dowodow
0 tacznej wartéci 3.899.792 z) na kwet794.800,91 zt oraz 11 dowoddéw wybranych
w sposob celowy na kwetl32.401,70 zt. Badania te wykazaty 2 przypadkpragvidtowo-
$ci majpce wpltyw na wiarygodni ksiag, w tym bkdna kwalifikacje zakupu ustugi za ad-
ministrowanie na kwat 4.559,71 zt do § 4300 — zakup ustug pozostatycmiast do
8 4400, co naruszato przefisl pkt 4rozporzdzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca
2010 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochwddvydatkéw, przychodow i rozcho-
déw orazsrodkéw pochodacych zezrédet zagranicznychi skutkowato zaréwno w spra-
wozdaniach bigacych jak i rocznym. Druga z tych nieprawidio$e@ mapca wptyw na
sprawozdawczd biezaca, dotyczyta faktury VAT nr 475/0RZ/198/2010 z 26.2210 r. na
kwote 7.503,99 zi, ktora wphyla do ksegowasci 24.05.2010 r. i zamiast w kosztach maja
ujeta zostata w kosztach czerwca 2010 r. z dawodu 1.06.2010 r. Takieqgje byto nie-

zgodne z przepisem art. 6 ust. 2 uor.

®Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.
®Dz.U. Nr 38 poz. 207 ze zm.



NIK negatywnie ocenia skutecZdsystemu ksigowasci i kontroli finansowej. Ba-
danie zgodnéri ksiag rachunkowych (na podstawie ww. préby 251 dowodd@iego-
wych) wykazaty 34 dowody obgione bédami o charakterze formalnym acknej warto-
§ci 174.713,79 zt. Stwierdzone nieprawidtaigbpolegaty na:

- ujgciu 1 operacji z niepetnym opisem w postaci ,{"8381,00 zi), z naruszeniem art. 23
ust. 1i 2 pkt 3 uor,

- zaks¢gowaniu zaptaty za abonament radiowo — telewizyp60,10 zt), w oparciu o do-
kument nie posiadagy cech dowodu ksgowego, okrédonych w art. 21 ust. 1 pkt 1i 2
uor, bez akceptacji kierownika jednostki (Prokurat®@kigowego), tj. z naruszeniem za-
sad okrélonych w Instrukcji obiegu i kontroli dokumentéwnénsowo-ksigowych
w Prokuraturze,

- ugciu 20 transakcji z doboru losowegoagznej wartéci 36.799,99 zt oraz 11 transakcji
dobranych celowo na swnmi32.401,70 zt, z datoperacji gospodarczej niezgadn dag
okreslona na dowodzie kggowym, tj. z naruszeniem art. 23 ust. 2 pkt 1 b2 u

Potwierdzeniem negatywnej oceny skutegzneystemu ksigowasci i kontroli finanso-
wej jest ujawniona w badaniu (przedtie) analitycznym nierzetel&® w ewidencjonowaniu
dowodow kstgowych zewntrznych, w ktorych daty wystawienia dowodowggiwych i daty
zdarzé gospodarczych wynikagych z dowodow kggowych nie byty przenoszone do dgi
rachunkowych, a ujmowano je pod glakekretacji z naruszeniem art. 23 ust. 2 pkt 1uog,
ktora dotyczyta 6.652 takich transakcji i obejmaava#t,3% wszystkich zapiséw w dzienniku.
Ponadto ujawniono 3 transakcjetej w kstgach rachunkowych na skutek omyiki pracownika
z dat wskazugca na inny rok obrotowy, tj. zapisano je z glaperacji 13.04.2008 r. zamiast
13.04.2010 r., 22.04.2009 r. zamiast 22.04.20b6az 24.05.2009 r. zamiast 24.05.2010 r.

Kontrola nie wykazata nieprawidtoyed w zakresie sposzizania sprawozdaarocznych
za rok 2010. Dane wykazane w sprawozdaniach: RIRB27, Rb-28, Rb-N) oraz Rb-Z byty
zgodne z zapisami na odpowiednich kontach ewidétsgigowej. Nie stwierdzono tak
nieprawidtowdci dotyczcych sposobu, zakresu i terminéw przeprowadzeni2040 r.

w Prokuraturze inwentaryzaciji.

Przedstawiag powyzsze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnioskuje o:
1. Wysgpienie na drog sgdowy i wyegzekwowanie od dhikow zalegtej natnasci w kwo-
tach 610 zt i 3.623 ztwraz z odsetkami.
2. Prowadzenie ewidencji finansowo —¢geiwej zawierajcej obowyzkowe elementy zapi-

séw wymagane przepisami uor, w zgoaha dokumentagjzrodiowg m.in. w zakresie



dat dowodow i dat zdardegospodarczych oraz ujmowanie zdaro® wiaciwych para-
grafow klasyfikacji bugetowej zgodnie z tfeiq ekonomiczi operacii.

3. Uymowanie w kggach rachunkowych wszystkich zdargmspodarczych wygiujgcych
w okresie sprawozdawczym.

4. Prowadzenie analityki kgy rachunkowych stosownie do wymogow ufp w szczggoln
dotyczcych klasyfikacji wydatkéw i dochoddéw ze szczegwiciw do dziatu, rozdziatu i

paragrafu klasyfikacji bugktowej.

Najwyzsza Izba Kontroli na podstawie art. 62 ust. 1 ugtaNIK oczekuje od Pana Pro-
kuratora, w terminie miestznym od daty otrzymania niniejszego veysénia, informacji
0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskadz o podgtych dziataniach na
rzecz ich realizacji lub przyczynach niepgma takich dziata.

Zgodnie z treia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni acatydotrzymania niniej-
Szego wysipienia, przystuguje Panu Prokuratorowi prawo zgtosz na pimie do Dyrektora
Delegatury NIK w Szczecinie umotywowanych zasteaen sprawie ocen, uwag i wnioskow
zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgtoszenia zastzeg, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktérym mowa wkej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty seia

wej komisji NIK.



