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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud8@4 r. o Najwyszej Izbie Kontrofi,
zwanej dalej ustaav 0 NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie
przeprowadzita w Urglzie Gminy w Postominie (zwanym dalej ,ddem”) kontroé
realizacji inwestycji, polegagej na budowie stadionu sportowego dofinansowanego
srodkami Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej (FRKF)

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 18.05.2010 r. Najigga Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ust. 1wgta
0 NIK, przekazuje Panu Wojtowi niniejsze wysienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatania ddiz w zakresie realizacji
budowy stadionu sportowego w Postominie.

1. Urzad, z naruszeniem przepisow ustawy z dnia 29.01.200Prawo zamowig
publicznych? udzielat w latach 2005-2007 zaméwi@ublicznych, zwizanych z budow
stadionu sportowego w Postominie.

Owczesny wojt Gminy - Pan Zbigniew Galek zlecit fieMasters sp. z 0.0. budew
stadionu za wynagrodzeniem w kwocie 3.241.206,94nat podstawie umowy z dnia
31.08.2005 r., z naruszeniem przepisow pzp.

W przetargu na budawstadionu sportowego z 22.06.2005 r. komisja prgetaa, ktorej
przewodnicacym byt zastpca wojta Pan Marian Sergiel, nie odrzucita oféttire nie
spetniaty warunkéw wymaganych specyfikadstotnych warunkéw zamdéwienia (dalej
.Siwz"), co bylo niezgodne z art. 89 ust. 1 pkt 2pp Z 2 zigonych ofert — oferta
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2Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm. - zwarlajdpzp”
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Przedsibiorstwa Budownictwa Spotecznego W. Olszewski ®4. Stawna nie zawierata
wymaganych siwz aktualnegospdadczenia Naczelnika Ugdu Skarbowego o niezaleganiu
w podatkach spdiki, dokumentow potwierdggjch spetnienie warunku sytuacji
ekonomicznej, oraz nie posiadata aprobaty*|T oferowanej nawierzchni wymaganej w
siwz. Oferta Masters sp. z 0.0. ze Szczecing zawierala wszystkich wymaganych
dokumentéw potwierdzagych spetnienie warunku sytuacji ekonomicznej tjchraku
zyskow i strat spotki za 2002 r.

Wojt Pan Zbigniew Galek nie uniewrat ww. przetargu, wbrew art. 93 ust. 1 pkt 1 pzp
i dokonat wyboru oferty PBS Olszewski w kwocie 217A38,62 zt brutto. Wojt oddalit
protest wniesiony przez fignMasters, kwestionagej ocer oferty PBS Olszewski, lecz
Zespot Arbitrow przy Urgdzie Zamdwié Publicznych, wyrokiem z dnia 28.07.2005 r. uznat,
ze oprotestowana oferta powinna ulec odrzuceniu. oDogc ponownej oceny ofert i
odrzucajgc ofere PBS Olszewski, Pan Zbigniew Galek udzielit zamévadirmie Masters,
ktorej oferta nie spetniata wymogéw siwz oraz przeswata o 304,9 tys. zt netto kwepktora
Gmina mogta przeznacgyna sfinansowanie zamoOwienia. Zawarcie umowy z Msaster
naruszato przepisy art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 88 11 pkt 1 i 4 pzp. Od wybranego oferenta nie
wyegzekwowano wniesienia zabezpieczenia ayédgo wykonania umowy przed jej
podpisaniem w kwocie 194,5 tys. zt (6% ceny), céohyiezgodne z zapisami siwz oraz
naruszalo przepisy art. 144 ust. 1 i art. 150 41gizp. Ww. dziatania spowodowaty ponadto
uszczuplenie mafku Gminy o kwo¢ 4.039,59 zi, ktér Urzad przekazat na rzecz Masters
tytutem kosztow pogpowania arbitraowego.

W 2007 r. Urad przeprowadzit 2 przetargi nieograniczone na dokenie budowy
stadionu z naruszeniem przepisoOw pzp. Ogloszeniazetgzgach przewidywaly terminy
skladania ofert nie przekegie 20 dni, co bylo niezgodne z art. 43 ust. 1. \&kfargach z
1.08.2007 r. i 5.09.2007 r. nie odrzucono oferhfirPolcurt (odpowiednio na 2.104,2 tys. zti
2.816,4 tys. zl), ktore nie zawieraly wymaganych zsidokumentow potwierdzajych
wykonanie dwodch trybun na minimum 1.000 miejsc orakagy 0sOb upowaionych do
dokonania czynnigi prawnych w imieniu wykonawcy, co byto niezgodnarz 89 ust. 1 pkt
2 pzp. W dniu 17.09.2007 r. Pan Zbigniew Galek psmtpv imieniu Gminy z Tamex S.A. —
liderem konsorcjum Tamex S.A. i Zaktad Robét Hydrotéctnych BienieR umowe na

wykonanie, dokaczenia budowy stadionu sportowego w Postominie rgodz

3 zwana dalej ,PBS Olszewski”
4 Instytut Techniki Budowlanej
® zwana dalej ,Masters”

® dalej ,ZRH”



postanowieniami siwz za wynagrodzeniem w kwocie 9.89P7,45 zt brutto. Pan Marian
Sergiel — zagpca Wdjta zawart w dniu 9.11.2007 r. w imieniu Gmamryeks do umowy z
17.09.2007 r. przedhajacy 90-dniowy termin wykonania prac budowlanych oejoé 180
dni (t. do 15.06.2008 r.), co naruszalo przepis 444 ust. 1 pzp zakazgy zmian
postanowié zawartej umowy w stosunku do gce oferty, na podstawie ktérej dokonano
wyboru wykonawcy, chybaze konieczné wprowadzenia takich zmian wynika z
okolicznaci, ktérych nie mena byto przewidzieé w chwili zawarcia umowy, lub zmiany te
sa korzystne dla zamawigjego.

Za przygotowanie dokumentacji projektowej, koszsomwyej i budowlanej, nadzér nad
przeprowadzaniem przetargdéw, przygotowanie umoéw adatych inwestycji i nadzér nad
ich realizacy odpowiedzialny byt Pan Ryszard Kocbus — kierowrsgferatu Planowania
Przestrzennego i Inwestycji w Wadzie.

Umowami z dnia 1.09.2005 i 16.05.2006 Pan Zbignieweksalecit firmie Powiernik sp.
Z 0.0. ustugi iayniera kontraktu za wynagrodzeniem 48.890 zt.

2. Gmina w celu realizacji inwestycji uzyskata pozwadema budow zatwierdzajce
projekt budowlany, co bylo zgodne z art. 28 ustudtawy z 7.07.1994 r. ,Prawo
budowlane®. W celu dostosowania ww. projektu do wymogéw PZLisighiew Galek zlecat
dwukrotnie wykonanie aneksu do ww. dokumentacji. Zacone w dniu 4.05.2005 r.
wykonanie zmian projektu Gmina zapfacita firmie MD $kal sp. z 0.0. 14.640 zi, pomime
opracowany aneks nie znalazt zastosowania przizaeglinwestycji.

3. Stadion sportowy zostat zrealizowany przy wspoétadzirodkéw FRKF, przyznanych
na podstawie umowy z 28.12.2005 r. zawartej z BankBospodarstwa KrajowejoUrzad
nie przestrzegatl postanowievw. umowy i nie sktadat sprawozilz przebiegu realizacji
inwestycji za | i Il kwartat 2007 r. do BGK i Ugdu Marszatkowskiego.

Wydatki na realizagjinwestycji wyniosty 4cznie 5.168.158,11 zt, z czego 4.518.158,11
zt pochodzito z&rodkéw wilasnych Gminy, ktéra na finansowanie ww. éstycji zacigneta
w Banku Spotdzielczym w Ustce kredyt w kwocie 2.887,40 zt z terminem splaty do
31.12.2011 .

4. Planowany we wniosku o dofinansowanie @gedkéw FRKF termin zakixzenia
realizacji inwestycji (31.10.2006 r.) zostat pramézony o blisko 2 lata, co bylo
spowodowane nierzetelnym i opieszatym wykonaniem jpraez firme Masters, ktéra w

rezultacie wypowiedziata Gminie umewa roboty budowlane i pozostawita plac budowy.

" Dz.U. z 2006 r. Nr 156, poz. 118 ze zm. zwanajdafeb”
8 zwany dalej ,BGK”



Zapisy dziennika budowy stadionu oraz korespondendgjrynierem kontraktu wskazywaty
na opieszal® wykonawcy zleconych prac — firmy Masters. Po zmiamikresu robot
(zlecenie robd6t dodatkowych) Wa nie dokonywal zmian harmogramu finansowo-
rzeczowego inwestycji, co utrudniato rozliczeniekagawcy robét.

Firma Masters wykonata prace budowlane na kw2i446.860,4 zi netto (78,25%
wartasci umowy), przy czym do dnia 31.10.2006 r. tj. umego terminu zakczenia
budowy, zaawansowanie rob6t wyniosto 57,8%, co atospotwierdzone protokotami
odbioru przez layniera Kontraktu — spokPowiernik. Urad naliczyt firmie Masters kary
umowne za niezachowanie terminu agznej kwocie 1.129.232,60 zt. Wykonawca wystawit
Gminie faktury za prace wykonane gctnej kwocie 2.985.191,69 zi, za ktore hitzlokonat
zaptaty w kwocie 2.304.596,52 zt brutto,$ zso0zostaed do zaptaty kwat (680.595,17 zi)
zaliczyt na poczet ww. kar. Zasadiowysokaci naliczonych kar zostala potwierdzona
wyrokiem z dnia 4.03.2010 r.a8u Apelacyjnego w Szczecinie. Do odzyskania nazzec
Gminy pozostaje @&¢ kar umownych w kwocie 448.637,43 zi. W dniu 26.03@ r.
skierowano do &lu pozew w tej sprawie.

Procedura pogpowania zdawczo-odbiorczego, zakmyta sé protokolarnym
przekazaniem przez Masters placu budowy Gminie w 86i04.2007 r.

Pomimo potwierdzenia przez Zyniera Kontraktu protokotami odbioru prawidtoyeo
wykonanych robot budowlanych przez Masters, wepessivie inwentaryzacji ww. prac przez
firme Powiernik stwierdzono wady w ich wykonaniu. Roba@ilydowlane o wartwi 480,2
tys. zt brutto zostaly zlecone do poprawy konsarcjirm Tamex SA i ZRH - wykonawcy
dokaczenia budowy stadionu. Uid nie domagat siod firmy Powiernik przewidzianych
kar umownych za nierzetelne wykonanie ustugyiiera kontraktu.

Firmy Tamex SA i ZRH dokiczyly budowe stadionu w terminie. Stadion zostat oddany
do wytku w dniu 13.06.2008 r. po uprzednim uzyskaniupmenia Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego (PINB) nazytkowanie obiektu, co bylo zgodne z art. 55 upb.
Wartas¢ wykonanych przez konsorcjum prac wyniosta 1.86¢2 t#t brutto. Stadion o
powierzchni trawiastej 12.606 m2 i powierzchni padianowej 3.628 m2 zostat wykonany w
zgodnie z umow oraz dokumentagj projektowa i nie posiadat wad trwatych, usterek i
brakéw, co zostalo potwierdzone przez PINB. Wykoreawdzielit gwarancji i gkojmi za
wady na caté robét, zgodnie z umawna okres 3 lat tj. od 13.06.2008 r. do 12.06.2011

5. Stopier wykorzystania stadionu sportowego w Postominietnidzi zastrzieen NIK.
Dzigki uruchomieniu obiektu nagiita poprawa dogpu spoteczestwa do infrastruktury



sportowej oraz warunkéw do organizacji masowych impmegionalnych, co byto celem

postawionym we wniosku o uzyskanie dofinansowarti&RKF.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnioskuje o:
1. Odzyskanie kwoty 448.637,43 zt wraz z odsetkawiitu kar umownych od firmy Masters

i poinformowanie NIK o kwocie uzyskanych odsetetepkiwoty.

- { Usunieto: i

Na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, Najaza Izba Kontroli Delegatur
w Szczecinie oczekuje od Pana Woéjta, w terminie ikgesym od daty otrzymania
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykotapg&a uwag i wykonania
wnioskéw, ladz o podgtych dziataniach na rzecz realizacji wnioskéw lutzygzynach
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odydatrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Woéjtowi poawgltoszenia na
pismie, do Dyrektora Delegatury NIK, umotywowanych zasiten w sprawie ocen, uwag i
wnioskéw zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgloszenia zastea, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin rshaiga

informaciji, o ktérym wyej mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty.



