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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grufi@i r. o Najwyszej Izbie Kontrofi,
zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie skonivala
Zachodniopomorski Usd Wojewddzki, zwany ,Uraem” lub ,ZUW”, w zakresie wykonania

w 2009 r. budetu pastwa w czsci 85/32 — wojewddztwo zachodniopomorskie.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli podpisa-
nym 13 kwietnia 2010 r., Najuzgza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie, stosewdai art. 60

ust. 1 ustawy o NIK przekazuje niniejsze wpgnie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie z zastze@iami ocenia wykonanie w 2009 r. przez
Wojewod; Zachodniopomorskiego bietu pastwa w czsci 85/32.

1. W ramach bugktu Wojewody w 2009 r. uzyskano dochody w wysokd06.898,4 tys. zt,
ktére bylty wyzsze od planowanych o 12.839,4 tys. zi, tj. o 13,&falizowane dochody w peinej
wysokaci przekazane zostaty na rachunek dochodéwdiudpaistwa. Uzyskane przez ZUW
(dysponenta Il stopnia) dochody w kwocie 35.4388 zt byly odprowadzane na rachunek do-
chodéw budetu pastwa w terminach oké®nych w rozporzdzeniu Ministra Finansow

7 29.06.2006 r. w sprawie szczegdtowego sposobonyyiania budetu pastwe.

Na dziéh 31.12.2009 r. zalegioi netto w budecie Wojewody wynosity 204.430,1 tys. zt i byty
wyzsze 0 50.401,8 tys. zt (0 32,7%) od ich stanu meekaroku poprzedniego (154.028,3 tys. zi).

1 Dz.U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.,
2Dz.U. z 2006 r. Nr 116, poz. 784 ze zm., zwanejdazporz;dzeniem w sprawie szczegétowego sposobu wykonyadietu paistwa
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Wzrost zalegtéci zanotowano gtéwnie w dziale 852 — Pomoc spoteckiore miaty najwakszy
udziat (58,8%) w wykazanych w bietie Wojewody zalegisiach netto ogdtem. Zalegfo te,
wynosace na koniec 2009 r. 120.117,1 tys. zi, bylyzsee 0 39.023,4 tys. zt od ich stanu na
31.12.2008 r. Przyczgrwzrostu tych zalegkoi byt niski poziom egzekwowania przez gminy na-

lezndéci od dhznikow alimentacyjnych.

NIK pozytywnie ocenia dziatania ZUW w zakresie éyhkacji nalenosci Skarbu Pastwa. Ba-
danie 38 wybranych pozycji dowodow ¢gdwych zaewidencjonowanych w 3 rozdziatach klasyfi-
kacji budzetowej, na su1.282,0 tys. zt (1,8% ich ogéitu) wykazato m.ie,Urzad systematycz-
nie i terminowo wysytat upomnienia oraz wystawigily wykonawcze. Poza tym stwierdzono
nieprawidtowdci polegajce na:

- nieugciu w kskgach rachunkowych i sprawozdaniach Rb-27 za 200Bl:N za IV kwartat
2008 r* dwoéch nalenasci na hezr kwote 20,0 tys. zt powstalych w czerwcu izpaierniku
2008 r?, ktdre wbrew tréci art. 6 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy z 29.09418 o rachunkowai®
zaewidencjonowano dopiero w lipcu izpaierniku 2009 r.,

- niepoinformowaniu do keca lutego 2010 r. w formie pisemnej Powiatowyclpéhsoréw Nad-
zoru Budowlanego (PINB) w Szczecinku i Stargar@zezeaiskim o niewywizaniu st 2 diuzni-
kéw z obowizku zaptaty optaty legalizacyjiiektorej nieuiszczenie, zgodnie z art. 49b ussta-u
wy z 7.07.1994 r. Prawo budowldnpowinno skutkowawydaniem przez PINB decyzji nakazu-
jacej rozbiork obiektu budowlanego.

Zanotowano réwniepoprave w zakresie windykacji natacsci z tytutu grzywien, mandatow
i innych kar piergznych. Mandaty karne kredytowane, ktore w 2009 Zd@V wptyrety w ilosci
228.815 szt. naa¢zm kwote 36.673,7 tys. zt, byly na higco ewidencjonowane. Wzrosta kwota
naleznosci objetych postpowaniami egzekucyjnymi z 18.850,4 tys. zt w 20080r22.190,0 tys. zt
w 2009 r.Sredni czas kggjowania mandatu liczony od wptywu mandatu do ZUWhigjazyt si
w stosunku do 2008 r. z 6 do 5 dniradni czas wystawienia tytutu wykonawczego liczoaly
wystawienia mandatu: z 57 do 52 dni. W toku lhastevierdzono nieznaczne uchybienia w podej-
mowaniu czynnéci przez pracownikow Uedu, ktore polegaty na: opdieniach w pozyskaniu
odpiséw postanowieSadu Rejonowego o uchyleniu 2 mandatpwystawieniu 2 tytutéw wyko-
nawczychl po uplywie ok. 2 miesty od otrzymania wyjanien oraz nieumorzeniu naiecsci doty-

3 sprawozdania: Rb-27 z wykonania planu dochodéwdtosivych i Rb-N o stanie najecsci,

4 nalezncici w rozdz. 85202-Domy pomocy spotecznej, z tykan nataonych decyzjami Wojewody z 09.06.2008 r. i 22.1086,

®Dz.U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.,

® brak wplaty przez G. i J. P. opfaty legalizacyjnejvysokdci 25,0 tys. zi, niewywizywanie st przez D. i G. K. z postanowiedecyzji
0 rozta@zeniu na raty optaty legalizacyjnej w wysagko4,5 tys. zi,

"Dz.U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.

8 mandaty na kw@t500 zt i na kwa 100 z}, uchylone odpowiednio w dniach 10.08.20096.10.2009 r.,

9 mandaty wystawione 22.11.2009 r. po 100 zt,



czacych 6 mandatéw, mimo zgonu zobaménycH’. Ponadto w 1 przypadkido ewidencii
wprowadzono kidm dat: mandatu (06.08.2004 r.), ktéra nie dawataliwosci wystawienia tytu-

lu wykonawczego (pomytksprostowano, a nateos¢ zostata uregulowana w dniu 03.03.2010 r.).

Udzielone w 2009 r. przez Pana Wojewadlgi w sptacie nalecsci dotyczyly kwoty
2.293,4 tys. zt, odpowiadge] 2,1% zrealizowanych dochodéw. Badanie 28 decyzjsumne
432,5 tys. zt wykazalase byly one zasadne, a czas rozpatrywania poszozeolvnioskdw nie
przekraczat termindw ok§lenych w art. 35 ustawy z 14.06.1960 r. Kodeksugpasvania admini-
stracyjnegtf.

2. Wykonane w bugkcie Wojewody w 2009 r. wydatki wyniosty 1.257.818;s. zt, co stanowito:
130,3% planu wg ustawy bietowej (964.558,0 tys. zI), 98% planu po zmianach
(1.282.399,8 tys. zl) i 96,5% wykonania wydatkov2®08 r. (1.303.050,5 tys. zicznie z wydat-
kami niewygasagymi). Zasilanie rachunkéw bankowych ZUW (dyspoaegibwnego) i podle-
gtych jednostek przebiegato zgodnie z harmonogramamiewykorzystangrodki budetowe

w facznej kwocie 24.590,9 tys. zt przekazano na cemwtredchunek bimcy budetu pastwa

w terminach okrdonych w rozporzdzeniu w sprawie szczegétowego sposobu wykonywania
dzetu pastwa. Pozytywnie oceniono realizagyydatkdw w 11 rozdziatach, ktére miaty naji

szy udziat w bugkcie Wojewody w kwociestznej 968.044,1 tys. zt (tj. 77% wydatkdw ogbtem).

W 2009 r. zrealizowano wydatki mi§owe w kwocie 114.784,4 tys. zt (stangeaj 99% planu
po zmianach), w tym 6.420,1 tys. zt wykorzystarezerwy celowej cz. 83 poz. 8 na dokpenie
rob6t budowlano-montawych projektu realizowanego przez Powiat Starg@rde. ,Pawilon
potazniczo-ginekologiczny i modernizacja szpitala w §iedlzie Szczetskim”. Wniosek Woje-
wody z 06.02.2009r. do Ministra Finansow o urucienime srodkdw w powyszej kwocie nie
znajdowat uzasadnienia prawnego, poniestadki z tej rezerwy mogly l#yprzeznaczone m.in. na
pokrycie potrzeb wynikagych z rénic kursowych przy realizacji programéw finansowegny UE
oraz kontraktow wojewodzkich (w tym do kwoty 100 zhlna sfinansowanie zoba&&: roku
2008).NIK negatywnie ocenia rozliczenie dotacji a¢2nej kwocie 6.420,1 tys. zt przekazanej Po-
wiatowi Stargardzkiemu w dniach 22.10.2009 r. 122009 r. Minister Finanséw w decyzji
z 24.02.2009 r. przeznaczybdki z rezerwy celowej cz. 83 poz. 8 sfamansowanie zobowda:

z tytutu dotacji na inwestycjvtasny jednostki samotziu terytorialnego ujtq w Kontrakcie Woje-

wédzkint® dla Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2B, pn. ,Pawilon potniczo-

106 mandatéw naatzm kwote 1.100 zt,

M nr CH5490389 wystawiony w dniu 06.04.2008 r. nai60 z1,

2Dz.U. 22000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.

13 Kontrakt Wojewddzki zawarty 19 lipca 2007 r. w Wzawie na okres od 01.01.2007 r. do 31.12.2008omicdzy Rad Ministréw
reprezentowaq Ministra Rozwoju Regionalnego (z up. Ministra dolent podpisat Sekretarz Stanu Wiadystaw Ortyl) asm&zdem
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego (dokument podpitaiszatek Wojewodztwa Norbert Obrycki)



ginekologiczny i modernizacja szpitala w Stargardgzczedskim”. Stwierdzonoze ww. srodki
wykorzystano na dokmzenie robot budowlano-montavych projektu, ktére zgodnie z wion-
traktem Wojewddzkinoraz decyz Ministra Finansow z 04.08.2008 r. (zkézapca wydatki
w budrecie pastwa na 2008 r. w ¢gci 85/32 na ww. inwestygj, mogty by finansowane z&rod-
kow budetu pastwa do 31.12.2008 r., a po tej dacigmelkow wiasnych Powiatu Stargardzkie-
go. Zgodnie z umowo dofinansowanie Nr 2/KW/08 z 21.07.2008 r. zaavadmidzy Panem
Wojewodi, a WicestarostStargardzkim i Czionkiem Zaydu Powiatu Stargardzkiego, dotacja na
ww. inwestycg dotyczyta 2008 r., a skutki niewyptacenia dotacjprzypadku niezachowania ter-
minéw rozliczée spowodowanych m.in. nieterminawealizacy projektu obcizaty beneficjenta.
W zwiazku z tym,ze ww. srodki nie zostaty ute w wykazie wydatkow, ktore w 2008 r. nie wyga-
sap z uptywem roku bugktowego, zgodnie z art. 157 ust. 1 ustawy z 3006.2. o finansach
publicznych* (obowhzujacej do 31.12.2009 r.), ww. wydatki wygasly z uptyweego roku buie-
towego. Finansowanie przedmiotowej inwestycji zzetd paistwa po tym terminie, mogto doty-
cz\y¢ jedynie niewywizania st strony radowej ze zobovdzar wynikajacych z Kontraktu Woje-
wodzkiego, ktory wygast z Kkaem roku 2008. NIK negatywnie ocenia rovinezekazanie bene-
ficlentowi w ramach tej dotacji 71,6% kwoty 736.526 zt (tj. 527.426,40 z}), na sfinansowanie
modernizacji oddziatu pediatrycznego budynek ntj.7prac zamiennych - nieprzewidzianych
wczesniej w programie funkcjonalnozytkowym kedacym podstaw do wykonania projektu bu-
dowlanego. Nie byly one rowrieljcte we wniosku Powiatu Stargardzkiego o udzielemie dota-
Cji z dnia 26.01.2009 r., ani we wniosku Pana Wopywz 06.02.2009 r. 0 zgkiszenie wydatkow
w cz. 85/32 z rezerwy celowej cz. 83 w poz. 8. Whgkioe tych prac przewidziano dopiero w pod-
pisanym w dniu 19.06.2009 r. aneksie Nr 4 do umpwy.03.2008 r. (Nr PR/WF/342/16/08), za-
wartej pomedzy ww. Powiatem, a wykonawaobdt budowlanych. Uznano za kwalifikowalne
wydatki poniesione na wykonanie tych robo6t, miseowyboru wykonawcy dokonano bez prze-
prowadzenia pogbowania 0 zamowienie publiczne, tj. bez zastosawvgumzepisOw ustawy
z 29.01.2004 r. Prawo zaméwipublicznycH®. Przekazanie dotacji z naruszeniem zasad lub trybu
jej udzielania, nieustalenie kwoty dotacji podlegej zwrotowi do bugktu oraz przeznaczenie
srodkoéw rezerwy budkbtowej na inny cel giokrelony w decyzji o ich przyznaniu wyczerpuje
znamiona narusaedyscypliny finanséw publicznych, o jakich mowa s 8 pkt 1 i 3 oraz art. 12
ustawy z 17.12.2004 r. o odpowiedziditiza naruszenie dyscypliny finanséw publicziijch

Na wynagrodzenia osobowe w 2009 r. w jednostkachebowych cz. 85/32 wydatkowano
tacznie 63.577,0 tys. zt, tj. 99,5% limitu wynagrofizekreslonego w planie po zmianach

4 Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm., zwana daftaw; ofp,
15 Dz.U. 2 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.
16 Dz.U. 2 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm., zwanegjdstaw; o DFP,



(63.910,5 tys. zh). NIK negatywnie ocenia poniesiemydatkdbw w kwocie 21.457 zt na PFRON
z 8 4140 klasyfikacji bugttowej bez wczmiejszego dokonania zgkszenia planu wydatkow
w tym paragrafie, tj. dokonanie wydatku gedkow publicznych bez upowsgienia. Z kwoty tej
14.775 zt wydatkowano w dniu 16.02.2009 r., tj. kesie obowgzywania ukladu wykonawczego
budzetu Wojewody, nie przewidagego wydatkow w 8 4140. Do dnia 16.12.2009 r. ZUdNigst
wydatki w ramach tego paragrafu w kwociezinej 156.682 zt, przekraczajplan o 6.682 zt. Do-
konanie wydatku zérodkow publicznych bez upowsaienia wyczerpuje znamiona naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, o jakim mowa w.drt ust. 1 ustawy o DFP.

Kontrola 479 transakcji nadzm kwotg 9.715,0 tys. zt, odpowiad@h 26,2% zrealizowanych
w 2009 r. przez ZUW (jako dysponenta Il stopnigpatkow w wysokéci 37.020,7 tys. zt wyka-
zala,ze wydatki te byly celowe. NIK nie wnosi réwaiawag do prowadzonych przez blilzanaliz
i ocen potrzeb dmacych przedmiotem zamowigoublicznych, jak i ich przewidywanych efektow.
Pozytywnie oceniono 2 zbadane ppstvania o udzielenie zamowienia publicznego auanh
kwote 25,8 tys. zt dotycce wykonania operatdw szacunkowych élajecych warté¢ rynkowa

nieruchoméci.

3. W 2009 r. na realizagjzada& wiasnych, zleconych i powierzonych j.s.t. finanaaych

w caldci lub w czsci z dotacji celowych z budtu pastwa, wydatkowano ogétem
1.027.015,6tys. zt, t. 97,9% kwot planowanych048.561,6 tys. z)). Na zadaniactel

w porozumieniach zawartych z Wojewodvykorzystano dotacje w kwocie 3.944,0 tys. zi,
tj. odpowiadajca 98,7% planu po zmianach (3.997,4 tys. zf). Szdeegdn badaniem obkjo

8 porozumié na hczry kwote 551,1 tys. z}, z tego 5 porozumieawartych z gminarhi oraz

3 porozumienia z zagdami powiatovi?. Z naruszeniem obowdujacego trybu i zasad przekazano
i rozliczono dotacje dla Miasta Szczecin i Miastald@®yard z przeznaczeniem na pomoc dla repa-
triantéw w hcznej kwocie 490,3 tys. zt. Porozumienia z ww. {esikamt® zawarto z naruszeniem
art. 21 ust. 5 ustawy z 9.11.2000 r. o repatffagjizwiazku z § 8 ust. 2 pkt 3 rozpagzenia Rady
Ministréw??, tj. przed poniesieniem przez nie kosztéwazanych z zapewnieniem repatriantowi
i cztonkom jego najltiszej rodziny lokalu mieszkalnego (2 z Miastem Saozena sum
363,5 tys. zti 1 porozumienie z Miastem Biatogaackwot 126,8 tys. zi). Stwierdzono przy tyve;

172 w zakresie bimcego utrzymania grob6w i cmentarzy wojennychagark kwotg 51,2 tys. zt i 3 w zakresie pomocy dla repatriant@
taczm kwote 490,3 tys. zt,

8 w zakresie przeprowadzenia badgpecijalistycznych i obserwaciji szpitalnej poborolwylla potrzeb Powiatowej Komisiji Lekarskiej na
taczm kwotg 9,6 tys. zi,

9 porozumienia z dnia 27.05.2009 r. i 20.11.200%warte z GmigMiasto Szczecin oraz z dnia 27.05.2009 r. z MiasBéatogard,

2Dz.U. 22004 r., Nr 53, poz. 532 ze zm.,

2 rozporadzenie Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r.pwasvie szczegGlowego trybu pgsbwania w sprawach podziatu rezerwy
celowej budetu pastwa ,Pomoc dla repatriantéw”, udzielania dotagivatowi i gminie, przekazywania staoie srodkéw finanso-
wych na pokrycie wydatkéw zazanych z udzielaniem repatriantom pomocy oraz weondioskéw o udzielenie dotacji powiatowi
i gminie (Dz. U. Nr 229, poz. 2279),



- zostaly one zawarte w oparciu 0 wnioskizelze przez ww. Gminy, niespetrieg wymogow
wymienionych w 8 8 ust. 5 przytoczonegozeyrozporzdzenia (wskazane we wnioskach koszty
nie zostaty poniesione), ktére zgodnie Zdikeww. przepisu powinny kiyzwrécone wnioskodaw-
com do uzupelnienia,
- 2 z tych wnioskow przgio w ZUW (po jednym z kalej Gminy) po uptywie 9 i 11 miesiy od
podgcia uchwat w sprawie zapewnienia lokalu mieszkalmagokrglonym imiennie repatriantom
I cztonkom ich najbliszej rodziny, co byto niezgodne z § 8 ust. 1 prasgmego rozporgzenia,
zobowhzujacego do zigenia takich wnioskéw w terminie 30 dni od pgrify stosownych uchwat,
- dotacg Miastu Szczecin wyptacono w dniach 17.12.200212241 zt) oraz 28.12.2009 r.
(151.286 zh), mimo nieprzedstawienia dokumentowwatizapcych poniesienie przez Gmgin
kosztow, co faktycznie miato miejsce w dniu 18.01@r. (Miasto Szczecin przedstawito faktury
optacone przez ZBiLK i TBS™). Stosownie do art. 144 ust. 1 ustawy ofp, dotadjgelone z bu-
dzetu pastwa w czsci niewykorzystanej do kma roku budetowego, podlegajzwrotowi do bu-
dzetu pastwa odpowiednio do dnia 15 lutego gpsego roku.

Przekazanie dotacji z naruszeniem zasad lub jeyludazielania oraz nieustalenie kwoty dotacji
podlegajcej zwrotowi do bugetu, wyczerpuje znamiona narusagyscypliny finanséw publicz-
nych, o jakich mowa w art. 8 pkt 1 i 3 ustawy o DFP

W toku kontroli stwierdzono rownieze Urzd do dnia 25.03.2010 r. nie wyegzekwowat od
Samorzadu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiega(morzd W2 zaptaty odsetek vad¢znej kwo-
cie 2.348,90 zi, naliczonych od kwot dotacji poly@mw 2008 i 2009 r. w nadmiernej wysé&o
przez PKS Gryfice Sp. z 0.0. na pokrycie ustawowygrawnié do bezpfatnych lub ulgowych
przejazdéwsrodkami publicznego transportu drogow&gdPodite dziatania polegaie m.in. na
uzyskaniu wyjanien Ministerstwa Finansow z dnia 09.12.2009 r. w spraasadnai naliczania
ww. odsetek oraz przeprowadzeniu w dniach 14-23008. r. kontroli w Urzdzie Marszatkow-
skim WZ, okazaty si nieskuteczne. W dniu 25.03.2010 r. skierowaneakmndb Marszatka zalece-
nie pokontrolne dotyeze zwrotu ww. odsetek, ktére do dnia zakaenia kontroli NIK nie wpty-
nety na rachunek ZUW.

4. W planie finansowym wydatkéw bietu paistwa, ktére w 2008 roku nie wygasty z uptywem
roku budetowego ujto wydatki na dczm kwote 3.020,0 tys. zi. Kwota ta zostata wykorzystana

22 7arzd Budynkéw i Lokali Komunalnych z siedziliw Szczecinie,

28 Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0zoz&cinie,

242,041 zt za okres od dnia wypltywu (25.08.200%1a yachunek bankowy Samadz WZ zwrotu przez PKS Gryfice Sp. z 0.0. nadmierni
pobranej dotacji w 2008 r. do dnia przekazania tyaukéw (30.10.2009 r.) na rachunek Wojewody Zaclmmivmorskiego oraz
307,9 zt naliczonych od kwoty zwréconej dotacjigrprzewanika pobranej w 2009 r. w nadmiernej wysétio



w caldici w terminie okréonym w rozporzdzeniu Rady Ministréw z 15.12.2008rNIK nega-
tywnie ocenia sposéb przekazania Saguwwi WZ dotacji w kwocie 1.845,0 tys. zt na wyprze-
dzapce finansowanie kosztéw kwalifikowalnych ponoszdnya realizagj operacji, ktore zgto-
szono do finansowania w ramach dziatania ,Poprawiamozwijanie infrastruktury zwgzanej
Z rozwojem i dostosowywaniem rolnictwa $riectwa” obgtego Programem Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2007-2013. W porozumieniu nr 688z 24.09.2008 r. zawartym z Samdem
WZ nie okrglono terminu i sposobu rozliczenia dotacji orazuméu zwrotusrodkow pobranych
w nadmiernej wysokii lub w sposob nienatay. Obowizek ugcia ww. zapisow wynikat z prze-
piséw art. 130 pkt 3 ustawy ofp oraz art. 10a&igkt. 5 i 6 ustawy z 22.09.2006 r. 0 uruchamianiu
srodkow pochodaeych z budetu Unii Europejskiej przeznaczonych na finansoweamspolnej
polityki rolnef’®. Nieujecie w porozumieniu wymaganych zapiséw, skutkowigatazeniem przez
Samorad WZ w 2009 r. szczegotowego rozliczenia otrzymaogcji. Ogolna informacja otrzy-
mana przez ZUW w dniu 10.07.2009 r., nie zawiedataych potwierdzagych wydatkowanie
ww. srodkdw w terminie i zgodnie z przeznaczeniem. Rizakie dotacji z naruszeniem zasad lub
trybu jej udzielania, wyczerpuje znamiona naruszdgscypliny finanséw publicznych, o jakim mo-
wa w art. 8 pkt 1 ustawy o DFP.

NIK negatywnie ocenia rownieprzekazanie Miastu Szczecin w dniu 30.06.200%tadji
w kwocie 1.175,0 tys. zt na zadanie realizowaneamach programu likwidacji miejsc niebez-
piecznych na drogach. Ww. kwagbrzekazano wbrew postanowieniom § 2 ust. 6 poranianz
05.05.2006 r. zawartego z Ministrem Transportu d@&unictwa MTiB). W toku kontroli stwier-
dzono, ze do wniosku o akceptaogfundacji przekazanego MTIB, zetono ,Protokdt odbioru
koncowego” z 29.06.2009 r. niepotwierdzony wipkalra. Stwierdzono réwnie ze w ramach
wyptaconej dotacji sfinansowano m.in. wydatki psiiee w 2007 r. w kwocie 90,3 tys>zmimo,
7€ W porozumieniach zawartych z MTiB oraz z Gariiiasto Szczecin ustalonge sfinansowane
zostalm wydatki poniesione na zadanie realizowane w 2088zekazanie dotacji z naruszeniem
zasad lub trybu jej udzielania, wyczerpuje znamimgraiszenia dyscypliny finansow publicznych, o

jakim mowa w art. 8 pkt 1 ustawy o DFP.

5. NIK nie wnosi uwag do ustalonych w ddzie procedur okéajacych system kontroli i audytu
wewretrznego, w tym aktéw weverznych dotyczcych systemu kontroli finansowej. Wydziat

Finanséw i Budetu ZUW przeprowadzat kwartalne analizy i ocenyepiezgu wykonania buetu.

% rozporadzenie Rady Ministrow z 15.12.2008 r. w sprawie atkdw budetu pastwa, ktére w 2008 r. nie wygasaj uptywem roku
budzetowego (Dz.U. Nr 224, poz. 1478)

% Dz.U. Nr 187, poz. 1381 ze zm.,

27 50% kwoty zaplaconej przez GmiMiasto Szczecin w grudniu 2007 r. za fakt0R95/07/FVS z 17.12.2007 r., wystawigorzez Aka-
demk Bezpieczéstwa Ruchu Drogowego Rzeczoznawcy s.c. J.P., Alyttu wykonania dokumentacji projektowej na zadan
pn. ,Przebudowa skrzgwania ulic Ku Stacu i Sikorskiego w Szczecinie”



W 2009 r. pracownicy ZUW otj réwniez kontroh realizac procedur kontroli w 10 podlegtych
jednostkach bugktowych.

NIK pozytywnie ocenia skuteczfiosystemu kggowasci i kontroli finansowej, natomiast pozy-
tywnie z zastrzeeniami wiarygodn& ksiag rachunkowych w odniesieniu do sprawozdaéazo
biezacej i rocznej. Kontrolerzy wylosowali i zbadali 16®kumenty ksigowe nadczra kwote
9.495,0 tys. zt (spodd 2.716 podlegagych badaniu na kwetl3.330,7 tys. zf). Ponadto w ekstra-
polacji wynikéw uwzgtdniono 319 dowodow nadzm kwote 245,8 tys. zt (wybrane w sposob
celowy), dotyczce wydatkéw bigacych (239.832 z}) oraz 2 na kwd.023 zt dotycgce wydat-
kow maptkowych. W toku kontroli stwierdzono m.in.:

a) naruszenie przepiséw rozpg@izenia Ministra Finanséw z 14.06.2008°% rpoprzez ujcie
w systemie finansowo-kglowym oraz w sprawozdaniach kaetbwych:

- wydatku majtkowego zwizanego z zakupem ustugi nadzoru inwestorskiego nach

prowadzonej inwestycji dotyazej wymiany okien w budynku ZUW na kwqat.473 zt do gru-

py wydatkéw bigacych (8 430),

- 9 zapisow ksgowych nadczm kwote 6.045 zt dotyczcych wydatkow bigacych zaksi-

gowanych w innych 88 klasyfikacji bizetowej nk tres¢ operacji gospodarczej,

b) nieugcie operacji gospodarczych w ewidencjiegsiwej i niewykazanie ich w sprawozdaniach
biezacych Rb-28 z wykonania planu wydatkow becbwych mimoze terminy wptywu dokumen-
tow i ich weryfikacji pod wzgidem merytorycznym, unitiwiaty zaewidencjonowanie ww. zobo-
wiazaa do wiagciwych okresdw sprawozdawczych. Dotyczyto to 3 apgrzaewidencjonowanych
w 8 430 nadczm kwote 142.300 zt, 18 operacji gospodarczychacar kwote 3.246 zt obejmuf
cych wydatki poniesione na pokrycie kosztéw gusivania egzekucyjnego oraz 1 wydatku na

kwote 43 zt zwhzanego z poniesieniem kosztow gpstvania sdowego.

W wyniku badania zestawiebrotow i sald kont ksgi gtdwnej w ZUW stwierdzona;e dane
z ksig rachunkowych zostaty prawidtowaogtg w rocznych sprawozdaniach bhatbwych Rb-23,
Rb-28 i Rb-Z za 2009 r. (dysponenta Il stopniadtdvhiast w sprawozdaniach Rb-27 i Rb-N za-
wyzono kwoty nalenosci 0 214.950 zt (Rb-27) i 0 351.190 zt (Rb-N) daee mandatéw karnych
kredytowanych wystawionych 2008 r. oraz zano je 0 121.810 zt (Rb-27) i 0 204.700 zt (Rb-N)
z tytubu mandatow karnych kredytowanych wystawidng609 r. i przypisanych do 2010 r. Spra-
wozdanie Rb-27 za 2009 r. zostato przekazane duodgsata gitdwnego 1 dzigoo terminie okre-

slonym w rozporzdzeniu Ministra Finanséw z 27.06.2006 r. w spraspiawozdawczei budze-

%8 rozporadzenie Ministra Finanséw z 14.06.2006 r. w sprasgiezegGtowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, prizgdéw i rozchodéw
orazsrodkdw pochodacych zezrédet zagranicznych (Dz. U. Nr 107, poz. 726 ze)zm.



towef>. Nieprzekazanie w terminie sprawozdania z wykangmoceséw gromadzenieodkéw
publicznych i ich rozdysponowania albo wykazanigym sprawozdaniu danych niezgodnych
z danymi wynikagcymi z ewidencji ksigowej, wyczerpuje znamiona narusz®yscypliny finan-
sOw publicznych, o jakich mowa w art. 18 pkt 2 wsta DFP.

Nie stwierdzono nieprawidtowoi w zakresie przenoszenia danych ze sprawoptiostko-
wych na przyjte przez Ministerstwo Finanséackne roczne sprawozdania betbwe dotycace
czesci 85/32 za 2008 r. (Rb-23, Rb-27, Rb-28, Rb-303RRb-34, Rb-N i Rb-2).

Badaniem olto réwniez sprawozdania RB-WS o wydatkach strukturalnych gsionych
przez jednostki sektora finansow publicznych sgitrane przez ZUW za lata 2008-2009 (bada-
niem obgto sprawozdanie za 2009 r. spmizone 15.03.2010 r.). Stwierdzome, nie ugto w nich
wydatkow strukturalnych nadzra kwote 1.261.091 zt poniesionych na sfinansowanie kosztow
audytu nadzoru systemu zgizania jakécia prowadzonego przez Polskie Centrum Badaerty-
fikacji S.A. w Warszawi&, wymiar stolarki okienné} oraz remonty budynku ZUW wpisanego
do rejestru zabytké¥. ZUW dokonat korekty sprawozdania za 2009 r. wid28.03.2010 r. W
systemie finansowo — kgjowym ZUW nie utworzono w 2009 r. dodatkowe] ewitjewydatkow
strukturalnych, podczas gdy zgodnie z § 13 rozplazemia Ministra Finansoéw z 28.07.2006 r. w
sprawie szczegoblnych zasad rachunk@ivoraz planéw kont dla budtu pastwa, budetéw jed-
nostek samoegiu terytorialnego oraz niektdrych jednostek sekfranséw publicznych, jed-
nostki & obowhzane wprowadzado zaktadowych planéw kont zmiany wynikag ze zmian w
zasadach wykonywania btedu, gospodarki finansowej lub sprawozdawczdodatkowe konto
do ewidencji tych wydatkoéw zostato utworzone w dbii02.2010 r., jednak nie zaktualizowano

odpowiednio dokumentacji twagzej polityke rachunkowsci (w tym zaktadowego planu kont).

6. Do dnia 23.03.2010 r. nie wykonano wniosku nr @rmnsfitowanego po zakozeniu kontroli
wykonania bugetu pastwa w czsci 85/32 za 2008 rok. Nie skontrolowano 19 projekigeali-
zowanych w ramach programu ,Moje Boisko — Orlik 20(z 54 zrealizowanych).

Przedstawiag powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnioskuje o:

1. Biezqce ewidencjonowanie natesci oraz dokonywanie ich przypisu do vdiavych okresow

sprawozdawczych,

2Dz. U. Nr 115, poz. 781 ze zm.,

% kod 81Rozwi;zania na rzecz podniesienia jakbopracowania, monitorowania, ewaluacji politylpiograméw na poziomie krajowym,
regionalnym i lokalnym, wzmocnienie zdalriav zakresie realizacji polityk i programd&i#.994 zt w 2008 r. oraz 6.009 zt w 2009 r.),

1 kod 43 Efektywnéé energetyczna, produkcja skojarzona (kogenerada)zdzanie energi (485.346 zt w 2008 r. oraz 347.372 zt
w 2009 r.),

%2 kod 580chrona i zachowanie dziedzictwa kulturow¢g00.530 zt w 2008 r. oraz 114.840 zt w 2009 r.)

33 Dz.U. Nr 142, poz. 1020 ze zm.



. Pisemne poinformowanie PINB w Szczecinku i Stargai8zczegskim o niewywizaniu sg
2 diunikdw z obowizku wptat optat legalizacyjnych oraz hjee informowanie o takich zda-

rzeniach wigciwych PINB,

3. Nieprzekraczanie limitu wydatkdw na PFRON,

. Podgcie dziata: celem wyegzekwowania od Powiatu Stargardzkiegalei@ie uzyskanej do-
tacji w kwocie 6.420,1 tys. zt na modernigagpitala w Stargardzie Szczaestim oraz niewy-
korzystanej dotacji w kwocie 363,5 tys. zt przeashdi Szczecin przeznaczonej na pomoc dla
repatriantow,

. Wyegzekwowanie zwrotu odsetek w kwocie 2.348@liczonych od dotacji pobranych w la-
tach 2008-2009 w nadmiernej wysédipprzeznaczonych na pokrycie ustawowych upraiwnie
do bezpfatnych lub ulgowych przejazdoadkami publicznego transportu drogowego,

. Przekazywanie i rozliczanie dotacji zgodnie z tnybeasadami przewidzianymi w odpowied-
nich przepisach,

. Przeprowadzenie kontroli 19 projektow zrealizowamnycramach Programu ,Moje Boisko —
Orlik 2012",

. Ujmowanie wydatkéw w ksjach rachunkowych w paragrafach klasyfikacji fidwej zgod-
nej z charakterem operacji gospodarczej,

. Zaktualizowanie polityki rachunko¥e o zasady prowadzenia ewidencji wydatkow struktu-

ralnych i rzetelne ich wykazywanie w sprawozdanRBHNVS.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1vagta NIK, oczekuje przed-

stawienia przez Pana Wojewod terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszeggstpienia

pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystaniwag i wykonania wnioskow, aldz

o dziataniach podjych w celu ich realizacji lub przyczynach niepoa) takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni aatydotrzymania niniej-

szego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Wojewodz#avp zgtoszenia na donie, do

Dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie, umotywowamyzastrzeen w sprawie ocen, uwag

I wnioskOw zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgtoszenia zastvas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminesania

informaciji, o ktérym wyej mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly scilaej
komisji NIK.
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