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WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudi@i4 r. o Najwyszej Izbie Kontrof,
zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie skontiaiia
Urzad Morski w Szczecinie (,Urgd”) w zakresie realizacji w latach 2004-2008 wietolego
Programu ochrony brzegébw morskich oraz pozyskiwama ten cel pozabudtowych

srodkéw finansowych.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki zostaly przedstawione w protokol@nkroli
podpisanym w dniu 22.06.2009 r., Najsya Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ust. 1
ustawy o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejszystpienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia dziatdlhdJrzedu w kontrolowanym

zakresie.

W latach 2004 — 2008 UWsd na realizag Programu wydatkowahéznie 23.780,5 tys. zt.
Wszystkie srodki pochodzity z bugzktu pastwa. W okresie obfym kontroh, mimo
podejmowanych dziata Urzad nie pozyskatsrodkow pochodzcych spoza bugktu na
realizacg Programu. Natomiast w jednym przypadku osoba piryavevykonata 55 m odcinek
opaski brzegowej w Rewalu w celu zabezpieczeni@ Kirzylegtego do nieruchonda tej

osoby.

W 2004 — 2006 Urd w petni wykorzystywakrodki przyznane z bugtu pastwa na

realizacg Programu. W okresie tym z otrzymanych na ten c¢efld3,3 tys. zt Urd
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wydatkowat 98,7 %. W 2007 r. planowane wydatki ngkemanie Programu w kwocie
5.195,0 tys. zt zrealizowano tylko w 69,1 %, tjkwocie 3.588,4 tys. zt.

Planowane na 2008 r. wydatki na wykonanie Programikwocie 5.385,0 tys. zi
zrealizowano w 94,6 %, tj. 5.095,4 tys. zt, z t€g$24.806,7 tys. zt nie zostalo wyptacone
wykonawcom. Do powstania ww. zobawar doszto w wyniku braku wptywu do Ugdu

w 2008 r.srodkow budetu pastwa w kwotach zaplanowanych.

W latach 2006 i 2008 zdrodkow przeznaczonych na realizadProgramu Urzd
wydatkowat 599,8 tys. zt niezgodnie z przeznaczenmaruszajc tym samym przepisy art. 2
pkt. 2 i 3 w zw. z art. 5 ustawy z dnia 28 marca)20Q. o ustanowieniu programu
wieloletniego ,Program ochrony brzegéw morskictDotyczyto to:

— kwoty 38 tys. zt wydatkowanej na pokrycie kosztéekdmentacji sztucznego zasilania
plazy w Niechorzu na odcinku 800 m nie etyym Programem,

— kwoty 459 tys. zt wydatkowanej na pokrycie kosztékonania sztucznego zasilania
plazy na ww. 800 m odcinku,

- kwoty 102,8 tys. zt wydatkowanej na monitoring Btrebrzegowej kdacej

w administrowaniu Uradu, a nie olgtej Programem — ok. 64 % tej strefy.

SzczegoOtow kontrob w zakresie udzielania zamowigublicznych, zawierania umoéw
o realizac, przebiegu procesu inwestycyjnego oraz prawidkmivoozliczen z wykonawa
objeto 5 zada, w tym 3 zadania inwestycyjne i 2 zadaniazigie (sztuczne zasilanie brzegu

I monitoring).

W 4 przypadkach Uegd zawierat umowy z wykonawcami wytonionymi w pggtwaniach
prowadzonych w trybie i na zasadach ékaeych w ustawie z 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamo6wigi publicznycH. W jednym przypadku umawzawarto z naruszeniem art. 24 ust. 2
pkt 3. Dotyczyto to umowy z 2008 r. na wykonanikaBowania laserowego morskiej strefy
brzegowej w granicach administracyjnych &ttaw Morskich w Szczecinie i Gdyni dla
potrzeb monitoringu” za kwet449.500,00 zt netto. W pegtowaniu wybrano ofegt nie
spetniajca warunkow okrélonych SIWZ. Od oferentdw wymagano przedstawienia
wykonania wczéniej podobnych ustug, tj. m.in. fotografowania liczego z dokladniwia
(wielkoscia piksela) do 10 cm, na obszarze nie mniejszymiloD knf i za kwot nie nizsz
niz 100 tys. zt. Oferent w zkonej ofercie wskazake wykonat zdicia lotnicze z wielkécia

piksela 9 cm na powierzchni 105 km wartdgci 62.596,20 z. Oferenta nie wykluczono, jak
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nakazywat ww. przepis, poniewaomisja Przetargowa bezpodstawnie uzna&,oferent

popenit oczywisi pomytke i wartas¢ robot wyniosta 236 tys. zt.

Umowy zawierane byly z zachowaniem rngtej starannéci. Byly zgodne ze
specyfikacjami istotnych warunkéw zamowienia, zaakig zapisy o karach umownych, ich

wielkosci i okoliczngciach naliczania, zarowno dla wykonawcy jak i zanaggego.

Realizacja 2 skontrolowanych zadgrzebiegata zgodnie z postanowieniami umow
i w okreslonych w nich terminach. Natomiast 3 zadania o @éartl,2, 2,3 i 1,1 min zi
dotyczice budowy w 2008 r. trzech odcinkbw opaski brzegowabezpieczaprych
klif w Rewalu odebrane zostaly i optacone, mimie zostaly wykonane niezgodnie

z dokumentagjtechniczm i specyfikacy istotnych warunkéw zamowienia.

W projektach budowlano-wykonawczych tych zadaaturalne kamienie tamane
o okr&lonej wadze (powkej 300 kg) i wymiarach (dtugoé boku szécianu minimum 48 cm)
mialy by¢ utozone na wyprofilowanej skarpie stopy klifu w dwoclarstwach (z tolerangj
utozenia do 10 cm). Wykonawca nie @y kamienia warstwami lecz wykonatAay narzut
kamienny i to z materiatu odbiegaggo od zatzen projektowych np. o grusci ok. 20 cm.
Nie oshgnicto projektowanego wypetnienia kamieniem gbjci opasek, tym samym
konstrukcja ich jest stabsza i mniej trwata. Wyko@aostaty z drobniejszego, tjntzego,
materiatu i w innej (taszej) technologii. Przy tym na jednym z ww. 3 za@i@a odcinku km
369.75-371.65) na 4 z 24 profili poprzecznych niyskano wymaganej (4,20 m)ednej
korony opaski brzegowej.

Ponadto do wykonania opaski brzegowej na odcinku3k9.912-370.028 przygiiono
bez wczéniejszego zgtoszenia wdewemu organowi administracji architektoniczno-
budowlanej zamiaru rozpogzia budowy, co stanowito naruszenie przepisow 30tust. 1
pkt 1 iust. 5w zw. Z art. 29 ust. 1 pkt 17 ustamgnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane

Za wykonanie opasek brzegowych w Rewaluddrzaptacit wykonawcy prac za roboty
jeszcze niewykonane, co naruszato postanowieniartgeihh umow. Dotyczyto to:
— opaski na odcinku km 370.85-371.25, na ktorej nigamano zabudowy biologicznej
skarpy powyej narzutu kamiennego, tj. brakowato ,démia mat kokosowych na
wyprofilowanych skarpach, przymocowania ich szpilka zroszenia skarp wagd

obsiania mieszankraw”, ktérej wykonanie w umowie wycenione byto 42.804,50 zi,
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— opaski na odcinku km 369.912-370.028, na ktérbudawa biologiczna skarpy byta
zaawansowana w 90 %, przy wadiotych prac ogétem 11.571,00 zt.

W 2008 r. nieprawidiowo, z naruszeniem art. 24 (ist.2 ustawy z dnia 29 wrgeia
1994 r. o rachunkowigi®, ujeto w ewidencji ksigowej przychéd w kwocie 145.655,80 z,
otrzymany z Urzdu Morskiego w Gdyni na pokrycie kosztow przypadggh na UM
w Gdyni w ramach wspolnego zlecenia dotyEmo skanowania laserowego wyhingze
administrowanych przez Wgd i przez UM w Gdyni. Przychdd ten zostaktyjna karcie
wydatkéw Wydzialu Ochrony Brzegoéw Morskich — Zakumpgtug pozostatych jako
zmniejszenie wydatkow, mimee Urzd nie ponidst jeszcze wydatkow z tego tytutu — nie
zaptacit faktury wykonawcy skanowania wybige W ten sposob koszty rzeczywie
poniesione w 2008 r. w kwocie 232,7 tys. zt zostatgwidencji zamione o 145.655,80 zi.
W konsekwencji Urad w sprawozdaniu RB-28 za 2008 r. w rozdziale 90pagagrafie
4300 wykazat poniesione koszty w kwocie 87.232 R&tbre byly zantone o ww. kwog
145.655,80 zt.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli wnioskuje o:

1. Udzielanie zamowie publicznych z zachowaniem zasd pgopstvania okre&lonych

w ustawie Prawo zamowigublicznych.

2. Wydatkowanigrodkéw finansowych uzyskanych na realiza@fogramu wydcznie na

finansowanie zadaujetych w Programie.
3. Egzekwowanie od wykonawcéw robot ich realizacjongp z dokumentagijtechniczg.
4. Dokonywanie w ksgach rachunkowych zapisow odzwierciegitgch stan rzeczywisty.
5. Optacanie faktur tylko po spetnieniu wszystkichumdw okrglonych w umowach.

6. Przed przysipieniem do wykonywania opasek brzegowych zgtaszasaeciwvemu
organowi administracji architektoniczno-budowlanegamiaru rozpocxia robot

budowlanych.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Szczecinie, na sl art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrektworgerminie 30 dni od daty otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag i wykonania

®Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.



wnioskow, ldz o dziataniach podiych w celu ich realizacji lub przyczynach niepgi
takich dziata.

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w termini dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, Pan Dyrektor ma prawo zgtodo Dyrektora
Delegatury NIK w Szczecinie umotywowane zasterga w sprawie ocen, uwag i wnioskow
zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgtoszenia zastrag, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia

informacji, o ktérym mowa wiej, liczy skt od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
wiasciwej komisji NIK.



