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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grud84 r. o Najwyszej Izbie Kontrofi,
zwanej dalej ustaavo NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie skontralia
Urzad Morski w Stupsku (Urzd) w zakresie realizacji w latach 2004 — 2008 wedliego
Programu ochrony brzegébw morskich oraz pozyskiwama ten cel pozabudtowych

srodkow finansowych.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki zostaty przedstawione w protokolenkroli
podpisanym w dniu 18.05.2009 r., Napsyga Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ust. 1

ustawy o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejszystpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatania ddiz w zakresie realizacji
wieloletniego ,Programu ochrony brzegéw morskickivénego dalej ,Programem”) oraz

pozyskiwaniegsrodkOow pozabuzetowych na jego realizacj

W latach 2004 — 2008 Usd na realizag Programu wydatkowahéznie 33.428,3 tys. zi,
w tym na zadania inwestycyjne 15.007,6 tys. zt,aazadania biace - sztuczne zasilanie
brzegow - 18.420,7 tys. zt. Wszystkéeodki pochodzity z buzetu pastwa. W okresie
objetym kontroh, mimo podejmowanych dziataUrzad nie pozyskatrodkow pochodacych
Spoza bugetu na realizagjProgramu.

W latach 2004 — 2006 Uad w petni wykorzystywakrodki przyznane z bustu pastwa
na realizagf Programu. W okresie tym z otrzymanych na ten &627,9 tys. zt Urd
wydatkowat 99,4 %.

! Dz.U. z 2007 r. Nr 231 poz. 1701 ze zm.



W 2007 r. planowane wydatki na wykonanie Programkwacie 7.764,0 tys. zt zrealizowano
zaledwie w 27,6%, tj. w kwocie 2.146,6 tys. zt. B57,4 tys. zkrodkow niewykorzystanych
w 2007 r. kwota 3.230,0 tys. zt zakwalifikowana taés jako srodki, ktGre nie wygasaj
z uptywem roku buzktowego. W 2008 r. z&odkow tych wykorzystano tylko 850 tys. zt.
tacznie zesrodkdéw planowanych na 2007 r. wykorzystano 38,6 tP46,2.996,6 tys. zi.
Przyczynami niewykorzystania na realizaleyogramu kwoty 4.767,6 tys. zt byly: niewyddlto
zespotu ds. zaméwiepublicznych oraz przggie przez Urzd — z pomingciem konsultacji

Z mieszkacami — nieracjonalnego rozyziania konstrukcji opaski brzegowej w Jarostawcu.

Planowane na 2008 r. wydatki na wykonanie Progrémea srodkéw niewygasagych)
w kwocie 7.763,4 tys. zt zrealizowano w 99,7 %,/tj(42,2 tys. zt, z tego 2.862,4 tys. zt nie
zostatlo wyptacone wykonawcom. Do powstania ww. »abpan doszto w wyniku braku

wptywu do Urzdu w 2008 rsrodkow budetu pastwa w kwotach zaplanowanych.

W okresie ohjtym kontroh Urzad w ramach Programu zrealizowat 9 zada
inwestycyjnych polegagych na budowie, rozbudowie Ilub modernizacji adem

brzegowych oraz 13 zafldiezacych dotyczacych sztucznego zasilania brzegu morskiego.

Szczegotow kontrokh w zakresie udzielania zamowtigoublicznych, zawierania umoéw
o realizac, przebiegu procesu inwestycyjnego oraz prawidkmivoozliczen z wykonawa
objeto 6 zada, w tym 3 zadania inwestycyjne i 3 zadaniage (roboty czerpalne i refulacyjne).

We wszystkich przypadkach U@ zawierat umowy z wykonawcami wytonionymi
w postpowaniach prowadzonych w trybie i na zasadachstkmgch w ustawie z 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwiepublicznych. Umowy byly zawierane z zachowaniem rigte]
starannéci oraz dbatéci o interesy Urzdu. Bylty zgodne ze specyfikacjami istotnych
warunkéw zamowienia, zawieraly zapisy o karach umgah, ich wielkdci
I okolicznasciach naliczania, zarowno dla wykonawcy jak i zanaggego. Zawieraty te
zapisy dotycgce okresOw gwarancji ickojmi oraz termindw biegu tych okresow, a ek
okreslono w nich wielk@¢ i sposGb wnoszenia gwarancji zabezpieczenia zyi@go

wykonania danej umowy, a gloy finansowe Urgdu egzekwowaty sktadanie tych zabezpiécze

Realizacja 4 skontrolowanych zadgrzebiegata zgodnie z postanowieniami umow,
w okreslonych w nich terminach, z zachowaniem zasady umyssk najlepszych efektéw

z danych naktadéw.

2Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.



Nieprawidiowdci wystpity przy realizacji 2 zadg tj. ,Modernizacji umocnig
brzegowych — opaska z kamienia tamanego na stoggeny km 322,0 w Ustroniu Morskim
o dt. 300 mb wraz ze zjazdem technologicznym zNadbrzeénej” oraz ,Budowie opaski

brzegowej z kamienia tamanego w Jarostawcu” na E§mQ@

Za wykonanie modernizacji umochiebrzegowych w Ustroniu Morskim zaptacono
naruszac postanowienia umowy. W grudniu 2006 r. dttoptacit wykonawcy dwie faktury
na kwoty: 90 tys. zt i 583.265,66 zi. Przy tym wplewca wystawit faktuy
z 22.12.2006 r. na kwets83.265,66 zt, mimo braku protokotu odbiorw@owego, ktory
wedtug umowy miat stanowipodstaw do wystawienia faktury przajiowej. W fakturze tej
po raz drugi ujto kwot 60 tys. zt za geotkangn ktéra zostala juraz ugta w pierwszej
fakturze — na 90 tys. zt. Poza geotkanm fakturze z 22.12.2006 r. uwzghiono caty ujty
w ofertowym zestawieniu materialowym karjigaki potrzebny byt do budowy opaski, mimo
ze kami&é ten nie znajdowat sinawet na placu budowy. Na 6.165 ton kamienia {panitu)
planowanego do wbudowania w Ustroniu Morskim (oteéai 476.507,95 zt) przynajmniegj
1.350 ton nie byto jeszcze na placu budowy,zgaydniu 28.12.2006 r. (w dniu dokonania

ptatnaici) kamien ten znajdowat gina stacji Rogenica (wojewodztwo Dolndaskie).

Optacenie ww. faktury z 22.12.2006 r. byto zalkdziataniem niegospodarnym, poniewa
Urzad zaptacit w sumie 673.265,66 zt z 818.323,65 zhagrodzenia umownego w sytuaciji,
gdy wykonawca przekroczyt okdleny na 12.12.2006 r. termin wykonania przedmiotu
umowy. Zgodnie z umoyvUrzad miat prawo pomniejsZ&ywynagrodzenie wykonawcy o kary
umowne — za zwitokw oddaniu przedmiotu umowy, ktéra wyniosta ponaidp®t miesica.
Urzad naliczyt wykonawcy kary wakzne] kwocie 482.810,95 zi. Poniewao zaptaty
pozostata tylko kwota 145.057,99 zi, ddznie mogt zmniejszywynagrodzenia wykonawcy
o cah naliczory, kwote kar umownych i zmniejszyt je tylko @ kwot. W zwiazku z odmow
zaptaty przez wykonawcpozostatej cgci kary, Urad maze dochodzi pozostate] czci
kary tylko na drodzeaslowej. Z pozwem o jej zaptatUrzad w kwietniu 2009 r. wyapit do
Sadu Okrgowego w Stupsku.

Zadanie ,Budowa opaski brzegowej z kamienia targane Jarostawcu” na km 255,0
Urzad realizowat w 2008 r. z naruszeniem zasad sdmngch w cytowanej ustawie prawo
zamowié publicznych oraz w sposob niegospodarny. Po padpisw dniu 4.03.2008 r.
umowy na wykonanie tego zadania za kw8t361.586,39 zt brutto (w tym VAT — 0 zi)
z prawidiowo wytonionym wykonaw; Urzad zmienit przedmiot zamowienia (zmieniono

konstrukcg opaski brzegowej — opracowano nowy projekt techmyy i bez nowego



przetargu, po rokowaniach, aneksem do dotychczgsawewy zlecit jego wykonanie temu
samemu wykonawcy, czym naruszyt przepis art. 7 8stvw. ustawy prawo zamowie
publicznych. Urad podpisat kolejno 4 aneksy zmieni@g warunki umowy z 4.03.2008 r.
W podpisanych aneksach zawarto postanowienia zageritermin realizacji zadania, jego
zakres oraz cenza jakh wykonawca prace te zrealizuje. W@adznie sporzdzit przy tym
kosztorysu inwestorskiego dla zmienionej konstrukapaski brzegowej, wymaganego

przepisem art. 33 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy.

Do zmiany przedmiotu zaméwienia doszto w wynikutpstu rybakéw i mieszkaow
Jarostawca, ktérzy nie dofmili do rozpoczcia robét w dniu 5.03.2008 r. w obawige
w wyniku wykonania konstrukcji opaski brzegowegliicej przedmiotem umowy z 4.03.2008 r.
przestanie istnie dotychczasowa pta wraz z przystaaimorsk. Pod wpltywem protestu
Urzad w dniu 18.03.2008 r. zdecydowat realizéwaadanie wg zmienionego zakresu
wynikajacego z nowego projektu budowlanego. Pan Dyrekt®rodisipit jednak od umowy,
mimo zapisow w umowie wynikagych z art. 145 ustawy prawo zamowgublicznych ze:
,W razie zaistnienia istotnej zmiany okoliczoopowodugcej, ze wykonanie umowy niezie
w interesie publicznym, czego nie zm@ byto przewidzie w chwili zawarcia umowy,
zamawiagcy mae odsipi¢ od umowy w terminie 30 dni od powza wiadomdci o tych
okoliczn@ciach, a w takim przypadku wykonawca:zmeégdacé wylgcznie wynagrodzenia

naleznego z tytutu wykonania@zi umowy i nie nally mu s¢ kara za odsipienie od umowy.”

Pan Dyrektor aneksami do umowy z dnia 4.03.200&aakceptowat nowv wartasé
zadania na kw@t3.217.863,49 zi, na ktdisktadaty st m.in. kwoty nie stanowtce kosztow
budowy opaski brzegowej. Zapisy pierwotnej umowywalalty na odsgpienie od umowy
przy optaceniu tylko wynagrodzenia wykonawcy aakgo z tytutu wykonanej do tego czasu
czesci umowy. W zwizku z tym podpisanie anekséw byto dziataniem nipgdarnym. Do
kosztow zldnych dla realizacji zadania wedtlug nowego projektilowlanego nakaty:
koszt 162 sztuk gwiazdoblokow 5T — 455.710,41 mitor (VAT — 82.177,29 zt) oraz koszt
przestoju wykonawcy w okresie od 5.03.2008 r. dasazprzekazania wykonawcy kompletu

dokumentaciji niezdrinej do realizacji nowego zakresu robot — 320.00 149

Ze srodkow przeznaczonych na realizadProgramu w latach 2004 — 2008 iz
pigciokrotnie zlecat Instytutowi Morskiemu w Gikku wykonanie monitoringu 170 km
strefy brzegowej] catego odcinka przez siebie adstrmivanego. W latach 2004 — 2008
koszty Urzdu z tego tytutu wyniostyatznie 4.390.865 zt. Poniewav strefie brzegowe;j
bedacej w administrowaniu Ukdu tylko 62,2 km, tj. 36,6 %, offiych bylo Programem, to



kwota 2.783.808 zt z tyckrodkéw zostata wydatkowana niezgodnie z przeznaezergdy
nie dotyczyta monitoringu obszaru etggo Programem, co stanowito naruszenie art. ZBpkt
w zw. Z art. 5 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. camsvieniu programu wieloletniego

,Program ochrony brzegéw morskich”

Sparéd ww. 5 zamoOwig na wykonanie monitoringu strefy brzegowej 3 udmiel

Z naruszeniem przepiséw ustawy prawo zamf\pigblicznych:

— umowa Nr 03/OW/07 z 29.06.2007 r. na 158 tys. mttbrzostata zawarta z naruszeniem
art. 67 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy w trybie z wolngjirjako zamowienie uzupetnigje do
umowy Nr 4/OW/04 z 25.10.2004 r., minze nie polegata na powtdrzeniu tego samego
rodzaju zamowienia. Przedmiotem umowy podstawow#$.20.2004 r. byto wykonanie
w granicach administracyjnych Wdu Morskiego w Stupsku (km 175,4 — 345,4)
pomiarbw batymetrycznych, geodezyjnych i sejsmogkasych przybrzea oraz
pobor prob osadow powierzchniowych i prob rdzenichvyw przybrzeu i na hdzie,

a przedmiotem umowy z 29.06.2007 r. bylo rozszeezeakresu prac wykonanych w
ramach umowy podstawowej 0: oklenie miazszaici warstwy dynamicznej osadow
strefy brzegowej (km 175,4 — 345,4) jako wakiia aktualnych procesow erozyjno-
akumulacyjnych, organizacja i wypagssie stalego stanowiska do przetwarzania
informacji uzyskanych z bazy danych ,Brzeg” orazzgprowadzenie szkolenia
podstawowego pracownikow Wdu w zakresie obstugi ww. bazy danych, azéak
organizacja i wypos&nie miejsc obserwacji i dokumentowania zjawiskaazajp
zachodzcego na brzegu morskim,

— umowa Nr 01/0W/08 z 6.02.2008 r. na 850 tys. zittbruna wykonanie w granicach
administracyjnych Urgdu Morskiego w Stupsku (km 175,4 — 215,0) pomiarow
batymetrycznych za pomgachosondy wielovazkowej i echosondy jednowdkowej,
opracowanie ich wynikow w formie pliku cyfroweg@portu powykonawczego i mapy,
zostata zawarta z naruszeniem art. 7 ust. 3 wawystW umowie wskazanage zawarto
ja na podstawie art. 4 pkt 3 lit. e ustawy prawo zaimed publicznych, mimaze zakres
zadania nie dotyczyt ustug w zakresie hadsukowych i prac rozwojowych oraz
swiadczenia ustug badawczych, do ktérych nie stoskjastawy.

— umowa Nr 08/0W/08 z 6.06.2008 r. na 3.143.265 mktbrna wykonanie w granicach
administracyjnych Urgdu Morskiego w Stupsku w dwoch etapach (I w 200&a.
1.759.665 zt brutto na odcinku km 215,0 — 288,0w 2009 r. za 1.383.600 zt brutto na

®Dz.U. Nr 67, poz. 621



odcinku km 288,0 — 345,4) pomiarow batymetrycznyzh pomog echosondy
wielowiazkowej i echosondy jednowikowej, opracowanie ich wynikéw w formie pliku
cyfrowego, raportu powykonawczego i mapy oraz uoatienie mobilnych stanowisk
monitorupco-badawczych zostata zawarta z naruszeniem amst7 3 ww. ustawy.
W umowie wskazanoze zawarto § na podstawie art. 4 pkt 3 lit. e ustawy prawo
zamowieé publicznych, mimoze zakres zadania nie dotyczyt ustug w zakresie tbada
naukowych i prac rozwojowych ora&iadczenia ustug badawczych, do ktérych nie

stosuje si ustawy.

Urzad nie zawsze naliczat kary umowne wykonawcom #agegych w Programie, ktérzy
nieterminowo wykonali przedmiot umowy. Dotyczytokary umownej w kwocie:
— 13.359 zt za 6 dni opgfiienia w przekazaniu | etapu prac w ramach umow@20OW/07
z 29.06.2007 r. zawartej z Instytutem Morskim w &xka,
— 74 zt za 5 dni opfnienia w przekazaniu dokumentacji projektowej wydioej w ramach
umowy z dnia 23.02.2006 r.
Przy tym w obu ww. umowach zapisano prawo ddtz do pomniejszenia wynagrodzenia

wykonawcy o nalene mu kary umowne.
Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnioskuje o:

1. Udzielanie zaméwige publicznych z zachowaniem zasad i trybow gosivania

okreslonych w ustawie prawo zamoéwig@ublicznych.

2. Wydatkowaniesrodkow finansowych uzyskanych na realizaBrogramu wycznie na

finansowanie zadaujetych w Programie.

3. Podgcie dziata zapewniajcych petne wykorzystywanigrodkdéw otrzymywanych przez

Urzad na realizagj Programu.

4. Rozwaenie konsultowania z wiladzami lokalnymi i miesiéami zakresu i sposobu

wykonania zabezpieczenia brzegu.

5. Opftacanie faktur wykonawcéw tylko po spetnieniu yskich warunkéw okrdonych

w umowach.

6. Naliczanie i egzekwowanie od wykonawcow kar umovimyga nieterminowe wykonanie

przedmiotu umowy.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Szczecinie, na it art. 62 ust. 1 ustawy

o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrektarterminie 30 dni od daty otrzymania



niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykstania uwag i wykonania
wnioskow, ladz o dziataniach podfych w celu ich realizacji lub przyczynach niepgmig
takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni ddty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo z@osz na gimie do
Dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie umotywowanygdstrzeen w sprawie ocen, uwag

I wnioskow zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esddnia
informacji, o ktorym mowa wjej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



