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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grutig@i r. o Najwyszej Izbie Kontrof,
zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie skontmala
Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Stargardzie Szaskon (MOPS), w zakresie przestrze-
gania zasad i trybu przyznawania, ustalania wyshkiowyptat dodatkéw mieszkaniowych

mieszkacom Stargardu Szczéskiego w latach 2006 - 2008.

W zwiazku z kontrad, ktdrej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli, podpi-
sanym w dniu 29 czerwca 2009 r., Napsza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ust. 1wgta
o NIK, przekazuje Pani Dyrektor niniejsze waysenie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia skontrolowatziatalng¢ MOPS pomimo

stwierdzonych nieprawidtowoi.

1. NIK pozytywnie ocenia przgje w MOPS w Stargardzie Szczgskim rozwizania orga-
nizacyjne w zakresie przyjmowania i weryfikacji wakow, przyznawania oraz wyptat do-
datkédw mieszkaniowych, w tym podziat zadaicdzy dziatami: dodatkow mieszkaniowych,
pomocysrodowiskowej i finansowo — ksgowym. Stwierdzono jednake wbrew wymogom
§ 13 ust. 2 pkt 14 regulaminu organizacyjnego M@RSatwierdzita Pani Dyrektor, opracowa-
nych w 2006 r. przez kierownika Dzialu Dodatkéw Btikaniowych, procedur dotygzych
zada realizowanych w tej komorce.

W badanym okresie MOPS wydat 12.604 decyzje w sigralwdatkow mieszkanio-
wych, w tym 12.026 pozytywnych, 484 odmownych z pdw nie spetnienia ustawowych

1Dz. U.z 2007 r., Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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wymaga i 94 umarzajcych post¢powanie. Dodatki mieszkaniowe wyptacono 12.346 gesp
darstwom domowym nadzm kwote 12 800 tys. zt. Najasza przyznana kwota dodatku wy-
nosita 11,26 zt, a najwgza 737,72 zt. Wyptaty dodatkédw mieszkaniowychizealane byty
w terminach okr@onych w art. 8 ust. 1 ustawy o dodatkach miesakayctf, zwanej dalej
,uodm”, za wyptkiem 6 miesicy: lipca 2006 r., stycznia i lutego 2007 r., siegp2008 r.

oraz stycznia i maja 2009 r., w ktorych wygtap@niono o 1 lub 2 dni.

2. Badania 66 dokumentacji dotycej rozpatrzenia wnioskoéw o przyznanie dodatkowsakia-
niowych i wydania stosownej decyzji wykazaty m, ie:

- wszystkie wnioski i zatzone do nich deklaracje o wysékodochoddw zostaty prawidtowo
wypehnione i zawieraly elementy okhene w zadczniku nr 1 i 2 do rozp. Rady Ministry

- w kazdym zbadanym przypadku zatzy doméw potwierdzali wydatki ponoszone przez
wnioskodawcow, g@redni dochdd na jednego cztonka gospodarstwa dogwmwbliczano
prawidtowo zgodnie z wymogami art. 3 ust. 3 ,uodm”,

- w 36 sprawach nie utrwalano, przez stospasnotagj, czynndci organu obejmuggych we-
ryfikacje dokumentéw potwierdzajych wysoké¢ dochoddw wnioskodawcdw, co - jako nie-
rzetelne dziatanie organu - naruszato wymogi 2k,

- wywiady srodowiskowe przeprowadzono w 3 sprawach, tj. gahadzito uzasadnione po-
dejrzenieze przedstawiana przez wnioskodavggtuacja materialna i rodzinna nie jest wia-
rygodna. Wywiadysrodowiskowe przeprowadzano zgodnie z zasadami pawiaw rozp.
Ministra Infrastruktury.

- wszystkie decyzje podpisywat Kierownik Dzialu Rokbw Mieszkaniowych na podstawie
upowanienia udzielonego przez Prezydenta Miasta (ar$t.71 i 1a uodm),

- 65 decyzji z 66 badanych wydano terminowo, tgiagu 1 miesica od dnia zizenia wniosku
zgodnie z art. art. 7 ust. 7 uodm,

- we wszystkich 58 decyzjach dodatek przyznawanoknas 6 miescy zgodnie z art. 7 ust. 5
uodm i w wysokéci ustalonej zgodnie z postanowieniami art. 6us2.i 10 uodm,

- w 8 decyzjach odmdéwiono zasadnie przyznania @adatieszkaniowego w zaiku z nie-
spetnieniem warunkéw ustawowych do jego przyztiania

- we wszystkich 66 sprawach nie dokumentowano fadftwmowania wnioskodawcow o o
liwosci zapoznania sioraz wypowiedzenia co do zebranych materiatowwattdw, ktore
potwierdzatoby wypetnienie oboszku okrélonego w art. 10 8 1 kpa,

ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach kaesawych — Dz. U. Nr 71, poz. 734 ze zm.

rozporadzenie Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 2001 rpvawie dodatkéw mieszkaniowych - Dz. U. Nr 156,.A&17 ze zm.

ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksgpostania administracyjnego - Dz. U. Nr 71, poz. Z84m.

rozporadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 27 grudni®20. w sprawie sposobu przeprowadzania wywiastibwiskowego,
wzoru kwestionariusza wywiadu oraZwadczenia o stanie nagiowym wnioskodawcy i innych czlonkéw gospodarstiwanowe-
go, a take wzoru legitymacji pracownika upogvaonego do przeprowadzenia wywiadu - Dz. U. Nr P&, 1828

Gart. 2ust. 1 pkt1, art. 4, art. 6 ust. 1,7aust. 3 pkt 1, ust. 4 i ust. 6 ustawy z dnia Zhwza 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych —

Dz. U. Nr 71, poz. 734 ze zm.
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- wbrew wymogom art. 107 8 1 kpa we wszystkich 66ydjach nie podano pelnej podstawy
prawnej.

3. Analiza 15 decyzji wstrzymagych wyptat dodatkdw mieszkaniowych wykazaia, informa-
cje od zarzdcow o zalegitriach z tytutu optat za mieszkanie obejacych 2 petne mieste
wptywaly do MOPS w terminie od 8 do 16 dnia rRpeego miesica. Z uwagi na ustawowo
okreslony termin wyptaty dodatkow (do dnia 10zki@go miesica z gory), przekazywanie infor-
macji przez zagdcow w ww. terminach nie spetnialo wymogu niezwlmego zawiadomienia
organu o wysipieniu zalegtéci. Zgodnie z unormowaniem zawartym w art. 8 usiodm obo-
wigzek zawiadomienia organu o powstaniu zakegipowstaje od 1 dnia miesa nasipujacego
po 2 peinych miegcach, w ktorych wysgpity zalegtdgci. Decyzje wstrzymuge wyptat dodatku
wydawano na podstawie art. 7 ust. 11 uodm, w tymysa miesiacu, w ktérym otrzymano in-
formacje od zamdcow o powstatych zaledioiach, a wstrzymywano wyptaty dodatku od na-
stpnego miegca po wydaniu decyzji. Skutkowato to dopuszczenwonwyptaty dodatku
mieszkaniowego watznej kwocie 1.621,41 zt (w 9 na 15 badanych dézajmiesic, ktory byt
trzecim kolejnym miegcem, w ktorym wysfpowaty zalegtéci. Przyczyr tego byto rownie -
wynikajace z wewitrznej procedury - ustalanie (zamykanie) list wypladatkow mieszkanio-
wych na dany miest w ostatnim dniu miegta poprzedniego.

W zwiazku z nieuregulowaniem zale§éd zostato wydanych 15 decyzji o wygaszeniu
prawa do dodatku zgodnie z zasadwarg w art. 7 ust. 11 uodm. W 3 przypadkach n&®dda-
nych, ponownie wydano decyzje w sprawie przyzneuyjgtaty dodatkdéw - mimo wczgiejsze-
go wygaszenia decyzji przyzaeych dodatek i braku wniosku o jego powtorne prayes - wy-
ptacajc go wstecznie, tj. niezgodnie z zasadwarg art. 7 ust. 5 i ust 12 uodm, ale w oparciu
o uchwat Naczelnego &lu Administracyjnego sygn. OPK 19/99 z dnia 25.9991r.

4. W wyniku wznowienia pogpowania na podstawie art. 7 ust. 9 uodm wydano igtawo
9 decyzji 0 zwrot nienaimie pobranych kwot w podwojnej wysakid od najemcow, z ktorych
zalegidgci okreslone w 2 podlegaty przymusowendaiagnicciu wraz z odsetkami i kosztami
egzekucyjnymi. MOPS zgodnie z wymogami i terminakrsslonymi w ustawie o pogpowaniu
egzekucyjnym w administrajivystawiat upomnienia i tytuty wykonawcze, ale wyekwowat
tylko kwote 504,60 zi, ktéra stanowita 15,7%¢tnej kwoty wykazanych w tytutach.

W jednym posipowaniu windykacyjnym w zweku z dochodzeniem naleoici z tytutu
DK 324/1/D/2007 z 14.03.2007 r. o kwd.637,70 zt, stwierdzono zaniechanie podejmowania

dziatai i nie wystpienie do organ6w administracji publicznej - takjak wojewoda lub minister

Tart. 681, art. 15 § 1 i art. 26 § 4 ustawy zdIil czerwca 1996 r. o pegbwaniu egzekucyjnym w administracji — Dz. U.
z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.



spraw wewartrznych i administracji - o udaginienie danych z ewidencji ludéed» na podstawie
art. 44 i ust. 2 i 3 ustawy o ewidencji ludo. MOPS o takie dane wygit do MSWiA w dniu
17 czerwca 2009 r., tj. w trakcie kontroli NIK.

5. W latach 2006-2008 kontrole wewtrene, jak i kontrola Urdu Miejskiego nie stwierdzity nie-
prawidtowdci w dziataniach i realizacji zal&MOPS w zakresie dodatkdw mieszkaniowych.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnioskuje o:

1. Podawanie w decyzjach peinej podstawy prawnegegrwydaniem decyzji dokumento-
wanie faktu wypetnienia oboyaku okrélonego w art. 10 8 1 kpa.

2. Niedopuszczenie do wyptat dodatkéw mieszkaniongehecz oséb zalegajych z opta-
tami za 2 miegice.

3. Zatwierdzenie procedur dotyax/ch realizowanych zadav Dziale Dodatkéw Mieszka-
niowych, zgodnie z wymogiem 8 13 ust. 2 pkt 14 |Regpu Organizacyjnego MOPS.

4. Utrwalanie czynnéci organu obejmujcych weryfikagj dokumentéw potwierdzajych
wysokd¢ dochoddw wnioskodawcow, zgodnie z wymogiem akp@2

5. Dokonywanie wyptat dodatkéw mieszkaniowych z zeahiem terminu ustawowego.
6. Konsekwentne prowadzenie egzekucji administracgjmgjkorzystaniem wszystkichzmo

liwych narzdzi prawnych.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wsgta NIK, oczekuje przed-
stawienia przez PanDyrektor w terminie 30 dni od daty otrzymania ejszego wysipie-
nia, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wgknia wnioskow, 41z o dziataniach
poditych w celu ich realizacji lub przyczynach niepgify takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni catydotrzymania ni-
niejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani Dyrektorprazgtoszenia na fiie,
do Dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie, umotywoweh zastrzezen w sprawie ocen,

uwag i wnioskéw zawartych w tym wyglieniu.

W razie zgtoszenia zasteas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin exd-
nia informaciji, o ktérym wiej mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wia-

sciwej komisji NIK.

8 ustawa z dnia 10 kwietnia 1974 r. 0 ewidencji lugimdodowodach osobistych — Dz. U. z 2006 r. Nr j38z. 993 ze zm



