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Delegatura w Szczecinie

Pani Maria Tyma
Kierownik Miejskiego Osrodka

Pomocy Spotecznej w Watczu
LSZ-410-64-03/2009
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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudie®4 r. o Najwyszej Izbie Kontrof;
zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie skonivata Miej-
ski Gsrodek Pomocy Spotecznej w Walczu, zwany dalejsro@kiem”, w zakresie przestrzegania
zasad i trybu przyznawania, ustalania wysokbwyptat dodatkéw mieszkaniowych miesakem
Walcza w latach 2006 - 2008.

W zwiazku z kontral, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokotanicoli, podpisanym
w dniu 31.07.2009 r., Najwgza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ust. Ivaga NIK, przekazuje
Pani Kierownik niniejsze wysgpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatanOsrodka w kontrolowanym zakresie.

1. W badanym okresie dek wydat 6.395 decyzji w sprawie dodatkow miasabkvych, w tym
6.205 pozytywnych i 190 odmownych z powodu niespeia wymaga ustawowych. Dodatki przy-
znano 1.529 osobom (gospodarstwom domowym) w 20A6386 w 2007 r. i 1.107 w 2008 r. na
taczm kwote 5.813,4 tys. zt. Najpsza przyznana kwota dodatku wynosita 11,97 ztjveyraaza
462,39 zt. Wyptaty dodatkow realizowano w termina&heslonych w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 21
czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkanioyztvanej dalej ,uodm”) z wytkiem 4 miesicy: stycz-
nia i marca 2007 r. oraz czerwca i sierpnia 2008 ktorych wyptat op&niono od 1 do 3 dni.
Osrodek, wbrew przepisom art. 105 ustawy z dniazefwca 1960 r. Kodeks pgsbwa-
nia administracyjnedaqzwanej dalej ,kpa”), nie wydawat decyzji umarzgich posgpowanie admi-
nistracyjne w sytuacjach wycofania przez najemcdwoskow o przyznanie dodatkow — 55 przy-

padkéw w badanym okresie.

1Dz. U. 22007 r., Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. Nr 71, poz. 734 ze zm.
3 Dz. U.z2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.
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2. Badanie dokumentacji 66 spraw dotmzh rozpatrzenia wnioskéw o przyznanie dodatkow
mieszkaniowych i wydania decyzji wykazato gpsjace nieprawidtoweci:

- wszystkie badane decyzje administracyjne wyastiakciwy organ, tj. Kierownik &odka, pod-
czas gdy wisciwym organem byt Burmistrz, co naruszalo przepisyasciwosci zawarte w art. 1
w zw. z art. 7 ust. 1 uodm i art. 156 8§ 1 pkt 1 Ig@nadto wszystkie decyzje podpisywat Kierow-
nik Osrodka nie majc upowanienia Burmistrza, o ktbrym mowa w art. 7 ust. @dm,

- wbrew wymogom art. 107 8 1i 3 kpa we wszystkiehyzjach nie podano pelnej podstawy praw-
nej, a w uzasadnieniu nie W§jgono i nie przytoczono téei przepisow odnogzych s¢ do kryte-
riow okreslonych w art. 2 ust. 1, art. 3 ust. 1i art. 5 bstodm,

- nie realizowano obowzku zapisanego w art. 10 8 1 kpa, gey zadnej ze zbadanych spraw,
przed podjciem rozstrzygricia, nie poinformowano wnioskodawcéw o 2iwosci zapoznania
sie oraz wypowiedzenia co do zebranych materiatdwiatidw,

- w zadnej sprawie nie utrwalano, przez stospagsmnotagj, czynndci organu obejmagych wery-
fikacje dokumentéw potwierdzajych wysoké¢ dochodow wnioskodawcow, co - jako nierzetel-
ne dziatanie organu - naruszato wymogi art. 72 kipgemaliwiato kontrok prawidtowaci usta-
lania dochodow wnioskodawcdw i wysékbdodatku, zgodnie z art. 3 ust. 3 uodm,

- pracownik przeprowadzgy wywiady w catym badanym okresie nie posiadaiwgaoienia
Burmistrza do ich przeprowadzania oraz w 2008 znejdegitymacji stabowej, co — jako dzia-
fanie nielegalne — naruszato wymogi zawarte w 8§ mzporadzenia Ministra Infrastruktufy
art. 7 ust. 4 uodm,

- w przypadku 5 z 7 wywiadéwodowiskowych poprzedzgjych wydanie decyzji nie udokumen-
towano faktu ich przeprowadzenia zgodnie ze wzdeestionariusza okénym w zahczniku
nr 1 do rozporgdzenia Ministra Infrastruktury.

NIK pozytywnie ocenia inne dziatanig©dka zwizane z przyznawaniem dodatkow:

- wszystkie zbadane wnioski i zetone deklaracje o wysala dochoddw zostaty prawidiowo
wypetnione i zawieraly elementy okiene w zadczniku nr 1 i 2 do rozposdzenia Rady Mini-
strow?, a zaradcy doméw potwierdzali wydatki ponoszone przez skiolawcow,

- 65 decyzji wydawano terminowo, a dodatek przyarawna okres 6 miesly zgodnie z art. 7 ust.
517 uodm i w wysokgi ustalonej zgodnie z postanowieniami art. 61y<.i 10 uodm;

- nie wysipity przypadki przyznania dodatku w wysgkonizszej nk 2% kwoty najniszej emery-
tury w dniu wydania decyzji (art. 7 ust. 6 uodniy asobom nieuprawnionym,

4 Rozporadzenie Ministra Infrastrukturg dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie sposobu preeipania wywiadgrodowiskowego,
wzoru kwestionariusza wywiadu orazdadczenia o stanie magifowym wnioskodawcy i innych czionkéw gospodarstisenowe-
go, a take wzoru legitymacji pracownika upoivaonego do przeprowadzenia wywiadu - Dz. U. Nr piog, 1828

5 Rozporadzenie Rady Ministrow z 28 grudnia 2001 r. w spral@datkow mieszkaniowych -Dz. U. Nr 156, poz. 188 7Zm.



- w 8 decyzjach odmoéwiono zasadnie przyznania Bodaieszkaniowego w zaiku z niespel-

nieniem warunkéw ustawowych do jego przyznania

Stwierdzono jednakze wszystkie 6.205 decyzji przyzaaych dodatki w dcznej kwocie

5.813.356 z}, wydano w latach 2006-2008 z narusaepizepisow o wiaiwosci okreslonej w art. 1

w zw. z art. 7 ust. 1 uodm i art. 156 § 1 pkt 1, lgka decyzje te nie podlegaty uniewniu na pod-
stawie art. 156 § 2 kpa.

Ponadto NIK uwza, ze praktyka stosowana ws@dku dotyczca przyjmowania wnioskow

wczeniej niz na miesic, na ktory mégt by przyznany dodatek byta nietava, poniewa powo-

dowata przyjmowanie deklaracji o dochodach za é@me miesice — co jako dziatanie nierzetelne

— naruszato wymogi w zakresie przyznawania dodatkéw

3. Analiza 30 spraw zwranych ze wstrzymaniem dhikom wyptaty dodatkéw mieszkaniowych

wykazata nagpujace nieprawidtowgci:

informacje od zargcow o zaleghéciach w optatach za lokale obejrmych 2 petne miegte

wptywaty do Grodka od 5 do 29 dnia naghego miegica, w tym w 19 przypadkach wphig

po 10 dniu miegta, co z uwagi na ustawowy termin wyptaty dodatkda10 kadego miesi-

ca z gory) nie spetniato wymogu niezwtocznego zdurigienia organu o zalegiach, zawar-

tego w art. 8 ust. 4 uodm,

informacje przekazywane przez zdow nie wskazywaly okresu, za jaki dana osobayalale

Z optatami, co unienitiwiado kontrolowanie przez €odek obowizku niezwiocznego informowania

o0 zalegigciach jak réwnie dochodzenie zwrotu nalesci, o ktérych mowa w art. 8 ust. 4 uodm,
jeden z zamcow (spdtdzielnia mieszkaniowa) nie poinformowdldOka do lutego 2007 r.

o0 zalegiéciach w optatach 4 osob za okres X-XI1.2006 rsmovodowato wyptatnienalenych do-

datkow w cznej kwocie 2.298 zt, asddek nie wysipit 0 ich zwrot w trybie art. 8 ust. 4 uodm,

w przypadku 4 decyZjidoszio do wyptaty dodatkéw wacknej kwocie 771,28 zt za czwarty kolejny

mieskc, w ktorych najemcy zalegali z nakymi optatami za lokale mieszkalne. Powodem wyptaty

ww. kwoty byta zwioka w wydaniu decyzji wstrzyracgj wypltat dodatku,

Gsrodek wstrzymywat wyptatdodatku od pierwszego dnia miesi nasipnego po wydaniu decyz;i

wstrzymugcej, co skutkowato wyptacaniem dodatkuaezhej kwocie 3.623,68 zt za migsiktory

byt trzecim kolejnym miegtem, w ktorym wyspowaly zalegiéci,

- 7 najemcom zaleggym z optatami, ktérym wczeiej wstrzymano wyptatdodatkow, przyzna-

no dodatki na kolejne pétroczne okresyaazhej kwocie 8.576 zt z naruszeniem zasadystukre

nejw art. 7 ust.11 i 12 uodm przed wygaszenieryzjlgmzyznajcej dodatek za poprzedni okres,

6 art. 5 ust. 1, art. 6 ust. 2 i art. 7 ust. 364uiodm
7 decyzje nr: 0435/2007, 0433/2007, 0434/2007, (K08



- Oérodek nie wydawat najemcom zaleggm z optatami za lokale mieszkalne decyzji wygasza
jacych decyzje o jego przyznaniu (art. 7 ust. 11 yadyadnie z wymogiem art. 162 8§ 3 kpa, - w
aktach 25 spraw nie byto zwrotnych potwiefdadbioru decyzji wstrzymagych wyptat dodat-
kéw, co naruszato wymog art. 39 kpagaania pism za pokwitowaniem,

- w przypadku 4 spraivdo wstrzymania wyptaty dodatkéw doszio wskuteknpisformupcych
0 zaleganiu z opfatami za pobor wody i odprowadzaiekow przestanych do MOPS przez spotk
komunala nie kedacej zarada, co byto niezgodne z zapisami art. 7 ust. 7 8arst. 1, 3 i 4 uodm.

4. W wyniku wznowienia pogpowania na podstawie art. 7 ust. 9 uodsérp@ek wydat 1 decygjo
zwrocie dodatku w kwocie 191,70 zt. Mimo obaxzkiu dochodzenia nalecsci w trybie postpowa-
nia egzekucyjnego w administracji (art. 7 ust. 8mpw okresie od grudnia 2007 r. do lipca 2009 r.
Osrodek nie podj czynnaci zmierzagcych do zastosowanieodkdw egzekucyjnych, czym naruszyt
wymogi i terminy okrélone w art. 6 § 1, art. 15 § 1 ustawy z dnia 1Tveza 1996 r. o pogbowaniu
egzekucyjnym w administragjiStwierdzono,# gtéwnym powodem niepogiia czynnéci egzeku-
cyjnych byto niewskazanie komorek i oséb odpowadych za prowadzenie czyriisowindyka-
cyjno — egzekucyjnych w sprawach z zakresu dodatkészkaniowych zaréwno w przggm™ w
Osrodku regulaminie organizacyjnym, indywidualnyctkreaach obowizkéw shzbowych pracow-
nikdw jak i upowanieniach i peinomocnictwach Kierownik&rmdka.

5. Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzitae w Grodku nadzor i kontrola nad realizazpda zwiaza-

nych z dodatkami mieszkaniowymi funkcjonowata wssjiionieprawidtowy.

Pracownicy biura ds. dodatkéw mieszkaniowych ni&omywali swoich obowizkOw z naleyta

starannécia, sumiennécia i we wigciwym czasie, szczegoblnie w zakresie terminowegmway-

wania wyptat dodatkow mieszkaniowych. Nie stosowai@tu regut i procedur wynikagych z prze-
piséw kpa i uodm. W efekcie doprowadzito to do ragpdiowego wykorzystanigrodkdéw publicz-
nych. Ponadto w latach 2006-2008 érddku nie przeprowadzano kontroli westranych w tym
zakresie, a kontrola Ugdu Miasta Walcza, nie stwierdzita nieprawididaiov realizacji zadaw za-

kresie dodatkow mieszkaniowych.
Przedstawiar powyzsze oceny i uwagi, Najviggza Izba Kontroli wnioskuje o:

1. Wysgpienie do Burmistrza jako uprawnionego organu owggaienie (na podstawie art. 7 ust. 1a
uodm) do wydawania decyzji w sprawach dodatkowziaesowych.

8 decyzje nr: 1353/2008, 1354/2008, 1355/2008, 15X18

9Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.

10 na podstawie zasgdzenia nr 84/06 Burmistrza Miasta Walcza z dniav@fEnia 2006 r. zmienionego zadzeniami nr
115/08 z dnia 28 lipca 2008 r. i nr 42/09 z dnian@irca 2009 r.



2. Podawanie w decyzjach pelnej podstawy prawnejnrdcji o odsgpieniu od uzasadnienia na
mocy art. 107 8§ 4 kpa lub podanie petnego uzasa@nprawnego.

3. Utrwalanie czynnéi organu obejmuicych weryfikagj dokumentow o wysolad dochoddw wnio-
skodawcow zgodnie z wymogiem art. 72 kpa, a prgddniem decyzji dokumentowanie wypel-
niania obowgzku okrélonego w art. 10 § 1 kpa.

4. Wydawanie decyzji umarzaych posipowanie oraz wygaszg@lych decyzje zgodnie art. 105 i 162
8 3 kpa oraz zgodnie z art. 39 kpa dostarczasm gtronie za zwrotnym pokwitowaniem.

5. Dokonywanie wyptat dodatkow z zachowaniem terokrallonego w art. 8 ust. 1 uodm.

6. Egzekwowanie od zaxdcow rzetelnych informaciji zawiesglych kwoty i okresy zalegtd w o-
ptatach oraz wysepowanie o zwrot wyptaconych dodatkéw w przypadkusaania przez nich
obowizku okrglonego w art. 8 ust. 4 uodm.

7. Okreslenie w regulaminie organizacyjnym komorek i osdifiowiedzialnych za prowadzenie czyn-
nasci windykacyjno — egzekucyjnych w sprawach z aaktedatkéw mieszkaniowych i prowadze-
nie egzekucji administracyjne;.

8. Zapewnienie skutecznego nadzoru i kontroli w speavdodatkdéw mieszkaniowych.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. lvast@a NIK, oczekuje przedstawienia
przez Pani Kierownik w terminie 30 dni od daty otrzymaniaigjazego wysipienia, informacji o
sposobie wykorzystania uwag i wykonania wniosk&wlzlo dziataniach poefych w celu ich reali-
zacji lub przyczynach niepagja takich dziata

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni @dydotrzymania niniejszego
wystpienia pokontrolnego, przystuguje Pani Kierownikvpo zgtoszenia nadonie, do Dyrektora
Delegatury NIK w Szczecinie, umotywowanych zaseev sprawie ocen, uwag i wnioskow zawar-

tych w tym wysjpieniu.

W razie zgloszenia zastiaa, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminas#hia in-
formacii, o ktérym wyej mowa, liczy s od dnia otrzymania ostatecznej uchwatyseaej komisji
NIK.



