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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudi@@ r. o Najwyszej Izbie Kontrofi,
zwanej dalej ustaavo NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie przepoazite
w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji RolnictwBiurze Powiatu Szczecineckiego, zwanej
w dalszym cigu Biurem, kontragl wykonania zada zwiazanych 2z realizagj ptatnGci
rolnasrodowiskowych - pakiet rolnictwa ekologicznego vatin 2005- 2009 (do 30.06.)

W zwiazku z kontral, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokol@nicoli,
podpisanym w dniu 19 czerwca 2009 r., Najgaa Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie,
stosownie do art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, przel@®Rganu Kierownikowi niniejsze wyslienie

pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli, mimo stwierdzonych nieprawidi@eip pozytywnie ocenia

dziatalnd¢ Biura w zakresie zadaealizowanych na rzecz rozwoju rolnictwa ekologego.
Powyzsz ocere 0golm uzasadniaj przedstawione pgj ustalenia.

1. Biuro zostato przygotowane organizacyjnie i techmicdo realizacji zadélez zakresu realizaciji
ptatnagci rolnasrodowiskowych - pakiet rolnictwa ekologicznego. deanicy realizujcy te
zadania zostali przeszkoleni przez Oddziat Reggn&RIMR w Szczecinie m.in. w zakresie

obstugi systemu Programu Rozwoju Obszaréw WiejskRROW) oraz procedur dla pakietu

! Dz.U. 2 2007 r., Nr 231, poz. 1701 ze zm.

ul. Sw. Jacka Odrowza 1, 71-420 Szczecin
tel.: (0-91) 423 17 76, fax: (0-91) 422 45 81, eim&aSzZz@nik.gov.pl



2

rolnictwo ekologiczne (ptatré z tytutu realizacji przedsivzie¢ | poprawy dobrostanu zwiest,

zakaczone egzaminami w 2005- 2008 r.

W Biurze nieterminowo wprowadzano zmiany organiggepolegajce na nieterminowym
dostosowaniu nazewnictwa komorek organizacyjnychopracowaniu zakreséw czyriod
pracownikdw do zmian wynikagych z zarzdzen Prezesa ARIMR. Zmiany organizacyjne
w Agencji wynikaace z zargdzenia Nr 37/2007 z dnia 24 sierpnia 2007 r., wpaz@no
Z op&nieniem 1 miegica, natomiast zmiany ustalone adweniem Nr 42/2007 z dnia 12

pazdziernika 2007 r. wprowadzono dopiero po 7 mezsih od daty obowzywania.

2. W Biurze w badanych latach zarejestrowanych zostafiplikacji PROW za lata 2004-2006
tacznie 327 wnioskow producentow na kevt6.118.618,31 zt, a w aplikacji PROW na okres 2007
-2013 - 44 wnioski o przyznanie ptafeo rolncsrodowiskowych na kwet 775.366,57 zi.

W badanym okresie w 2 przypadkach (w 2005 i 2006Pan Kierownik wydat decyzje
odmawiajce przyznania ptatdoi, ze wzgtdu na brak potwierdzenia z jednostki certyficg)

statusu gospodarstwa ekologicznego wnioskodawcy.

Producenci ubiegagy sk 0 przyznanie pfatr$oi rolnasrodowiskowych - rolnictwo
ekologiczne, powadzili produkcyolna w dwoch pakietach, tj. S02 i PO1 na ktére przystata
ww. platng¢ oraz spetniali wgpne warunki pozwalage na wydanie Zaiadczenia z nadanym
numerem identyfikacyjnym producenta w trybie prgépi ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r.
o krajowym systemie ewidencji producentow, ewidemgspodarstw rolnych oraz ewidencji

whnioskéw o przyznanie platéc?.

Sparéd badanych losowo wybranych, 37 spraw o pkgtnoinasrodowiskows (30 spraw
w ramach PROW 2004 -2006 i 7 spraw w ramach PROW-2R0013) stwierdzong,e od 2
producentéw sktadgych wnioski w ramach PROW 2004-2006, Biuro nie gegkwowato
certyfikatow zgodnéci wymaganych przepisami § 12 ust. 1 wymienionemparzadzenia RM
z 20.07.2004 r. Natomiast od producenta skiaegp wniosek w ramach PROW 2007-2013 (o nr
identyfikacyjnym 060386253) nie wyegzekwowano zggoga do jednostki certyfikagej

0 przestawieniu gina produkgj ekologicza

3. Pan Kierownik wydat producentom rolnym, ktorzyzzfiownioski w okresie od 15 maja do 31
sierpnia 2006 r., decyzje o ptago@mch w terminie wyznaczonym przepisami § 2 usttl > ww.
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 25.04.2006 r., tj.28ldo 29 listopada 2006 r. Biuro, nie

2Dz.U. z 2004 Nr 10, poz. 76 ze zm.



3

sporadzito List Zlec& Platngci, w oparciu o ktore realizowano ptagobproducentom rolnym.

Listy te, zgodnie z wytycznymi, spadzono w ARIMR w Warszawie.

Ostateczne decyzje o przyznaniu pt&tnana ww. wnioski, Pan Kierownik wydat
w okresie od 31.01.2008 r. do dnia 6.03.2008 r.offj 519 do 548 dni od Zlenia wniosku).
WydapCc powysze decyzje stosowano przepisy ustawy z dnia 1Avcael960 r. Kodeks
postpowania administracyjnedjozwanej dalej kpa, tj. wydawano postanowienia mawgeniu
sprawy, a zawiadomieniami wyznaczano nowy termirdama decyzji. Mimo wyznaczenia
nowego terminu na dzie31.01.2008 r., w 6 przypadkach decyzje wydano&roeniem od 7 do
35 dni.

Na wnioski ztaone w 2008 r. Pan Kierownik wydat decyzje admiaisgine o ptatngiach
w okresie od 12.01.2009 r. do 17.01.2009 r. (od @288 dni), przy czym w jednym przypadku
(producent o nr identyfikacyjnym 059160261) termipdania decyzji zostat przekroczony o 5
mieskcy, a w 3 przypadkach - wydano deeyi6.03.2009 r.) po 123 dniach odzgaia wniosku.
Tym samym o ponad miasi przekroczono termin, okileny w 8 13 ust. 1 rozpagdzenia RM
z20.07.2004 r. oraz wyznaczony nha 6zie8.02.2009 r. termin ustalony przez Biuro
w zawiadomieniach o0 jego przestgiu.

4. W latach 2006 — 2009 w wyniku odwataroducentow rolnych od 7 decyzji administracyjnych
0 przyznaniu pfatn@i z tytutu realizacji przedsivzie¢ rolnasrodowiskowych - pakiet rolnictwo
ekologiczne wydanych przez Pana Kierownika, ordanstancjf w 3 przypadkach uwzgnit
odwotania i uchylit zaskaone decyzje. Powodem uwgdhienia odwota byt m.in. brak naliczenia
ptatnagci od wnioskowanych powierzchni upraw, jak rownme zachowanie zasady wystuchania
stron tj. naruszenie oboyzku okrglonego art. 10 § 1 kpa. W trzech przypadkach utenon
w mocy zaskaone decyzje, a w jednym przypadku organ Il instanchylit decyzg Pana
Kierownika i wydat decyzj ostateczmo przyznaniu ptatrigi (pakiet Natura 2000).

Uchylenie w 2006 i 2007 r. dwdch decyzji z powo@uuszenia zasady wystuchania stron
przed wydaniem decyzji okilenej w art. 10 8§ 1 kpa wskazujes Biuro nie wykonato wnioskow
pokontrolnych NIK z 2005 r. wynikagych z przeprowadzonej kontroli w zakresie funkojeania
rolnictwa ekologicznego. Tym samym przestana do N#powied Pana Kierownika, zi
pracownicy Biura zostali przeszkoleni w zakresies@ivania przepisow Kpa wskazuje na
nieefektywne szkolenie w tym zakresie. Po roku 2003tanowienia art. 21 ust 2 pkt. 3 ustawy

zdnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszandejskich z udziatem Europejskiego

$Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.1071 ze zm.
“ Dyrektor Oddziatu Regionalnego ARIMR w Szczecinie



4

Funduszu Rolnego na Rzecz Rozwoju Obszaréw Wibjskimioslty z urgzdu obowizek

wystuchania strony, z niwoscia zastosowania tego przepisumdanie.

Ponadto, za uchybienie NIK uznaje wydanie ponowrd@tyzji przez Pana Kierownika
0 przyznaniu ptatriei producentowi rolnemu (nr 037167871) oraz prodteei (nr 027918312)
po trzech i po czterech migsach od otrzymania decyzji Dyrektora Oddzialu Regjioego

ARIMR w Szczecinie uchylagej zaskatone decyzje.
Przedstawiagc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba kontroli wnioskuje o:

1. Egzekwowanie certyfikatow zgodiwd przy wnioskach sktadanych po raz pierwszy
0 przyznanie platrsgi rolnasrodowiskowych zgodne z przepisami 8 12 ust. 1 nzapaenia
RM z 20.07.2004 r.

2. Wyegzekwowanie od producenta rolnego o nr ideragfjnym 060386253 kopii zgtoszenia
do jednostki certyfikujce.

3. Stworzenie procedur wymuszeych terminowe wydawanie decyzji 0 przyznaniu [&tnz

tytutu realizacji przedswzie¢ rolnasrodowiskowych - pakiet rolnictwo ekologiczne.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie na pedstart. 62 ust. 1 ustawy o NIK
oczekuje przedstawienia przez Pana Kierownika wnitée miesica od dnia otrzymania
niniejszego wyspienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykstapia uwag i wykonania
wnioskow, adz o podgtych dziataniach na rzecz ich realizacji lub prayexch nie podgia takich

dziala.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wyspienia pokontrolnego, przystuguje Panu Kierownikgwawo zgtoszenia na
pismie, do Dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie, upaaiwanych zastrzen w sprawie ocen

i uwag i wnioskow zawartych w tym wygieniu.

W razie zgloszenia zastas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esahia
informacji, o ktérym wyej mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty daiaej
komisji NIK.

®Dz.U. Nr 64, poz. 427 ze zm.



