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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust.ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Naj&sej Izbie Kontrofi
(dalej ustawa o NIK, Najwyzsza Izba Kontrofi przeprowadzita w Szpitalu Wojewédzkim
w Koszalini€ kontrok dostpnaici do wybranychiwiadcze opieki zdrowotnej (neurochirur-
gia, ortopedia, urologia)v latach 2006 - 2009 (I pétrocze).

W zwiazku z kontraod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli podpi-
sanym w dniu 2.12.2009 r., Najasza Izba Kontroli, na podstawie art. é&§tawy o NIK prze-
kazuje Panu Dyrektorowi niniejsze wysienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatdh&zpitala w zakresie spraw ob-
jetych kontrod.

1. W badanym okresie wzrosta waitaumow zawartych przez Szpital z Zachodniopomorskim
Oddziatem Narodowego Funduszu Zdrowia z sieguitszczecinie (ZOW NFZ) z 77,6 min zi
w 2006 r., 92,8 min zt w 2007 r. do 119,2 min Z2@08 r. (61,7 min zt w | potroczu 2009 r.).
Objete kontroh oddziaty i poradnie realizowaty kontrakty w wyseékiach nieprzekraczaj
cych kwot w umowach zawartych z ZOW NFZ. W | pozoc2009 r. wykonanie przyzna-
nych limitdw zostato przekroczone przez oddziatnoehirurgii o 28,7% (250.308 z), od-
dziat urologii 0 20,7% (291.924 zt) oraz o0 4,5%543 zt) przez poradaiortopedycza.

2. Szpital dysponowat odpowiednaparatug i sprztem medycznym, niezdnymi do reali-
zacji zakontraktowanyckwiadczé. Urzadzenie do zewgirzustrojowego kruszenia kamieni

bytlo - w miar potrzeb - odptatnie udaginiane oddziatowi urologii przez fignFADO.

! Dz.U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.

? Delegatura w Szczecinie.

% dalej Szpital.

“ kontrok objeto oddziat chirurgii urazowo-ortopedycznej, oddziadlogii, oddziat neurochirurgii oraz poradnie:
ortopedyczn, urologiczm i neurochirurgicza.
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Krotkotrwate awarie posiadanego sgitznie miaty wptywu na wydienie kolejek oczekaj
cych i dosgpnas¢ doswiadcze.

3. Liczba zatrudnionych w Szpitalu lekarzy specjalisttj. urologéw, ortopeddw - chirurgow
urazowych i anestezjologéw oraredniego personelu medycznego zapewniata wykonanie
zakontraktowanyckwiadczeé medycznych.

Uwagi NIK dotycz oddziatu neurochirurgii liccego zaledwie 3 #dka (wpisanego do rejestru
zaktadow opieki zdrowotnej przez Wojewodachodniopomorskiego w dniu 10.11.2005 r.).
Nie spetniat on wymogdéw zamdzenia nr 93/2008/DSOZ Prezesa Narodowego Fundichznd
wia z dnia 22.10.2008°rw zakresie zatrudnienia liczby lekarzy, ktéryctwpmo by 4 (oprécz
dyzuréw), w tym co najmniej 2 neurochirurgéwaktycznie w latach 2006 - 2007 w oddziale
zatrudnionych byto 4 lekarzy, lecz 2 petnito tyldgzury, a jeden zatrudniony byt jako konsul-
tant z zakresu neurochirurgii. Od 15.09.2008 rcrasu zakaczenia kontroli NIK w oddziale
zatrudniano 3 lekarzy, w tym 2 specjalistow neumechow, sprawujcych catodobow opieke
oraz lekarz konsultant. W umowie o udzielaivigadczeé opieki zdrowotnej (leczenie szpitalne)
zawartej z ZOW NFZ, konsultantety zostat jako lekarz peliy w oddziale dyury w soboty

i niedziele (7°-19"°). Szpital nie posiadat udokumentowanych potwieidharmonogramu dy-
row), ze osoba ta faktycznie petnitazlyy w oddziale w godzinach i dniach o#mych w umo-
wie, ktorej za konsultacje ptacit ryczattowo 5.0800mieskcznie. Poza przedkladanymi przez
konsultanta co miegt rachunkami, Szpital nie dysponowatdrdokumentagj swiadczica 0 wy-

konywaniu konsultacji.

4. NIK negatywnie ocenia ograniczanie w kontrolowdnporadniach dogbncici do swiadcze
zakontraktowanych w umowach z ZOW NFZ. W oferaienowie o udzielaniéwiadczeé w za-
kresie ambulatoryjnej opieki specjalistycznej diagalini ortopedycznej zapisane swiadczenia
udzielane bda od poniedziatku do piku od 7° do 18 przez 2 lekarzy. Faktycznie poradnia byta
czynna w godzinach’®®14% i przyjmowato w niej na zmiarb lekarzy z oddziatu, z ktérych tyl-
ko jeden wymieniony byt w harmonogramie (zasobyjazamnym do umowy. Drugi z lekarzy
wymienionych w harmonogramie zatrudniony byt w inperadni. Nieprzestrzegano rowaie
terminéw przyg¢ do poradni urologicznej i neurochirurgicznej. Wamini urologicznej zamiast
3 dni w tygodniu w godz.??-15™ oraz 2 dni w godz.??-18%, lekarz przyjmowat przez 5 dni
w godz. §°14°. Poradnia neurochirurgiczna czynna byta raz wdpio (czwartek) w godz.
8°°-11°° podczas gdy zgodnie z harmonogramem do umowy\W X(BZ, przykcia pacjentéw

powinny odbywa sie od wtorku do pitku w godz. 18-18°. Postpowanie takie byto to nie-

®w sprawie okrélenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rojizieczenie szpitalne.
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zgodne z postanowieniami 8§ 9 ustOfjoInych warunkdw umow o udzielasiwiadczé opieki
zdrowotné€] stanowicym, iz $wiadczeniodawca udzietaviadczeér przez caly okres obowdy-
wania umowy, zgodnie z okfenym w umowie harmonogramem pracy. ROwnégieeanaliza
list oczekujcych na udzieleniéwviadczenia w okresie siergie pazdziernik 2009 r. wykazatae:

- do poradni ortopedycznej liczba 589 ocze&ygh w sierpniu wzrosta do 632 wiskierniku,

asredni rzeczywisty czas oczekiwania zkszyt st z 30 do 60 dni,
- do poradni urologicznej oczekiwatoednio 30 dni odpowiednio od 589 do 754 oséb,
- do poradni neurochirurgicznej w sierpniu oczekond8 osob, a palzierniku 61, przy czym

czas oczekiwania zgkszyt st z 90 do 150 dni.

5. NIK negatywnie ocenia dziataliZespotu Oceny Przg¢’ pacjentdw. Od stycznia 2006 r. do
pazdziernika 2009 r. Zespot nie wykonywat zadekreslonych w art. 21 ust. 4 i Gstawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. éwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanyckradkéw publicznych

tj. nie przeprowadzat okresowych ocen list oczatygh i nie sporadzat raportow z tej oceny.
Dyrektor Szpitala realizag obowhzki ustalone w art. 21 ust. 3 ww. ustawy, ékkéyb i sposob
postpowania powotanego Zespotu, lecz nie byly one wirkdmwvanym okresie przestrzegane.

6. W ocenie NIK, system prowadzenia przez kontroloweddziaty szpitalne list pacjentéw
oczekugcych na udzieleniéwiadczenia i ustalenia terminu jego udzielenia rtugprzejrzysty,
przez co nie spetiat wymogéw, o ktorych mowa w 20t ust. Sustawy aswiadczeniach opieki
zdrowotnej.Listy prowadzone byty w ttorodnej formie: kazkowej (oddziat urologii), kalen-
darza - notatnika ordynatora (oddziat neurochifuagaz arkuszy tabelarycznych (odziat chirur-
gii urazowo - ortopedycznej). Tylko lista oczelaych w oddziale urologii zawierata wszystkie
elementy wymagane art. 20 usugawy aswiadczeniach opieki zdrowotnéjsta oczekujcych
do oddziatu chirurgii urazowo-ortopedycznej nie maata kwalifikacji tych oséb do kategorii
medycznych (przypadek stabilny lub przypadek pjllogrelonychw § 2 ust 1 pkt 1 rozparz
dzenia Ministra Zdrowia z dnia 26 wgrga 2005 r. w sprawie kryteribw medycznych, jakimi
powinni kierowa sie swiadczeniodawcy, umieszazagwiadczeniobiorcow na listach oczeduj
cych na udzieleni@viadczenia opieki zdrowotriej

Szczegolnie nierzetelnie prowadzona byta lista kjaeych na udzieleniéwiadczenia w od-
dziale neurochirurgii. Wpis na lisdokonywany byt raz w tygodniu, w poniedziatek weiz

® Og6lne warunki uméw o udzielanisviadczeé: opieki zdrowotnej, stanowie zaicznik do rozporzdzenia
Ministra Zdrowie z dnia 6 maja 2008w. sprawie ogélnych warunkéw uméw o udzielafwweadcze opieki
zdrowotnejDz.U. Nr 81, poz. 484).

" zwany dalej Zespotem.

8Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm., daktawa aswiadczeniach opieki zdrowotnej.

°Dz.U. z 2005 r. Nr 200, poz. 1661, dalegporz;dzenie Ministra Zdrowia z 26.09.2005 r. w sprawigtdriow
medycznych.
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poprzedzajcy udzielenigwiadczenia (zabiegi i operacje wykonywane bytywazygodniu we
wtorek) i zawierat jedynie dane osobowe pacjentakByto daty i godziny zgtoszenia, numeru
PESEL, rozpoznania lub powodu prgyp, adresuwiadczeniobiorcy, kontaktowego numeru
telefonu oraz kategoryzacji medycznej, co bylo goeine z wymogami art. 20 ust. 2 pkt 3
ustawy oswiadczeniach opieki zdrowotnepposob prowadzenia listy w oddziale neurochi-
rurgii uniemaliwiat ustalenie liczby oséb oraz czasu oczekiwardaudzielenigwiadczenia.

Z analizy list oczekuagcych na udzieleniéwiadczenia w okresie siergie pazdziernik 2009 r.
wynika, ze w oddziale chirurgii urazowo-ortopedycznej licadzzekujcych na endoprotezo-
plastyle stawu biodrowego z 272 w sierpniu wzrosta do 308aadzierniku, przysrednim
rzeczywistym czasie oczekiwania odpowiednio 5825 @ni. Na endoprotezoplastyktawu
kolanowego oczekiwato od 308 do 327 osOb w cza8e396 dni. Na przycie do oddziatu
urologii liczba oczekujcych ze 130 w sierpniu zekszyta s¢ do 200 w padzierniku, asred-

ni czas oczekiwania wynosit 90 dni.

Listy oczekugcych na przyjcie do obgtych kontroh poradni specjalistycznych, prowa-
dzone byly w systemie informatycznym ,SOLMED” przeentrall rejestracj Szpitala. Zapis
na tych listach nie uwzglniat daty i godziny wpisu, a jedynie datyznaczonej wizyty, nie
zawierat teé rozpoznania lub powodu przgja oraz kwalifikacji os6b do kategorii medycznych.
Brak daty wpisu unienmiwiat ustalenie czasu oczekiwania pacjentéw ngjpcze do poradni.
Okresy te byty podawane orientacyjnie, mimgozasady ustalaniaedniego rzeczywistego czasu
oczekiwania normuje zgznik nr 7 daozporz;dzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 czerwca 2008 r.
w sprawie zakresu nieziinych informacji gromadzonych przeviadczeniodawcéw, szczegéto-
wego sposobu rejestrowania tych informacji oraz pchekazywania podmiotom zobgeanym

do finansowanigwiadcze zesrodkéw publicznych.

7. W raportach przekazywanych do ZOW NFZ Szpital wykeet jedynie przewidywany czas
oczekiwania nawiadczenia medyczne (okteny na podstawie swiadczeniaswiadczenio-
biorcy). Sredni rzeczywisty czas oczekiwania wyliczany bybawgie z zasadami okdlenymi
w 8§ 8 ust. 2 pkt 20zporzdzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 czerwca 2008ylko dla proce-
dur wysokospecijalistycznych realizowanych w oddzighirurgii urazowo-ortopedyczne;j.
Zgodnie 8§ 12 ust. 1 tego rozpatizenia, dane zawarte w tych raportach powinriyvoykazy-
wane na ostatni dziemiesica, a faktycznie byly podawane na dzieh sporadzenia, tj.
18.09.2009 r. (za miegd sierpié), 14.10.2009 r. (za wrzesiel 13.11.20009 r. (za gdziernik).

9 pz.U. Nr 123, poz. 801, dalejzporz;dzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 czerwca 2008 .
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8. Przeprowadzona przez NIK przy udziale personeldytenego Szpitala analiza dokumen-
tacji medycznej, w zakresie terminow realizagyiadczé losowo wybranych 75 pacjentéw
(po 25 z kadego z kontrolowanych oddziatow szpitalnych) wykazze:

- w oddziale urologii na 25 pacjentéw 15 zakwatifikanych byto jako przypadek pilny z adno-
tacja uzasadniajca t¢ kategor¢, 5 pacjentéw przekwalifikowano na przypadek pilagasad-
niajac zmiare kwalifikacji, a pozostate 5 0sob przig wg kolejndci zapisu,

- w oddziale neurochirurgii wszystkie przypadkikiiavano jako pilne, lecz nie uzasadniano
tego w dokumentacji,

- w oddziale ortopedii w 3 przypadkach stwierdzevms przypadek pilny - bez uzasadnienia
kwalifikacji, a w 13 innych przypadkach przgje do oddziatu nagpito wczeniej, niz wy-
nikato to z kolejnéci zapisu.

Na sprawdzonych 75 dokumentacji pacjentow z koowvahych poradni, wadnej nie byto

wpisu dotyczacego kategorii medycznéyiadczeniobiorcy, a dane o tych pacjentach w listac

oczekujcych nie zawieraly daty ani godziny wpisu, a jeéytermin wizyty. Zdaniem NIK,
postpowanie takie nie gwarantowato pacjentom réwnegsieda doswiadczé oraz nie za-
pewniato przejrzyskei stosowanych praktyk, o ktérych mowa w art. 20 Gsistawy aswiad-
czeniach opieki zdrowotnej

Przedstawiac powyssze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnioskuje o:

1. Prowadzenie list oczekugych na udzielenigwiadczenia w poradniach i oddziatach Szpi-
tala zgodnie z wymogami art. 20 ust. 2 ustawwiadczeniach opieki zdrowotne.

2. Rzetelne ustalanie kolefwd udzielaniaswiadcze oraz prowadzenie dokumentacji me-
dycznej uwzgbniajgce wszystkie wymogi oktene w art. 20 ust. 5 éwiadczeniach opie-
ki zdrowotnej oraz 8 2 ust. 1 pkt 1 rozpgizenia Ministra Zdrowia z 26.09.2005 r.
w sprawie kryteriow medycznych.

3. Udzielanieswiadczé zdrowotnych zgodnie z kolefie@; wpisaniaswiadczeniobiorcy na list
oczekujcych.

4. Przestrzeganie warunkéw umow zawartych z ZOW dlFwiadczenie ustug medycznych
przez poradnie - w zakresie godzin pracy i liczesspnelu wykazanych w harmonogramie -
zasoby.

5. Egzekwowanie obayzku dokonywania przez Zespot Oceny Rézgo najmniej raz w miagi
cu, oceny prawidtowsai prowadzenia list oczekigych oraz dokumentowania tych czyano

6. Ustalaniesredniego rzeczywistego czasu oczekiwania na udmefwiadcze zgodnie
Z wymogami rozpogzizenia Ministra Zdrowia z dnia 20 czerwca 2008 r.

7. Rzetelne i terminowe przekazywanie do ZOW NRartéw statystycznych dotycych
liczby oraz czasu oczekiwania na udzielgmmdczenia.
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Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie, na odstart. 62 ust. istawy o NIK
zwraca st do Pana Dyrektora o nadestanie, w terminie 30odndaty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania wnioskéw
oraz o poditych dziataniach na rzecz ich realizacji lub prayech niepodjcia takich dziata.

Stosownie do art. 61 ust.uktawy o NIKw terminie 7 dni od dnia otrzymania niniej-
szego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Dyrektorpvawo zgtoszenia na §onie
do dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie umotywow@nzastrzeen w sprawie ocen, uwag
i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastias, termin nadestania informacji, o ktérym mowazejy-
stosownie do art. 62 ust.ustawy o NIK- liczy sig od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

W sprawie powyszych zastrzen.



