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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie na pedstart. 2 ust. 1 ustawy z dnia

23 grudnia 1994 r. o Najutgzej Izbie Kontrofi, zwanej dalej ustayo NIK, skontrolowata Pierw-

szy Urad Skarbowy w Szczecinie, zwany dalej ,kilem”, w zakresie gospodarowasiadkami
publicznymi w okresie od 1.01.2008 r. do 30.09.2009

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkoli podpisa-

nym 7 grudnia 2009 r., Najurgza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ust. lvagaNIK, przekazu-

je Panu Naczelnikowi niniejsze wysienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie z zastrzeéeniami ocenia skontrolowan dziatal-

nosé¢ Urzedu.

1.1. Badanie zgoddoi systemu rachunkowa z przepisami prawa wykazato rgmijace nie-

prawidtowdaci:

polityka (zasady) rachunkowm Urzedu nie ujmowata aktualnej wersji oprogramowaniadcsi
wego SFINKS, co wymagane byto postanowieniamildrtust. 1 pkt 3c i art. 10 ust. 2 ustawy
z dnia 29 wrzénia 1994 r. o rachunkowa®, zwanej dalej ,uor”;

polityka rachunkowszi nie zawierata informacji dotygzych sposobu inwentaryzacji gruntéw
i budynkéw naleacych do Urzdu, co naruszato postanowienie § 5 ust. 7 roapgeenia Mini-

stra Finansow z dnia 28 lipca 2006 r. w spravgeegjolnych zasad rachunkdeiooraz planow kont
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dla budetu pastwa, budetow jednostek samartu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora
finanséw publicznycfi zwanego dalej ,rozpagdzeniem w sprawie zasad rachunkssiio
Kontrola nie wykazata nieprawidtowa w zakresie prowadzenia ewidencji analitycznej do
kont syntetycznych (ktéra urdaviata sporadzanie sprawozda finansowych), w terminach
otwierania i zamykania kg, prowadzenia obligatoryjnych elementowagsiktore zgodnie z art.
24 ust. 4 uor byly sprawdzalne) oraz w sposobi®@zttaczania i przechowywania. Zgodnie z prze-
pisami art. 10 ust. 1 pkt 4 uor ustalono zasadyooghi zabezpieczenia danych. Systemned®ivy
SFINKS spetniat wymogi art. 23 ust. 2 pkt 1-4 Udie stwierdzono przypadkéw kgiowania zda-
rzeh gospodarczych do niewtawych okreséw sprawozdawczych.
Przygte w Urz:dzie procedury kontroli finansowej byty zgodne z2wagami art. 47 ust. 1-
2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansachqauyicH' (dalej ,uofp”).
Badanie funkcjonowania systemugmwasci komputerowej wykazata,e zapisy ksigo-
we nie zawieraly dwéch dat w przypadku, gdy dataatu ksegowego grodiowego) ranita s
od daty dokonania operacji, co byto wymogiem &tugt. 2 pkt 1 i 2 uor. Zapisy nie zawieraby te
opisu operaciji, tj. zrozumiatego tekstu, skrotukadu operacji (art. 23 ust. 2 pkt 3 uor).
1.2. Ocen zgodndci systemu rachunkowa i kontroli wewretrznej oraz wiarygodr$o ksiag
zweryfikowano na podstawie przedli analitycznego ks i badania wybranej proby dowo-
dow/zapisow. Przeanalizowano 141 dowodow na &dic898.487,33 zt z 2008 r. i 112 dowodow
na kwot 1.041.567,35 z} z 2009 r. wybranych methtUS® oraz 4 dowody wybrane metpdobo-
ru celowego na kwetogdtem 14.966,01 zt (raporty kasowe). W toku kadrgtwierdzono:
- 4 przypadki nanoszenia poprawek niezgodnie z egyem art. 22 ust. 1 uor oraz 2 przypadki,
w ktdrych data wptywu dowodu do Wdu byta wezéniejsza nt jego data wystawienia;
- 9 przypadkow dekretacji wydatkow (w rozdziale 8P r&niacej st od ich zatwierdzenia
(w rozdziale 75647);
- 1 przypadek nieczytelnego zatwierdzenia wydatkisezystkie zapisy zostaty przekiane);
- 78 przypadkow podania niepetnych danych ideragifgnych dowodu, tj. nie wskazano daty jego
wystawienia (art. 23 ust. 2 pkt 2 uor);
- 9 przypadkow niewkziwego wskazania konta analitycznego (tj. ,400-00%...” zamiast ,400-
1-75647-...") wskutek dokonania dekretacji wydatk@#niacej st od ich zatwierdzenia;
- 1 przypadek zaksjowania btdnej kwoty (7.564,40 zt zamiast 756,40 zt; zapigd@wvy skory-

gowano w trakcie kontroli NIK).

% Dz.U. Nr 142, poz. 1020 ze zm.

4 Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm. w brzmieniu ob@wjacym do 31.12.2009 r.

® MUS — Monetarny Unit Sampling — prawdopodaisievo wylosowania dowodu kgjowego jest proporcjonalne do
wartasci operacji udokumentowanej tym dowodem



Wykryte nieprawidtowséci dotyczyly ogdtem dowodow (wybranych losowo) naok:
604.547,35 2tz 2008 r. i 147.098,24 'z 2009 r. oraz dowodéw (dobranych celowo) na &wot
9.501,23 zt z 2008 r. 1 5.136,67 zt z 2009 r. Wazkui z tymi nieprawidtowsriami NIK negatyw-
nie zaopiniowata wiarygodsé ksiag w odniesieniu do sprawozdawséeiobiezacej oraz zgodrid
formalra zapiséw ksigowych w latach 2008 i 2009. W ocenie NIK paage nieprawidtowsti
Swiadcz o nieskuteczrimi systemu kontroli finansowe;.

Ponadto stwierdzono 129 przypadkow (w tym 61 w 20088 w 2009 r.) refundowania
czesci wydatkow z rachunku dochodéw wiasnych (dalej WD) z innego rozdziatu klasyfikacii
niz ten, z ktérego wydatek pierwotnie pokryto i w ktarwydatek zakggowano. Oznaczalo toe
srodki z RDW z rozdziatu 75009, po wystawieniu nksiegowej, trafiaty na rachunek bigy nie
tylko na rozdziat 75009, ale i na rozdziat 7564zdgzhowaniem zgodsa paragrafow). Zgodnie
Z art. 22 ust. 6 pkt 1 uofp dochody wlasnaspaowych jednostek badtowych mogty by prze-
znaczane na finansowanie wydatkowzigsgch i inwestycyjnych zvwazanych z uzyskiwaniem
przez jednostktych dochodéw. W przypadku Wdu byty to dochody, ktére w planie dochodow
whasnych (i wydatkow) uwidoczniono tylko w rozdaal5009. Kwota zrefundowanych wydatkow
przekazanych na rozdziat 75647 wyniosta (w zbadamyzypadkach) w 2008 r. 139.339,45 zi,
a w 2009 r. 129.758,10 zt. Sfinansowanie ww. wka@a budzetowych z RDW stanowito prze-
kroczenie upowanienia do dokonywania wydatkow (co wynika z artugg 6 uofp).

Dokonanie wydatku zé&rodkdw publicznych z przekroczeniem zakresu ugoigaia wy-
czerpuje znamiona naruszenia dyscypliny finansdiqamych, o jakim mowa w art. 11 ust. 1 usta-
wy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzidii@a naruszenie dyscypliny finanséw publiczfiych
zwanej dalej ,uondfp”.

1.3.  Badanie wiarygodsa systemu na podstawie wybranej proby zapisoegksiych pod k-
tem prawidtowéci wartgci transakcji (zgodriai faktury/noty z zamowieniem lub umayyuijecia na
kontach oraz badanie dowoddéw dokumeiigh zdarzenia gospodarcze nie wykazato nieprawidto
wosci w tym zakresie. Badanie dokumentow patekn okresu kggowania, ujmowania w podzial-
kach klasyfikacji bugktowej oraz terminowoi regulowania zobowzan rowniez nie wykazato dzia-

tan nieprawidtowych.

® w tym nieprawidtowéci majace wplyw na wiarygodnié sprawozda biezacych dotyczyty kwoty 30.981,78 zt,
a nieprawidtowéci formalne (badanie zgod$m) kwoty 573.565,57 zt.

" w tym nieprawidtowéci majace wplyw na wiarygodnié sprawozda biezacych dotyczyly kwoty 22.464,37 zt,
a nieprawidtowsci formalne (badanie zgodém) kwoty 124.633,87 zi.

8 Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz.114 ze zm.



Analiza dokumentowrrodtowych ledacych podstawwydatkéw Urzdu z § 4480 (podatek

od nieruchomgxi) wykazata,ze naleny Gminie Szczecin podatek zaomo o 73,00 zt w 2009 r.

1 70,00 zt w 2008 r. Zalegié podatkowa zostata uregulowana w trakcie kontrofi.N

1.4. Badanie dotygze sposobu i zakresu przeprowadzenia inwentaryzagfl stanu na

31.12.2008 r. - wykazato naptijace nieprawidtowsci:

- Urzad nie wysipit o potwierdzenia stanu natesci do odbiorcow (stan naleacsci O zt) oraz do
obcych wierzycieli z tytutu nalaych kosztéw egzekucyjnych (stan malgci 52.382,72 zt), co
naruszato zapisy art. 26 ust. 1 pkt 2 uor, aggdostanowienia pkt 8 instrukcji inwentaryzacyjnej
Urzedu oraz § 2 pkt 2 i 3 zaydzenia Naczelnika Ugdu nr 46/08;

- Urzad wbrew wymogom art. 27 ust. 1 uor nie posiadatidoéntéw potwierdzagych dokonanie
inwentaryzacji w drodze weryfikacji (aktywow i pagyw);

- Urzad nie obj inwentaryzagj, takze w drodze weryfikaciji, sktadnikow, ktére zngch przyczyn
nie mogty by zinwentaryzowane dragspisu z natury lub przez wzajemne uzgodnienie-i po
twierdzenie stanu kgjowego (wartéci niematerialne i prawne (dalej ,wadtd nip”), fundusze
jednostki i fundusze specjalne); naruszyto to zagadiarg w art. 26 ust. 1 pkt 3 uor, a f&kpo-
stanowienia pkt 2.2 b instrukcji inwentaryzacyjnej;

- w wyniku przeprowadzonej inwentaryzacji kliiznie stwierdzit wystpienia r@nic inwentaryza-
cyjnych; r&nice migdzy stanem rzeczywistym a stanem wegach rachunkowych ujawniono
w toku kontroli NIK: stwierdzonoze jeden zapis ksjowy odnosacy sk do wartdci nip, tj.
57.365,62 zt, zaewidencjonowano na kon0@0-2-Pozostate wartti nip”, zamiast na koncie
,020—1-Wartgci nip” — z uwagi ha wartg zakupu; odpisu umorzeniowego (100% wénitaa-
kupu) dokonano jednorazowo. Dziatanie takie by&xgodnie z postanowieniem 8§ 5 ust. 2 i ust.
3 pkt 6 rozporgdzenia w sprawie zasad rachunkégv@raz zasagdzawarg w 8§ 5 ust. 2 polityki
rachunkowséci Urzedu. Wskutek powsszego kwota zaewidencjonowana na kopQii2—2—
Umorzenie pozostatych waftd nip” wynosita 57.365,62 zt, zamiast 33,33% z te] kwdjty,
19.119,96 zt (rnica wyniosta 38.245,66 zi); zapis szczegétowy annby ujety na koncie
,071-2-Umorzenie wartéci nip”. Nieprawidtowe zapisy skorygowano.

Prowadzenie lub rozliczenie inwentaryzacji w sposi@zgodny z przepisami ustawy

o rachunkowséci wyczerpuje znamiona naruszenia dyscypliny fidganpublicznych, o jakim

mowa w art. 18 pkt 1 uondfp.

2. Kontrola nie wykazata nieprawidtoed w zakresie sposgizania obowizkowych sprawoz-

dan budzetowych. Dane wykazane w sprawozdaniach byly zgadmapisami na odpowiednich

kontach ksigowych. Nie stwierdzono nieprawidtowsd w przebiegu zasilania svodki budketowe



I w wydatkowaniu tychirodkdw oraz w sposobie rozliczenia i zagswania zwrotérodkow nie-
wykorzystanych (w 2008 r.).

Stwierdzono,ze wynagrodzenia za kwiedigw kwocie 609.236,80 zt) Usd wyptacit
24.04.2009 r., tj. na 3 dni przed otrzymaniem wnadkéw od dysponenta. Wynagrodzenia wypta-
cono z dochoddw wiasnych, co naruszato postanavaehi22 ust. 7 uofp i upowr@enie do doko-
nywania wydatkow z RDW. Dokonanie wydatkuseaedkow publicznych z przekroczeniem zakresu
upowanienia wyczerpuje znamiona naruszenia dyscyplingnow publicznych, o jakim mowa
w art. 11 ust. 1 uondfp.

3.1. Urad jako dysponent Ill stopnia uczestniczyt w proedgiorzenia projektow planéw finan-
sowych na lata 2008 i 2009. Nie stwierdzono niefhawosci w ich sporadzaniu. Projekty pla-
néw uwzgkdniaty kwoty przekazanych przez &imitow wydatkow (i etatow kalkulacyjnych).

3.2. Plan finansowy Ugzlu na 2008 r., obejmagy wydatki w wysokéci 15.139.643,00 zi,
zostat w trakcie roku zwkszony - na podstawie 14 decyzji Dyrektora Izby 2.659.859,00 zt
(17,6%). W kwaocie tej wydatki z 6 rezerw celowytiinewity 970.392,00 zt. W 2008 r. dokonano 13
przeniesié srodkdw medzy paragrafami w oparciu o decyzje Naczelnika.

Plan finansowy Urgu na 2009 r., obejmugy wydatki w wysokéci 16.301.164,00 zt, w trakcie roku
- do 30.09.2009 r. - zgkszono o 703.445,00 zt (4,31%) na podstawie 5 giebyrektora Izby.
W kwocie tej 12.688,00 zt stanowity rezerwy celow 2009 r. dokonano 11 przenigsigodkow
migdzy paragrafami w oparciu o decyzje Naczelnika.S@erdzono nieprawidtovgoi w ujmowa-
niu w systemie informatycznym Trezor pierwotnychndiw wydatkow Urgdu i wszystkich zmian
tych planow, a tate przenoszeniérodkdéw midzy paragrafami i wykorzystaniu rezerw celowych.
3.3.  Kontrola nie stwierdzita nieprawidtowed w realizacji przez Ued planow wydatkéw. Wy-
konanie wydatkow w 2008 r. ogétem wyniosto 17.787ys. zt. Plan po zmianach w 2008 r.
(17.799,50 tys. zb) zrealizowany zostat w 99,93%. 30.09.2009 r. plan wydatkow Wdu po
zmianach wynosit 17.020,14 tys. zt (95,68% wydatkdykonanych w 2008 r.). Wykonanie wydat-
kow wyniosto 12.548,66 tys. zt (73,72% planu).

W wydatkach 2009 r. stwierdzono 6 przypadkéw praetenia - w trakcie okresu spra-
wozdawczego jakim jest migsi- limitu wydatkow okréonych w § 4140 (wptaty na PFRON) na
kwote ogbétem 42.706,00 zt. Przeniesienia planowanychatiyav miedzy paragrafami dokonywa-
no po faktycznym dokonaniu wydatkéw, dostosaeuyy ten sposob plan finansowy wydatkow do
wydatkéw wykonanych. Dziatania takie byly niezgodnerymogiem 8 15 ust. 1 rozpadzenia



Ministra Finanséw z dnia 29 czerwca 20060raz z postanowieniem § 4 pkt 2 procedur kontroli
finansowej ustalonych w Ugdzie.

Badanie wydatkéw matkowych Urzdu (kontroh objeto kwok 84.386,47 zt) i wydatkéw
na zakupy towardw i ustug (175.376,58 zt w 200860.313,81 zt w 2009 r.) wykazato nieprawi-
diowai¢ polegagca na uznaniu zakupu 2 programéw komputerowych (dodarjednostkowej
brutto 683,20 2f) za wydatek inwestycyjny, chogigrogramy te — z uwagi na swajartac jed-
nostkowy (ponizej 3.500 zf) — nie stanowity zakupdw inwestycyjny8ht pkt 3 i 8 rozporlzenia

in-

Rady Ministréw z dnia 3 lipca 2006 r. w sprawiezeggmtowego sposobu i trybu finansowania
westycji z budetu paistwa™).

Zakupy zrealizowane w ramach ww. wydatkéw roziez@od wzgidem finansowym.
Wydatki miaty akceptagjgtownego ksigowego, a Urad posiadat na nie zabezpieczenigrad-
kach finansowych. Udokumentowano celédokonanych zakupéw. Zbadane zakupyatkajve
zostaty prawidtowo sklasyfikowane.

W toku kontroli zbadano jedno zamdéwienie (nr NO/282/08) na dostawsprztu informa-
tycznego o wartai szacunkowej netto 117.806,56 zt (30.385,23 eltie) stwierdzono naruszgrze-
piséw ustawy z dnia 29 stycznia Prawo zaméweblicznyct? (dalej ,upzp”). Dokumentap
przeprowadzone p@gtowanie (w trybie zapytania o ggmie zastosowano jednak obazkowych
drukéw?® przewidzianych w § 1 rozpadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 24ipirnika 2007 T.
w sprawie protokotu pagtowania o udzielenie zaméwienia publiczriégo

Pozytywnie ocenia sidziatania zmierzage do zmniejszenia kosztow funkcjonowania
Urzedu, w tym: kosztow dozoru, ustug telekomunikacymyogrzewania budynkow. Umd wy-
mienit takze spraet komputerowy na bardziej energooszlizy (90% monitoroéw to LCD). Ponadto
po dokonaniu analizy wysokich kosztow wynajmowangolwierzchni magazynowych (od Dru-
giego Urzdu Skarbowego w Szczecinie) pgdj decyzg o remoncie pomieszazeiwnicznych
I parteru budynku natacego do Urzdu z przeznaczeniem na potrzeby Dziatu Egzekuzjat@nie
to ma jednoczmie na celu popraywvarunkow pracy Urgu.

3.4. Limit zatrudnienia ustalony dla Wdu (w 2008 r. i 2009 r.) wynosit 275 etatow (26&t@iv
korpusu shaby cywilnej — dalej ,ksc” oraz 10 etatow kalkulagygh pracownikow pozostatych)
i nie zostat przekroczony. Plan wydatkdw na wyndgenia nie zostat przekroczony. Wykonanie

° w sprawie gospodarki finansowej jednostekamidwych, zakladéw bugtowych, gospodarstw pomocniczych
oraz trybu posjpowania przy przeksztalcaniu w informe organizacyjno-prawn(Dz.U. Nr 116, poz. 783 ze
zm.)

19 faktura nr 1551/08/FVS z 11.12.2008 r.

1'Dz.U. z 2006 r. Nr 120, poz. 831.

12 Dz, U. Nr 223, poz. 1655 ze zm.

'3 7ZP-2/PN, NBO, ZOC, ZP-17, ZP-12

4 Dz. U. Nr 202, poz. 1463, zmienionym rozpdzeniem z dnia 16 paziernika 2008 r. ( Dz. U. Nr 188, poz. 1154)



wynagrodzé w 2008 r. wyniosto 12.699,74 tys. zt, co stanov@®98% planu, a dodatkowego

wynagrodzenia rocznego 742,44 tys. zt (100%). Wedtanu na 30.09.2009 r. wykonanie wyna-
grodzeé wyniosto 9.044,06 tys. zt, tj. 73,14% planu. Bheierdzono nieprawidtowoi w nalicza-

niu i odprowadzaniu sktadek na ubezpieczenia spagezdrowotne, Fundusz Pracy oraz PFRON.

OpisOw i wartéciowania stanowisk pracy dokonano w tflzie na podstawie zadzenia
Naczelnika Nr 40/07 z dnia 290kiemika 2007 1> z zachowaniem wyznaczonych termin6w.

W 2008 r. i 2009 r. pracownicy Wmdu (z wyptkiem ksc) realizowali zadania w godzinach
nadliczbowych. Stwierdzonee w 3 przypadkach (na 10 zbadanych), zagpsanadgodzinach czas
wolny nie byt udzielany w okresie bezZpednio poprzedzagym urlop wypoczynkowy lub po jego
zakaczeniu. Dziatanie takie byto niezgodne z wymogietn30 ust. 2 ustawy z dnia 16 wéz@a
1982 r. o pracownikach wa6w pastwowycH?®.

4. W(g stanu na 31.12.2008 r. w8y w Urzedzie zobowazania niewymagalne wdznej kwo-
cie 1.098.894,74 zt, z czego 94,0% stanowito zolxamia z tytutu dodatkowego wynagrodzenia
rocznego (wraz z pochodnymi) pracownikéw, a 5,%ébowhkzania w wydatkach biecych poza-
ptacowych.

5. Na odfpnym rachunku bankowym dochoddéw wiasnych (dalej\\RPUrzad gromadzit
srodki zgodnie z zapisem art. 22 ust. 2 pkt 14 uBf@DW dokonywano wydatkow do wysako
posiadanycBrodkow. Wydatki przeznaczano na sfinansowanie vigpgabiezacych i inwestycyj-
nych zgodnie z art. 22 ust. 6 pkt 1 uofp. Wk stanowity wydatki zrealizowane w 2009 r.
z 8§ 3020 — ,Wydatki osobowe niezaliczane do wyndzgd w kwocie 170 zt, ktére nie stanowity
wydatkéw bieacych lub inwestycyjnych (zagznik nr 4 rozporadzenia Ministra Finanséw z dnia
14 czerwca 2006 r. w sprawie szczegotowej klasgjfilkklochoddw, wydatkéw, przychodow i roz-
choddéw orazrodkéw pochodaych zezrédet zagranicznych).

W 2008 r. z RDW Urad dokonat zaptaty kosztéw zeggstwa procesowego w wysaGkn
12.634,00 zt (z rozdziatu 75647 § 4610), refinaqeswydatek z bigacego rachunku wydatkéw.
NIK przyjmuje wyjanienie, # spowodowane to byto brakiefrodkow finansowych na rachunku
biezacym wydatkéw bugetowych oraz gkeniem do unikricia powstania zobowzah wymagal-
nych i zaptaty karnych odsetek. Jednak wglatdkéw z rachunku higcego wydatkdw na RDW nie
miesci sie w kataloguzrédet dochoddéw gtych w art. 22 ust. 1 i 2 uofp. Sfinansowanie wwdatku
budzetowego z RDW stanowito przekroczenie upavienia do dokonywania wydatkow, co wynika

Z art. 22 ust. 6 uofp. Dokonanie wydatkuszelkow publicznych z przekroczeniem zakresu ugewa

15w sprawie zasad dokonywania opiséw i wanitovania stanowisk pracy w Usdzie
6 Dz. U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953 ze zm.



nienia wyczerpuje znamiona naruszenia dyscyplimysow publicznych, o jakim mowa w art. 11
ust. 1 uondfp.

W 2008 r. Urad odprowadzit na rachunek dochodéw tetd paistwa 400.000,00 zt, jako
nadwyke dochoddw wiasnych uzyskanych z optat za czieiregzekucyjne wymienionych w art.
22 ust. 2 pkt 14 uofp. Katalogddet dochodow wiasnych, abych obowizkiem odprowadzenia
do budetu pastwa nadwyki srodkow, okrélony zostat w art. 22 ust. 8 uofp. W katalogu tyie n
przewidziano wptat nadwii od dochoddw uzyskanych z opfat za czyienegzekucyjne. W usta-
wie budretowej na 2008 r. w egci 19 Budet, finanse publiczne i instytucje finansowe, plizew
dziane zostaty dochody hietu pastwa z tego tytutu. Dyrektor I1zby Skarbowej, w cedypewnie-
nia zgodnéci kwot dochodow z ustaybudzetows, ujat te dochody w planie finansowym da,

a tym samym zobowzat Pana Naczelnika do ich realizacji, pomimo brakutu prawnego,
a przekazanie nienateychsrodkéw do budetu pastwa stanowito przekroczenie upaineenia do
dokonywania wydatkow z RDW wynikgije z art. 22 ust.6 uofp. W tej sytuacji - zdanielid NPan
Naczelnik i gtéwny ksigowy, przyjmuac plan finansowy na rok 2008 (i 2009), powinni ger
sta z uprawni€, o jakich mowa w art. 29 ust. 1 ww. ustawy o odieoizialngci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych i zglasizastrzeenia do zasadda i wysokaci planowanej nad-
wyzki dochoddw wiasnych. Natomiast plany te zostatyjgte i w 2008 r. dokonano ww. wptaty.

Przedstawiag powy:sze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnioskuje o:

1. Dostosowanie polityki rachunkasgodo wymogéw art. 10 ust. 1 pkt 3c uor, art. 10 Rsuor,
8 5 ust. 7 rozporglzenia w sprawie zasad rachunkeéevo

2. Dokonywanie w systemie SFINKS zapisow zgodnygimagami art. 23 ust. 2 pkt 1-3 uor,

3. Dokonywanie dekretacji wydatkow i zapisowgksiych zgodnie ze sposobem zatwierdzenia wydat-
kow na dokumencigddiowym,

4. Przeznaczanie dochoddéw wiasnychetliizna finansowanie wydatkéw daieych i inwestycyjnych
zwigzanych z uzyskiwaniem tych dochodéw z zachowagiemazi rozdziatow klasyfikacji budto-
wej (art. 22 ust. 6 pkt 1 uofp) i zaniechanie ,jpi@ewego” finansowania wydatkow Yau z RDW,

5. Przeprowadzanie inwentaryzacji z zachowaniemoggm wynikajcych z art. 26 ust. 1 pkt 2-3 uor

lart. 27 ust. 1 uor,

6. Niedopuszczanie do przekraczania - w trakciesoksprawozdawczego jakim jest resiimitu wy-
datkow okrgonych w poszczegélinych paragrafach (8 15 ustzfior@dzenia Ministra Finansow

z dnia 29 czerwca 2006 r.).



Najwyzsza lIzba Kontroli Delegatura w Szczecinie, na podst art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Naczelik terminie 30 dni od daty otrzymania niniej-
szego wysipienia pokontrolnego - informacji o sposobie wykstania uwag i wykonania wnio-
skéw, ladz o dziataniach poelych w celu ich realizacji lub przyczynach niepod) takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni @dydotrzymania niniejszego
wystpienia pokontrolnego, przystuguje Panu Naczelnikmaivo zgtoszenia nagpnie, do Dyrekto-
ra Delegatury NIK w Szczecinie, umotywowanych zagth w sprawie ocen, uwag i wnioskow
zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgloszenia zastvea, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminasighia infor-

macji, 0 ktorym wyej mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwahsenae] komisji NIK.



