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WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grud@@4 r. o Najwyszej Izbie Kontrof,
zwanej dalej ustagvo NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie przepazia
ta w Zachodniopomorskim Ugdzie Wojewodzkim w Szczecinie (zwanym dalej ¢dlem)
kontrok prawidtowaci udzielania i rozliczania dotacji przekazywanypizez Wojewod
Zachodniopomorskiego w latach 2008-2009 (I pétrperme zadania zlecone podmiotom nie-
zaliczanym do jednostek sektora finanséw publichnyc

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli, podpisa-
nym w dniu 17 listopada 2009 r. i oméwione na nai&agokontrolnej w dniu 17 grudnia
2009 r., Najwysza lzba Kontroli, stosownie do art. 60 ust. 1wgta NIK, przekazuje Panu
Wojewodzie niniejsze wyspienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziataniaddtzw kontrolowanym zakresie.

Powyzsza ocerg uzasadniaj nizej opisane nieprawidtovsoi:

1. W latach 2008-2009 (I pétrocze) Wojewoda, pomimakidw formalnych w zigo-
nych ofertach, zawart 2 umowy na zadania zleconakzresu poralku i bezpieczéstwa pu-
blicznego, w ramach realizacjiadowego Programu ,Razem bezpieczniej’, z podmiotem
niezaliczanym do jednostek sektora finansow publich, tj. Fundag ,Razem Bezpiecz-
niej” (dalej Fundacja). 4&czna warté¢ zawartych uméw wyniosta 376.671 zt (w 2008 r. —
160.250 zt i w 2009 r. — 216.421 zt). Na 16 badangtert (13 z 2007 r. i 3 z 2008 r.) do-
puszczonych do pagiowania konkursowego w ramach realizacji ww. Progra,Razem
bezpieczniej” 4 oferty Fundacji (2 z 2007 r. i 2@08 r., w tym po jednej z kdego roku

zakaczone podpisaniem ww. umow) nie spetnialty wymogdwedonych w art. 14 pkt 5
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ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziataiciopozytku publicznego i o wolontariacigtj.
nie zawieraly informacji o posiadanych zasobacltzaeych i kadrowych niezilnych do
zapewnienia prawidtowej realizacji zadania orazzk®ds korzystania z zasobow rzeczowych.
Ponadto w ofertach tych nie okleno skali dziatd podejmowanych przy realizacji zadania.
Badania wykazatyze Fundacj zaradzaly 2 osoby (Prezes Zadu i Czionek Zargdu) ke-
dace jednoczénie funkcjonariuszami policji zatrudnionymi w Kondzie Wojewddzkiej Po-
licji w Szczecinie (KWP), a ,nieformalna” siedzibaindacji miécita sk w budynku KWP
(faktycznie Fundacja nie posiadata siedziby po@sein wskazanym w ofertach i w KRS).
Oceny ofert m.in. Fundacji dokonywat powotany pra&pjewod; Wojewodzki Zespot ds.
Koordynacji Programu ,Razem bezpieczniej”. W pracaego Zespotu uczestniczyt m.in.
Zastpca Komendanta Wojewodzkiego Policji w Szczecihiglacy jednoczénie Cztonkiem
Rady Nadzorczej Fundaciji i inni przedstawiciele KWP

W ocenie NIK, dopuszczenie przez Pana Wojewgako Przewodnicxego tego Zespotu),
do prac w skladzie Zespotu oséb paxéanych stubowo z Zaradem Fundacji byto narusze-
niem zasady obiektywnego i bezstronnego wyboruiaogoh ofert.

Stosownie do postanowieart. 145 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwcgb20® finan-
sach publicznych dotacje udzielone z buetu paistwa wykorzystane niezgodnie z przezna-
czeniem podlegajzwrotowi do budetu pastwa wraz z odsetkami w wysakad okreslonej
jak dla zalegtéci podatkowych, w terminie do dnia 28 lutego rolastpujacego po roku, w
ktorym udzielono dotacji.

W ramach rozliczenia umowy dotacji nr 10/BZK/20CG8nvartej w dniu 16.04.2008 r. z Fun-
dach, Urzad w 2009 r. nie ustalit wysokoi kwot podlegajcych zwrotowi do bugketu i rozli-
czyt nasgpujace wydatki:

1) poniesione na szkolenia niegtiej umowva dotacji, tj.: m.in. szkolenie 48 os6b z firm
ochrony oséb i mienia, ktérego koszt wyniost 8.4@1zt oraz 3 szkofeprzeprowadzo-
nych dla 94 osob ze styamiejskich i gminnych za tacarkwote 13.145 zi, co byto na-
ruszeniem postanowie§ 1 ust. 1 cyt. umowy;

2) poniesione w okresie 04.04 - 14.04.2008 rprged okresem obowaywania umowy w
tacznej kwocie 1.014,02 zi., co byto niezgodne z @astvieniem 8 3 ust. 1 cyt. umowy;

3) z tytutu zawartych 2 uméw o dzieto z CzionkiemrZdu Fundacji w4cznej kwocie
1.500 zt, co byto niezgodne z deklatpazjozoma w cz. Il pkt 5 oferty Fundacji stano-
wiacej zahcznik do umowy, w ktorej okétono, ze przedstawiciele Fundacji realizuj

2Dz. U. Nr 96, poz. 873 ze zm.
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jej cele statutowe spotecznie, w zwku z czym, przy realizacji inicjatyw niepobiefaj
wynagrodzenia;

4) z tytutu wynagrodzenia w ramach 2 zawartych unodsizieto (w tym 1 z Naczelnikiem
Sekcji Ruchu Drogowego KWP, ktéry brat udziat w oieeofert Fundacji) w wysoko-
sci wigkszej 0 350 zt @icznie), nk okreslaty to zawarte umowy.

Wykazane przez NIK nieprawidtowa w dokonanych rozliczeniach wskazuje prowadzo-
na kontrola dokumentacji ztonej przez Fundagjw Urzedzie byta nierzetelna i skutkowata
nieprawidtowadciami w rozliczeniu dotacji.

Zgodnie z art. 146 ust. 1 ustawy o finansach pabiich, w przypadku niedokonania zwrotu
dotacji w ww. terminie, organ ktory udzielit dotaojvydaje decyzj okreslajaca kwote przy-
padajica do zwrotu i termin, od ktorego naliczg sidsetki.

W mysl art. 8 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.dpawiedzialnéci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznyémieustalenie kwoty dotacji podlegagj zwrotowi do bu-
dzetu, jest naruszeniem dyscypliny finansow publicimy

W latach 2008-2009, wbrew postanowieniom éliorgym w § 8 ust. 1 obydwu ww. umow,
Urzad przyjmowat od Fundacji sprawozdaniag@dowe z realizacji powierzonych zada
(2 umowami nr 10/BZK/2008 i 9/BZK/2009), ktére byhjezgodne z wymaganiami okle-
nymi w zahczniku nr 3 do rozporrzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dida
grudnia 2005 r. w sprawie wzoru oferty realizagidania publicznego, ramowego wzoru
umowy o wykonanie zadania publicznego i wzoru sp@iania z wykonania tego zadania
Ponadto Wojewoda ogtoszajotwarte konkursy ofert (w 2007 r. i w 2008 r.yamach rz-
dowego programu ,Razem bezpieczniej”, wbrew postagmiom art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy
0 dziatalndci pazytku publicznego i o wolontariacie, nie ujmowat wtaszeniach informacji
o wysokdaci srodkdw publicznych przeznaczonych na realigaggh zada. W ocenie NIK
przyczyra niewskazania wysokoi tych srodkow byto zastosowanie niewtwej (odwréco-
nej) procedury podziatérodkow z rezerwy celowej budtu pastwa przeznaczonej na reali-
zacg tego programu. Zgodnie z programem ,Razem bezpiegzi wytycznymi Minister-
stwa Spraw Wewtrznych i Administracji (MSWiA), Wojewoda przy wspau Zespotu ds.
Koordynacji Programu powinien najpierw opracéwagrzedstawd Ministrowi Spraw We-
wnetrznych i Administracji 5 projektéw (proponowanytbmatoéw zad@, ktore chciatby
realizowa& na swoim obszarze, po czym Minister SWIA powindgkona kwalifikacji pro-

jektu, na ktéry Wojewoda miatby ogtésotwarty konkurs ofert. Natomiast w badanym okre-
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®Dz. U. Nr 264, poz. 2207



sie Wojewoda najpierw ogtaszat otwarte konkursytaf® wybranych ofert przedstawiat do
zaopiniowania Ministrowi. Wyboru tych 5 ofert dokadnw imieniu Wojewody Zespot ds.
Koordynacji Programu, ktérego zadaniem (zgodnielzust. 1 pkt 8 zaszlzenia nr 47/2007
Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 12 lutego 200x sprawie ustalenia sktadu ww.
Zespotu) byto jedynie ocenianie projektow i ich Mfeowanie do dofinansowania, a nie
ocena i wybor konkretnych ofert zionych przez organizacje pgku publicznego. Nagpnie
pozytywne zaopiniowanie przez Ministra jednego &cipi ,projektow” (w rzeczywistéci
konkretnych ofert) byto faktycznym wyborem podmiot ktérym Pan Wojewoda zawart
umowe dotacji. W ocenie NIK pogpowanie takie naruszato zasady konkursowe stdme w
art. 15 w zwazku z art. 13 ustawy o dziatalkm pazytku publicznego i o wolontariacie, w
mysl ktérych organ ogtaszagy konkurs (czyli Pan Wojewoda, a nie Minister) dolje oce-
ny i wyboru najkorzystniejszej oferty.

W badanym okresie Usd nie prowadzit kontroli powierzonych zada siedzibie Fun-
dacji, a jedynie ograniczyt sido dokonania rozliczena podstawie przedktadanych przez
Fundacg sprawozda, dokumentacji fotograficznej i prasowej oraz kogawodow ksigo-
wych, tym samym nie spetnit oboyziku okr&lonego w art. 17 ustawy o dziatakoo pazytku
publicznego i o wolontariacie.

Powierzone ww. umowami zadania realizowane przew&cg dotyczyly bezpieczestwa w
ruchu drogowym, a partnerem Fundacji przy ich eaaiji miata b¢ m.in. Policja. W rezulta-
cie tegoze:

1) we wladzach Fundacji zaangavani byli czynni policjanci z KWP,

2) siedziba Fundacji faktycznie mdeta sk w KWP,

3) zadania na podstawie zawieranych umow o dziel@arkebyty w wekszaci policjan-

tom z KWP,

4) organizowane szkolenia dla policjantéw z terenuewdjdztwa, prowadzone byty

przez policjantéw z KWP,
pracownicy Urzdu (zlecajcy, nadzorujcy i rozliczapcy dotacje dla Fundacji) nie potrafili
rozgraniczy¢ zada, ktOre realizowala Fundacja, a ktére Policja i azym miata polega
~WspoOlpraca i partnerstwo”.

2. W Urzedzie, w latach 2008-2009, zostaty olome zasady wspotpracy Wojewody
Zachodniopomorskiego z podmiotami niepublicznymizakresie pomocy spotecznej oraz
ochrony zdrowia, na podstawie ktdrych Wojewoda sijid otwarte konkursy ofert (po jed-
nym w 2008 r. i 2009 r.) na podstawie przepisovawsgto dziatalnéci pozytku publicznego

i 0 wolontariacie z zakresu ochrony i promocji zele oraz 2 otwarte konkursy ofert z za-



kresu pomocy spotecznej (po jednym w 2008 r. i 200%a podstawie przepisoOw ustawy
z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej

W dwdch ogtoszeniach dotygzych ochrony i promocji zdrowia, pomimo wymogu akoe
nego w art. 13 ust. 2 pkt 7 ustawy o dziatamgazytku publicznego i o wolontariacie, nie
zamieszczono informacji o zrealizowanych przez \Wogk, w roku ogtaszania otwartego
konkursu ofert oraz w roku poprzednim, zadaniadblipenych tego samego rodzaju i awi
zanych z nimi kosztami, ze szczegoélnym uwdgieniem wysokéci dotacji przekazanych
organizacjom pozasgdowym.

Badania 18 ofert z zakresu pomocy spotecznejartgch przez podmioty niepubliczne
w Urzedzie wykazatyze wszytkie ztaone i rozpatrywane oferty spetniaty wymagania okre-

slone ustaw 0 pomocy spotecznej.

W badanym okresie (do dnia 29.07.2009 r.) Wojewzalaart hcznie 63 umowy o prze-
kazanie dotacji z bugtu Wojewody z podmiotami niezaliczanymi do jede&ssektora fi-
nanséw publicznych na realizacje zada zakresu pomocy spotecznej gcanej wartgci
716.000 zt (31 uméw w 2008 r. na kew@58.000 zt i 32 umowy w 2009 r. na kw@58.000 zt).
Szczego6towe badania 18 umow o naksizej wartéci na hczm kwote 388.000 zt (9 z 2008 r.
o wartagci 196.000 zt i1 9 z 2009 r. o wakm 192.000 zt), w zakresie prawidtowm ich za-
wierania i realizacji wykazatyge Urzd zgodnie z obowzujacymi przepisami ustawy o po-
mocy spotecznej zawierat, realizowat i rozliczalaste umowy. W badanym okresie gz
przeprowadzit 13 kontroli w podmiotach, ktorym welpno dotacji z bugktu Wojewody, w

toku ktorych nie stwierdzono nieprawidtoson

Przedstawiajc Panu Wojewodzie powsgze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli
wnioskuje o:

1. Wyegzekwowanie od Fundacji kwoty 24.470,46 zt ¢otagdatkowanej
niezgodnie z zawartumowy;.

2. Zapewnienie bezstronsm 0sOb dokonujcych oceny ofert ztonych w ogta-
szanych konkursach.

3. Rzetelne rozliczanie udzielonych dotacji i komtwednie realizacji zadaw miej-
scu ich wykonywania oraz siedzibie Beneficjentow.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 wgtao NIK, oczekuje

przedstawienia przez Pana Wojewod terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego

wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wyka@tayia uwag i wykonania wnio-

®Dz. U. 2 2009 r. Nr 175, poz. 1362 ze zm.



skow, adz o dziataniach podfych w celu ich realizacji lub przyczynach niepgmif takich
dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni catydotrzymania niniej-
szego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Wojewodziawo zgloszenia na
pismie, do Dyrektora Delegatury NIK, umotywowanych tzzeren w sprawie ocen, uwag i
wnioskow zawartych w tym wysgbieniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esddnia

informacji, o ktérym wyej mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty.



