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|. Dane identyfikacyjne

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Region Zachodni'.

Ireneusz Merchel, Prezes Zarzadu od 31 marca 2016 r.2

1. Przygotowanie i realizacja zadania Budowa Szczecinskiej Kolei Metropolitalne;.
2. Nadzér realizacji zadania Budowa Szczecinskiej Kolei Metropolitalnej?.

Lata 2017-2022 (do dnia zakonczenia kontroli*) z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie.

Radostaw  Kropiowski, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli
nr LSZ/227/2021 z 15 grudnia 2021 r.

(akta kontroli str. 1-4)

" Dalej: PLK, Spétka lub Zamawiajacy.

2 Dalej: Prezes.

3 Dalej: Projekt.

4 Czynnosci kontrolne zakonczyly sie 31 marca 2022r.
5Dz. U.z2022r. poz. 623; dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogoinej

Il. Ocena ogodlna® kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatalno$¢ kontrolowane] jednostki
w badanym zakresie.

Spdtka nie wykonata nastepujacych zadan w ramach Projektu: 1) zaprojektowanie
i wykonanie robdt w ramach projektu Budowa Szczecifiskiej Kolei Metropolitalne;
z wykorzystaniem istniejacych odcinkow linii kolejowych nr 406, 273, 351 Zadanie A
pn. Modernizacja linii kolejowej nr 406 na odcinku Szczecin Gtéwny — Police’ oraz
2) zaprojektowanie i wykonanie rob6t w ramach projektu budowa Szczecinskiej kolei
metropolitalnej z wykorzystaniem istniejacych odcinkéw linii kolejowych nr 406, 273,
351. Zadanie B pn. Modernizacja wybranej infrastruktury pasazerskiej na liniach
kolejowych nr 273, 351 oraz 4018. Umowy na wykonanie zadania A i B zawarto
24 lipca 2018 r. Termin ich realizacji uptynat 24 maja 2020 r. (zadanie B) i 24 sierpnia
2020 r. (zadanie A). Terminy te nie zostaty pisemnie przedtuzone.

Realizacja powyzszych zadan sktadata si¢ na czes¢ wykonania projektu budowy
Szczecinskiej Kolei Metropolitalnej®, za realizacje ktorej odpowiedzialna byta PLK'0
(umowny termin zakorczenia catego Zadania uptywa 28 wrzesnia 2022 r).

Wedtug stanu na koniec 2021 r. poziom zaawansowania: rzeczowego wynosit: 12,4%
- zadanie A i 8,2% - zadanie B, a finansowego odpowiednio: 12% i 7,8% (taczna
warto$¢ obu uméw wynosita 502,9 min zt netto/618,5 min zt brutto). Z siedmiu etapdw
okre$lonych w umowach, w cato$ci zrealizowano pierwszy, drugi i trzeci. Inzynier
Kontraktu pierwszg informacje o zagrozeniu terminu wykonania obu uméw przekazat
PLK w czerwcu 2019 r. (w raporcie miesiecznym za maj 2019 r.). Spdtka, mimo
wystapienia wielu okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie postanowien
zawartych w subklauzulach 15.2 Warunkéw Szczegdinych zawartych umoéw
z Wykonawca, dopiero 26 sierpnia 2020 r., tj. po uptywie terminu na wykonania
zadania A i B, po raz pierwszy poinformowata Wykonawce o mozliwosci ich
wykorzystania (co mogtoby skutkowaC odstgpieniem od umowy przez
Zamawiajacego z winy Wykonawcy). Takze dopiero w sierpniu 2020 r. Region
Zachodni sporzadzit i przediozyt Zarzadowi PLK propozycje rozwigzan probleméw
w zwigzku z nieterminowym wykonaniem obu uméw. Wczesniejsze dziatania Spotki'!
podejmowane w styczniu, marcu i kwietniu 2020 r. byty nieadekwatne do wagi
problemu. Zarzad Spétki, mimo otrzymania w okresie od sierpnia 2020 r. do sierpnia
2021 r. szeSciu ww. propozycji, nie zajgt stanowiska uwzgledniajacego otrzymane
propozycie, jak rdwniez nie wskazat Regionowi Zachodniemu dalszego postepowania
w sprawie. Podjete z koricem 2021 r. préby czesciowej realizacji zadania A, poprzez
podpisanie umowy na wykonawstwo zastepcze nie rozwigzujg generalnego problemu
niewykonywania przedmiotu umow.

Spotka z naruszeniem obowigzujacych przepiséw i przyjetych uchwat Zarzadu,
przygotowata, przeprowadzita i nadzorowata wykonanie postepowan o udzielenie
zamowien publicznych na wykonanie zadania A i B. Prawidtowe przeprowadzenie

6 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.

7 Dalej: zadanie A.

8 Dalej: zadanie B.

9 Dalej: Projekt.

10 Postepowania przeprowadzat i umowy podpisywat, na podstawie udzielonych przez Zarzad petnomocnictw,

Region Zachodni Centrum Realizacji Inwestycji Spétki. Dalej: Region Zachodni.

1 Zarzad Spotki pismem z 10 stycznia 2020 r. wyrazit swoje zaniepokojenie i ryzyko niezrealizowania uméw z winy

Wykonawcy. 9 marca 2020 r. omawiano problemy z Wykonawca. 22 kwietnia 2020 r. miato miejsce spotkanie

z Wykonawca, podczas ktdrego oméwiono problemy realizacyjne.
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postepowania na Zarzadzanie i sprawowanie nadzoru nad realizacjg zadan
inwestycyjnych w ramach Projektu ,Budowa Szczecinskiej Kolei Metropolitalne;
z wykorzystaniem istniejacych odcinkdw linii kolejowych nr 406, 273, 351"2, nie miato
wptywu na sformutowang 0gélng negatywna ocene kontrolowanej dziatalnosci.

Stwierdzono, ze w celu ustalenia warto$ci zaméwienia na zaprojektowanie
i wykonanie robdt budowalnych objetych zadaniami A i B, Spotka nie opracowata,
wbrew przepisowi art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien  publicznych'®, programu funkcjonalno-uzytkowego obowigzujacego
w dniu ustalenia tej wartosci, tj. 2 lutego 2017 r."* Obowigzek jego sporzadzenia
Spdtka okreslita takze w uregulowaniach wewnetrznych'®. Warto$¢ obu postepowan,
ogtoszonych 28 czerwca 2017 r., przyjeto z opracowanego na zlecenie
Stowarzyszenia Szczecinskiego Obszaru Metropolitalnego, Studium wykonalnosci
,Szczecinska Kolej Metropolitalna (aktualizacja czerwiec 2016). Jego autorzy przyjeli
poziom cen z 2015 .

W przeprowadzonych postepowaniach na wykonanie zadania A i zadania B,
uzyskano wyjasnienia jednego z wykonawcow dotyczace znaczaco krotszego,
zadeklarowanego terminu realizacji obu zamoéwien. W ramach analizy ztozonych
wyjasnien, powotani eksperci (pracownicy Spotki) wskazali niezbedne do wykonania
okre$lone czynno$ci'®. Zamawiajacy, mimo ze w przypadku zadania A ich nie wykonat
udzielit temu Wykonawcy obu zaméwien.

Zamawiajacy nie naliczat Wykonawcy kar umownych z tytutu nieterminowego
wykonania umdéw pomimo zapiséw subklauzuli 8.7a uméw na wykonanie zadania A
i zadania B. (faczna kwota oszacowanych przez Inzyniera Kontraktu kar wyniosta
160,6 min zt).

Wykonawca we wrzesniu 2021 r. ztozyt pozew przeciwko Zamawiajacemu, w ktorym
wystapit m.in. o stwierdzenie niewazno$ci postanowien zawartych uméw dotyczacych
naliczania kar umownych (subklazule 8.7 a); zarzucit, ze opis przedmiotu zaméwienia
w postepowaniach na wykonanie zadania A i zadania B sporzadzony zostat
niezgodnie z wewnetrznymi uregulowaniami Spotki i naruszat przepis § 19 pkt 4 lit. b)
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie
szczegbtowego zakresu i formy dokumentaciji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego'”.
Spdtka do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych nie udzielita odpowiedzi na pozew,
termin uptywa 29 kwietnia 2022 r.

12 Dalej: postepowanie na wybdr Inzyniera Kontraktu.

13 Dz.U. 22019 . poz. 1843, ze zm. Dalej: Pzp (ustawa uchylona z dniem 1 stycznia 2021 r.).

4 Program zostat zaakceptowany w czerwcu 2017 r. razem z pozostatymi cze$ciami specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (SIWZ).

5 Jako witasciwg do oceny prawidtowosci przeprowadzonych postepowan, z wewnetrznymi uregulowaniami
Zamawiajacego, Spdtka przedtozyta Podrecznik procedur wdrazania projektdw kolejowych Program Operacyjny
Infrastruktura i Srodowisko 2007 — 2013, stanowiacy Zatacznik do Uchwaty Nr 892/2014 Zarzadu PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A. z dnia 18 listopada 2014 r. Dalej: Podrecznik.

18 W przypadku zadania A: wyjasnienia T. zawierajq szereg odniesier do zakresu rzeczowego kontraktu, wiec na
pewno wigcej w tej sprawie do powiedzenia bedzie miat Zespét Projektowy, a odnosnie zadania B: Do parstwa
oceny pozostawiam realno$¢ wykonania robét w zadeklarowanych terminach wzgledem zakresu Robdt do
wykonania.

7Dz.U. z 2013 r. poz. 1129. Dalej: rozporzadzenie w sprawie Pfu (uchylone z dniem 1 stycznia 2022 r.).
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie i realizacja zadania Budowa Szczecinskiej
Kolei Metropolitalnej

1.1. Przygotowanie i realizacja zadania Budowa Szczecinskiej Kolei
Metropolitalne;.

a) Zadania PLK w zwigzku z realizacjg Zadania okreslone zostaty m.in. w Umowie
Partnerstwa w sprawie wspoinej realizacji Projektu pn. ,Budowa Szczecinskiej Kolei
Metropolitalnej z wykorzystaniem istniejacych odcinkéw linii kolejowych Nr 406, 273,
351" z 18 lipca 2017 r."8 oraz w Umowie o Wspétpracy nr 8/SKM/SSOM/2018 dot.
Projektu pn. ,Budowa Szczecinskiej Kolei Metropolitainej z wykorzystaniem
istniejacych odcinkéw linii kolejowych Nr 406, 273, 351" z 7 wrze$nia 2018 r.19.
W pierwszej z powyzszych umow Partnerzy (w tym PLK) zobowigzali si¢ m.in.
do wypetnienia wszelkich zobowigzan wynikajacych z postanowien Umowy
o Dofinansowanie. Zgodzili sie na ponoszenie odpowiedzialnosci za skuteczng
i terminowa realizacje Projektu w zakresie zadan przypadajacych na poszczegoinego
Partnera, zgodnie z Umowg o Dofinansowanie i zobowigzali sie realizowa¢ swoje
zadania z najwyzszg starannoscig oraz do zapewnienia Srodkow finansowych
niezbednych do przeprowadzenia dziatan realizowanych w ramach Projektu, w tym
na pokrycie wktadu wtasnego.

W Umowie o Wspdtpracy Spotka zobowigzata sie m.in. do modernizaciji: 1) linii
kolejowej nr 406 na odcinku Szczecin Gtowny - Police; 2) wybranej infrastruktury
pasazerskiej na liniach kolejowych nr 273, 351 oraz 401, zgodnie z: 1) Wnioskiem
o Dofinansowanie; 2) Umowg o Dofinansowanie; 3) Decyzjg Komisji Europejskiej2°,
wraz z aneksami, stanowigcg zatacznik do Umowy o Dofinansowanie oraz
4) Harmonogramem Realizacji Projektu; 5) Opisem Projektu; 6) Harmonogramem
uzyskiwania pozwolen na budowe lub decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowych (stanowigcymi zataczniki do Umowy o Dofinansowanie odpowiednio nr: 3,
7i10).

(akta kontroli str. 222-255)

Umowa o dofinansowanie Projektu ,Budowa Szczecinskiej Kolei Metropolitalne;
z wykorzystaniem istniejacych odcinkdw linii kolejowych nr 406, 273, 351" podpisana
zostata 9 maja 2018 r. przez Stowarzyszenie Szczecinskiego Obszaru
Metropolitalnego?! z  Centrum  Unijnych  Projektéow  Transportowych?2 -
reprezentujacym Skarb Panstwa. Warto$¢ przyznanego dofinansowania wynosita nie
wiecej niz 512 213 858,92 zt. Projekt powinien by¢ zrealizowany do 30 czerwca
2022 r.3,

(akta kontroli str. 250-255)

W celu realizacji powyzszych uméw Spétka przeprowadzita?* trzy postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego:

1) Na zaprojektowanie i wykonanie rob6t w ramach projektu budowa Szczecinskiej
Kolei Metropolitalnej z wykorzystaniem istniejacych odcinkow linii kolejowych nr

'8 Dalej: Umowa Partnerstwa.

19 Dalej: Umowa o Wspdtpracy.

2 zwang dalej ,Decyzjg KE”

21 Dalej: Stowarzyszenie lub Beneficjent.

22 Dalej: CUPT.

23 Po zmianie wynikajacej z Aneksu z 1 wrzesnia 2020 r. termin wykonania zmieniono na 28 wrzesnia 2022r.

24 Zgodnie z obowigzujacymi w Spotce regulacjami wewnetrznymi, postepowania przeprowadzito Centrum
Realizacji Inwestycji Region Zachodni z siedzibg w Poznaniu, oferty nalezato sktada¢ w Szczecinie.
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406, 273, 351. Zadanie A pn. Modernizacja linii kolejowej nr 406 na odcinku
Szczecin Gtowny - Police. Umowe zawarto 24 lipca 2018 r. Wykonawca
zobowigzat sie do zaprojektowania i wykonania Robot nie dtuzej niz w ciggu 25
miesiecy od Daty Rozpoczecia (podpisania umowy) za Zaakceptowang Kwote
Kontraktowa 479 808 931,27 zt brutto?>;

2) Na zaprojektowanie i wykonanie robét w ramach projektu budowa Szczecirskiej
Kolei Metropolitalnej z wykorzystaniem istniejacych odcinkow linii kolejowych nr
406, 273, 351. Zadanie B pn. Modernizacja wybranej infrastruktury pasazerskiej
na liniach kolejowych nr 273, 351 oraz 401. Umowe zawarto 24 lipca 2018 r.
Wykonawca zobowigzat sie do zaprojektowania i wykonania Robét nie dtuzej niz
w ciggu 22 miesiecy od Daty Rozpoczecia (podpisania umowy) za Zaakceptowang
Kwote Kontraktowg 138 702 610,64 zt brutto?;

3) Nr 90/107/0181/18/Z/l z 6 sierpnia 2018 r27 z S. S.A2 na zarzadzanie
| sprawowanie nadzoru nad realizacjg zadan inwestycyjnych w ramach projektu
,Budowa Szczeciniskiej Kolei Metropolitalnej z wykorzystaniem istniejacych
odcinkéw linii kolejowych nr 406, 273, 351"2. Jej zakres obejmowat zarzadzanie
| petnienie nadzoru nad realizacjg uméw na wykonanie zadania A i B w czasie
Zaprojektowania i realizacji Robot oraz w okresie zgtaszania Wad.

(akta kontroli str. 256-358)

Inwestycje, jakie Spdtka planowata w zwigzku z realizacjg Projektu oraz okre$lenie
potrzeb w zakresie dostosowania istniejgcej infrastruktury do wymogdw okreslonych
w Umowie o Dofinansowanie opisane bylty m.in. w Studium wykonalno$cis
"Szczecinska Kolej Metropolitalna" aktualizacja czerwiec 2016, w tym Etap VII, raport
podsumowujgcy. Studium opracowane zostato na podstawie umowy z 2014 r.
zawartej przez Stowarzyszenie. Dokumentami uszczego6towiajgcymi planowane
inwestycie byly programy funkcjonalno-uzytkowe, stanowigce tom Il SIWZ
w postepowaniach na wykonanie zadania A i B, w tym zakresy robo6t budowalnych
koniecznych do wykonania w podziale branzowym oraz zestawienia zbiorcze ilosci
robot.

(akta kontroli str. 1138-1267, 1404-1498, 1900-1951)

Spdtka posiadata m.in. nastepujacg dokumentacje dotyczacq rozpoznania stanu
technicznego istniejacej infrastruktury kolejowej, w tym warunkdw geotechnicznych
(dotagczona zostata do SIWZ Tom Ill) w tym: 50 protokotow z oceny stanu
technicznego obiektow na zadaniu A (dla zadania B - zatgcznik nr 5); zbiorcze
zestawienie wynikow kontroli z okresowej kontroli obiektow inzynieryjnych w 2016 r.;
Karty ewidencyjne obiektow inzynieryjnych - dziewie¢ kart; 15 planow
schematycznych (zadanie B - zatacznik nr 3 plany schematyczne - pie¢ sztuk);
Zbiorcze zestawienie ilosci robot (dla zadania A i B); Warunki wykonania i odbioru
rob6t budowlanych; trzy ekspertyzy dotyczace stanu technicznego obiektow
potozonych na 8,011 km; 15,480 km, 22,561 km — zadanie A; Wyniki badan podtorza
| podioza gruntéw zamieszczono osiem dokumentéw w tym "Ocena geotechniczna
dotyczaca wstepnego ustalenia warunkdéw geotechnicznych podtoza w zwigzku
z planowang, realizacjq inwestycji "Budowa Szczecinskiej Kolei Metropolitalnej
z wykorzystaniem istniejacych odcinkow linii kolejowych nr 406, 273, 407". Takiego
zbioru dokumentéw w tym oceny geotechnicznej nie byto dla zadania B.

(akta kontroli str.1461, 1463-1499, 1937-1951, 4944-4953, 6582-6584)

25 Warto$¢ Robot netto wynosita 375 759 348,46 zt. Kwota warunkowa wynosita 14 329 213,55 zt netto.
% Warto$¢ Robot netto wynosita 105 470 402,21 zt. Kwota warunkowa wynosita 7 295 947,90 zt netto.
27 Po przeprowadzeniu postepowania na wybor Inzyniera Kontraktu.

28 Dalej: Inzynier Kontraktu.

29 Dalej: umowa o Sprawowanie Nadzoru.

30 Dalej: Studium.



W SIWZ na wykonanie zadania A i B stwierdzono m.in., ze: W celu weryfikacji podtoza
i elementdw infrastruktury, niezbednej do nalezytego wykonania przedmiotu
zamowienia, Wykonawca przeprowadzi szczegdtowe badania wymienione ponizej,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, normami i Regulacjami Zamawiajgcego.
Wykonawca zobowigzany jest na 21 dni przed przystapieniem do badarn przekazac
Inzynierowi i Zamawiajagcemu harmonogram badan. W trakcie jego realizacji bedzie
on aktualizowany w cyklu tygodniowym. Wyniki tych badan Wykonawca przekaze
Zamawiajgcemu. Wykonawca jest zobowigzany do wykonania badan niezaleznie od
posiadanych  badan  dostarczonych  przez =~ Zamawiajgcego....Wykonawca
uszczegofowi rozpoznanie warunkow gruntowo-wodnych w celu prawidtowego
zaprojektowania i wykonania przedmiotu zamdwienia. Badanie podfoza gruntowego
nalezy przeprowadzic zgodnie z obowigzujgcymi Regulacjami Zamawiajgcego, w tym
w szczegolnoSci z Wytycznymi badan podfoza gruntowego dla potrzeb budowy
i modernizacji infrastruktury kolejowej Igo-1 i uwzglednieniem sytuacji ruchowey...
W skfad dokumentacji projektowej wchodzg wszystkie opracowania projektowe
niezbedne do realizacji przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego ujetymi w PFU3!. ... opracowana dokumentacja musi zawierac
wszelkie dane, obliczenia i inne informacje wynikajgce z zapisow odpowiednich
Technicznych ~ Specyfikacji  Interoperacyjno$ci,  ktore  niezbedne sq do
przeprowadzenia procesu weryfikacji podsysteméw przez jednostke notyfikowang —
forme i zakres zawartych danych Wykonawca powinien uzgodni¢ z jednostkg
notyfikowang . Zamawiajgcy wymaga dokumentacji wysokiej jako$ci, zaréwno pod
wzgledem merytorycznym jak i redakcyjnym.

(akta kontroli str. 1419-1420, 1910-1911)

Zgodnie z subklauzulg 4.12. Warunkéw Ogoinych zawartych uméw na wykonanie
zadania A i B, Zamawiajgcego, jako inwestora obcigzato ryzyko napotkania przez
Wykonawce nieprzewidywalnych warunkow fizycznych, tj. warunkéw zaréwno
naturalnych, jak i stworzonych przez cztowieka, oraz innych fizycznych przeszkod,
ktére Wykonawca napotka na Placu Budowy w trakcie wykonywania rob6t, wigcznie
z warunkami podpowierzchniowymi i hydrologicznymi.

(akta kontroli str. 3314, 4340-4347, 4956)

Wedtug postanowien zawartych w § 5 ust. 4 uméw na wykonanie zadania A i zadania
B: W przypadku wystapienia odmiennych warunkow geologicznych od okreslonych
w Programie Funkcjonalno-UZzytkowym, mozliwa jest zmiana: Czasu na Ukonczenie,
daty wykonania Etapu lub Etapow, zakresu Etapu lub Etapdw, zaakceptowanej Kwoty
Kontraktowej odpowiednio poprzez zmniejszenie maksymalnie o warto$¢
oszczedzanych kosztow lub zwiekszenie do wartoSci pozwalajgcej na pokrycie
dodatkowych uzasadnionych i udokumentowanych kosztéw, obliczanych na
podstawie subklauzuli 13.3. Warunkéw Szczegdinych.

(akta kontroli str.257-258, 284-285)

Kolejnos¢ pierwszeristwa dokumentdw okreslona zostata w subklauzulach 1.5 uméw,
zgodnie z ktorymi: Dokumenty tworzace kontrakt uznaje sie za wzajemnie
obja$niajace sie. W przypadku rozbiezno$ci lub dwuznaczno$ci bedg one brane pod
uwage w kolejnoSci, w jakiej wystepujig w Umowie. W przypadku stwierdzenia
nigjasno$ci lub rozbieznosci w dokumencie, Inzynier wyda wszelkie potrzebne
wyjasnienia lub instrukcje.

(akta kontroli str. 260-261, 288)

W § 1 umdw postanowiono, ze dokumenty bedg uwazane oraz odczytywane
i interpretowane, jako czesci niniejszej Umowy (Akt Umowy) w nastepujacym

31 Tj. programu funkcjonalno-uzytkowego.



porzadku pierwszenstwa: 1) Warunki Szczegdlne, 2) Warunki Ogdlne, 3) Zataczniki
do Umowy, 4) SIWZ wraz z pytaniami i odpowiedziami oraz zmiany tre$ci SIWZ,
5) Oferta datowana 18 sierpnia 2017 r. wraz z Zatacznikami do tej Oferty oraz
wypetnione Rozbicie Ceny Ofertowej, 6) Wszelkie inne dokumenty powstate w trakcie
realizacji i uznane przez obie strony za cze$¢ Umowy.

(akta kontroli str. 257, 284)

b) Postepowania na wykonanie zadania A, zadania B oraz wybér Inzyniera Kontraktu
przeprowadzone zostaty w trybie przetargu nieograniczonego, z zachowaniem m.in.:
zasady pisemnosci i okre$lonych w ustawie terminéw.

(akta kontroli str. 210-221, 2290-2305)

Spotka 1 sierpnia 2017 r. wystapita do CUPT o przeprowadzenie kontroli ex-ante
postepowania na wybér Inzyniera Kontraktu. CUPT 17 sierpnia 2017 r. przekazat
ocene z nieistotnymi zastrzezeniami i sformutowat trzy zalecenia, w tym:
uwzglednienie prawa opcji przy ustaleniu wartosci szacunkowej zamodwienia,
wprowadzenia obowigzku dla wykonawcéw zagranicznych ziozenia oSwiadczenia
0 przynaleznosci lub braku przynalezno$ci do grupy kapitatowej. Spdtka nie wniosta
zastrzezen. CUPT po uwzglednieniu przez Spotke wszystkich zalecen 4 pazdziernika
2017 r. zmienit ocene na: bez zastrzezen. CUPT przeprowadzit takze kontrole
dorazna ex-post ww. postepowania, po ktorej 20 maja 2019 r. poinformowat
Stowarzyszenie oraz Spdtke3?, ze sformutowat ocene bez zastrzezen.

(akta kontroli str. 2351-2368, 2544-2550)

Zamawiajacy 11 maja 2018 r. wystapit do Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznychs3?
0 przeprowadzenie kontroli uprzedniej postepowania na wykonanie zadania A oraz
zadania B. Prezes UZP 29 czerwca 2018 r.3* przekazat Spdice Informacje o wyniku
kontroli uprzedniej zadania A. Stwierdzit w niej wystgpienie jednego naruszenia
(niewptywajacego na wynik postepowania), polegajacego na: naruszeniu art. 8 ust. 3
ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji..., poprzez bezzasadne uznanie za skuteczne zastrzezenie
przez konsorcjum firm w skfadzie: (...), jako tajemnicy przedsiebiorstwa Rozbicie
Ceny Ofertowej i zaniechanie odtajnienia tego dokumentu. Zamawiajacy 5 lipca
2018 r. wniost zastrzezenia do otrzymanej Informacji. Nie zostaty one uwzglednione
przez Prezesa UZP35 i Krajowg Izbe Odwotawczg3é (uchwata z 2 sierpnia 2018 r.37).
Odnosnie zadania B Prezes UZP 5 lipca 2018 r. przekazat Informacje o wyniku
kontroli uprzedniej, w ktérej zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 7a
Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy T.(....), ktory nie wyrazit
zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta. Spotka nie wniosta zastrzezen.
CUPT 4 pazdziernika 2018 r. wystapit 0 przekazanie akt postepowania na wykonanie
zadania B. W przekazanym 25 pazdziernika 2018 r. stanowisku CUPT stwierdzit, ze
za naruszenie stwierdzone przez Prezesa UZP nie przewiduje sie sankcji i nie doszto
do naruszenia skutkujacego ustaleniem wskaznika pomniejszajacego warto$¢
kwalifikowalng kontraktu.

(akta kontroli str. 1734-1769, 1772-1775, 1780-1792, 2266-2289)

Analiza postepowan na wykonanie zadania A i zadania B wykazata, ze postepowania
przeprowadzone byty niezgodnie z obowigzujacymi przepisami Pzp, przyjetymi w PLK

32 CUPT 2 kwietnia 2019 r. powiadomit Stowarzyszenie oraz Spotke, ze przeprowadzi kontrole ex-post
postepowania na wybor Inzyniera Kontraktu.

33 Dalej: Prezes UZP.

3 Tj. po 49 dniach.

3 Stanowiska Prezesa UZP przekazane Spotce 19 lipca 2018 r.

3 Dalej: KIO.

37 Przekazana PLK 3 sierpnia 2018 r.



procedurami, uchwatami Zarzadu oraz rozporzadzeniem w sprawie Pfu, co zostato
opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 1268-1328, 2290-2305, 6202-6209)

Zgodnie z umowami wykonanie zadania A i B podzielono na siedem etapows3®
z nastepujgcymi terminami realizacji: 1) zadanie A: Etap 1: 24 wrzesnia 2018 r., Etap
2: 24 listopada 2018 r., Etap 3: 24 kwietnia 2019 r., Etap 4: 24 lipca 2019 r., Etap 5:
24 grudnia 2019 ., Etap 6: 24 luty 2020 r., Etap 7: 24 sierpnia 2020 r. 2) Zadanie B:
Etap 1: 24 wrze$nia 2018 r., Etap 2: 24 pazdziernika 2018 r., Etap 3: 24 marca 2019
r., Etap 4: 24 czerwca 2019 r., Etap 5: 24 pazdziernik 2019 r., Etap 6: do 24 listopad
2019r., Etap 7: 24 maj 2020 .

(akta kontroli str. 273, 300-301, 5979)

Wykonawca ztozyt pie¢ projektdw harmonograméw rzeczowo-finansowych dla etapu
Robét, .. (rewizja nr 1) z 1 pazdziernika 2019 r., przekazany Inzynierowi
3 pazdziernika 2018 r.), stanowisko Inzyniera Kontraktu z 19 pazdziernika 2017 r. (do
poprawy i uzupetnien); 22 listopada 2018 r., (rewizja nr 2), stanowisko Inzyniera
Kontraktu z 10 grudnia 2018 r. (do poprawy i uzupetnien); 31 grudnia 2018 r. (rewizja
nr 3), stanowisko Inzyniera Kontraktu z 13 lutego 2019 r. (do poprawy i uzupetnien);
26 kwietnia 2019 r. (rewizja nr 4), stanowisko Inzyniera Kontraktu z 10 maja 2019 .
(do poprawy i uzupetnien); 16 maja 2019 r. (rewizja nr 5), stanowisko Inzyniera
Kontraktu z 26 maja 2019 r. (akceptacja przediozonego harmonogramu).
Harmonogramy rzeczowo-finansowe zatwierdzone zostaty 21 maja 2019r.

(akta kontroli str. 2944-3015)

Zgodnie z postanowieniami umowy o Sprawowanie Nadzoru, Inzynier Kontraktu
zobowigzany byt m.in. sprawdzaC, wnosi¢ uwagi i zatwierdza¢ otrzymang od
Wykonawcy dokumentacje projektowg w ramach realizacji zamoéwienia na zadanie A
i zadanie B. Informacja o aktualnie analizowanych projektach powinna by¢
zamieszczana w raportach miesiecznych. Wykonawca po dokonaniu korekt

38 Etap 1 przekazanie przez Wykonawce w terminie 2 miesiecy od Daty Rozpoczecia (tj. podpisania umowy)
Inzynierowi Kontraktu Koncepcji Projektowej. Etap 2: 1) zadanie A. Ztozenie w terminie 4 miesiecy od Daty
Rozpoczecia kompletnego wniosku o wydanie decyzji ULLK do wiasciwego organu. W przypadku sktadania
wiecej niz jednego wniosku za zakoriczenie Etapu uznaje sie termin ztozenia ostatniego z wnioskéw; 2) zadanie
B. Ztozenie w terminie 3 miesiecy od Daty Rozpoczecia kompletnego wniosku o wydanie decyzji ULICP do
wiasciwego organu. W przypadku sktadania wigcej niz jednego wniosku za zakonczenie Etapu uznaje sie termin
ztozenia ostatniego z wnioskéw. Etap 3: 1) zadanie A. Przekazanie Inzynierowi w terminie 9 miesiecy od dat
Rozpoczecia kompletnego Projektu Budowlanego dla catego zakresu Robot; 2) zadanie B. Przekazanie
Inzynierowi w terminie 8 miesiecy od dat Rozpoczecia kompletnego Projektu Budowlanego dla catego zakresu
Robét. Etap 4: 1) zadanie A. Ztozenie w terminie 12 miesiecy od Daty Rozpoczecia kompletnego wniosku
o0 Pozwolenie na Budowe do wiasciwego organu. W Przypadku skiadania wiecej niz jednego wniosku za
zakoriczenie Etapu uznaje sie termin ztozenia ostatniego w wnioskéw; 2) zadanie B. Ztozenie w terminie
11 miesiecy od Daty Rozpoczecia kompletnego wniosku o Pozwolenie na Budowe do wiasciwego organu.
W Przypadku sktadania wigcej niz jednego wniosku za zakonczenie Etapu uznaje sie termin ztozenia ostatniego
w whioskow. Etap 5: 1) zadanie A: w terminie 17 miesiecy od Daty Rozpoczecia — Dobudowa drugiego toru na
odcinku Szczecin Gtéwny — Szczecin Turzyn wraz z wigczeniem do istniejacej infrastruktury potwierdzone
dokonaniem odbioru eksploatacyjnego. W przypadku dokonywania wiecej niz jednego odbioru eksploatacyjnego
jako zakonczenie Etapu uznaje si¢ dokonanie ostatniego odbioru; 2) zadanie B: Wykonanie modernizacji stacji
Gryfino w zakresie przejScia podziemnego oraz perondw wraz z niezbedng infrastrukturg potwierdzone
dokonaniem odbioru eksploatacyjnego. W przypadku dokonywania wigcej niz jednego odbioru eksploatacyjnego
jako zakonczenie Etapu uznaje sie dokonanie ostatniego odbioru. Etap 6: 1) zadanie A: 19 miesiecy od Daty
Rozpoczecia — Oddanie do eksploataciji catosci Robét. W przypadku dokonywania wigcej niz jednego odbioru
eksploatacyjnego jako zakoniczenie Etapu uznaje sig dokonanie ostatniego odbioru; 2) zadanie B: do 16 miesiecy
od Daty Rozpoczecia — Oddanie do eksploatacji catosci Robét. W przypadku dokonywania wiecej niz jednego
odbioru eksploatacyjnego jako zakofczenie Etapu uznaje sie dokonanie ostatniego odbioru. Etap 7: zadanie A
i zadanie B: 6 miesiecy od zakonczenia Etapu 5 lub Etapu 6 — Pozostate Roboty wraz z dokonanie, wszelkich
niezbednych odbioréw oraz uzyskaniem wymaganych decyzji i pozwolen. W przypadku, gdy termin na wykonanie
Etapu 5 lub Etapu 6 — pozostate Roboty wraz z dokonaniem wszelkich niezbednych odbioréw oraz uzyskaniem
wymaganych decyzji i pozwolen. W przypadku gdy termin na wykonanie Etapu 5 zostanie okreslony przez
Wykonawce jako wczesnigjszy (krétszy), niz termin na wykonanie Etapu 6, to termin na wykonanie Etapu 7 winien
by¢ liczony od zakonczenia Etapu 6.



przedktadat dokumentacje do ponownego zweryfikowania. Inzynier Kontraktu po
uznaniu, ze jego uwagi zostaty uwzglednione, przekazywat dokumentacje PLK. Do
sprawdzenia otrzymanej dokumentacji Zamawiajacy powotat Zespdt Oceny Projektow
Inwestycyjnych3®, ktdry miat jg zweryfikowac i sporzadzi¢ ocene koricowa. Ocena
powinna by¢ przekazana przez Przewodniczacego Zespotu projektantowi wraz ze
wskazaniem ewentualnych wad oraz terminem ich usunigcia i ponownego
przekazania do oceny. Pozytywna opinia Zespotu stanowita podstawe do
zatwierdzenia Projektu.

(akta kontroli str. 325, 340-353,6136-6187)

W sprawie przyczyn z powodu, ktérych proces akceptacji harmonograméw rzeczowo
finansowych dla etapu Robot wynosit 230 dni liczonych od daty wptywu pierwszej
wersji harmonogramu do daty zaakceptowania ostatniej wersji, w tym z czego wynikat
okres pottora miesiecznego weryfikowania przez Inzyniera Kontraktu rewizji nr 3 oraz
dwumiesieczny okres uwzgledniania przez Wykonawce uwag Inzyniera Kontraktu
z13 lutego 2019 r., Pierwszy Zastepca Dyrektora Regionu Zachodniego ds.
Projektow Unijnych0 wyjasnit, ze: Proces akceptacji HRF przez Inzyniera Kontraktu
wydtuzat sie. Wykonawca przedstawiat HRF nie spetniajgce warunki kontraktu.
Wg Subklauzuli 8.4. W przypadku zgtoszenia przez Inzyniera uwag do
Harmonogramu rzeczowo-finansowego Wykonawca bedzie zobowigzany do ich
uwzglednienia w terminie 7 dni i ponownie przedfozy, poprawiony Harmonogram
rzeczowo-finansowy Inzynierowi do zatwierdzenia. Jezeli Wykonawca nie uwzgledni
uwag Inzyniera w powyzszym terminie, a przedfozony przez niego Harmonogram
rzeczowo-finansowy bedzie niezgodny z Umowa, Inzynier bedzie uprawniony do
wstrzymania Robot w catosci lub czeSci. Wszelkie konsekwencje takiego wstrzymania
obcigzg Wykonawce”.

(akta kontroli str. 5979, 5986)
Wedtug subklauzul 2.1. uméw na wykonanie zadania A i B, Zamawiajacy miat
przekaza¢ Wykonawcy prawo dostepu do Placu Budowy i uzytkowania go, w takich
terminach, aby umozliwic Wykonawcy dziatanie zgodne z harmonogramem
rzeczowo-finansowym, przedtozonym wedtug subklauzul 8.341.

(akta kontroli str. 263, 290)

Zamawiajacy przekazat Wykonawcy poszczegolne place budowy na wykonanie
zadanie A w terminach od 18 kwietnia 2019 r. do 22 lipca 2021 r. (tacznie 13 lokalizacji
w 13 terminach). Place budowy na wykonanie zadania B przekazane zostaty
w czterech terminach: 13 listopada 2019 r., 22 maja 2020 r., 4 wrze$nia 2020 r.
i 5 listopada 2021 r. 42. Terminy wykonania przedmiotu umoéw uptywaty 24 maja
2020 r. (dla zadania B) i 24 sierpnia 2020 r. (zadanie A).

(akta kontroli str. 5983-5984)

Zastepca Dyrektora wyjasnit, ze: terminy przekazania przez Zamawiajgcego prawa
dostepu do Placu Budowy i uzytkowania Placu Budowy, uzaleznione byty od terminow
zatwierdzenia dokumentacji projektowej i uzyskanych decyzji administracyjnych.

(akta kontroli str. 6101)

39 Decyzja nr 24/2018 Dyrektora Regionu Zachodniego PLK z 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie powotania Zespotu
Oceny Projektow Inwestycyjnych dla zadania: pn. ,Budowa Szczecinskiej Kolei Metropolitalnej z wykorzystaniem
istniejgcych odcinkéw linii kolejowych Nr 406, 273, 351", Dalej: Zespdt. W sktad Zespotu powotano 31 oséb.
Decyzja byta zmieniana (w zwigzku ze zmiang cztonkéw Zespotu) nastepujacymi decyzjami: 47/2018 z 10 grudnia
2018 ., 19/2020 z 22 lutego 2022 ., 8/2022 z 22 lutego 2022 .

40 Dalej: Zastepca Dyrektora.

41 Zgodnie z subklauzulg 8.3. Warunkéw Szczegoélnych harmonogram rzeczowo-finansowy Wykonawca miat
przedstawi¢ zamawiajacemu w terminie 28 dni od Dnia Rozpoczecia. Pierwszy harmonogram zostat przedtozony
3 pazdziernika 2018 r.

42\W dniach: 13 listopada 2019 r., 4 wrzesnia 2020 r. i 5 listopada 2021 r. przekazano po jednej lokalizacji, 22 maja
2020 r. przekazano prawo dostepu do placu budowy dla 11 lokalizacji.
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Prace ujete w etapach 4-7 do dnia zakoriczenia kontroli nie zostaty wykonane.
(akta kontroli str. 429-438, 5916-5919, 6264)

Inzynier Kontraktu w pi$mie do Zamawiajacego z 5 sierpnia 2020 r. odnosnie zadania
A stwierdzit m.in., ze: ...Nie zakoriczono procedowania Zadnej z decyzji ULICP*3; nie
ztozono kompletu dokumentacji na rozbibrki; nie ztozono projektu budowlano-
wykonawczego na tory,...brak realizacji rob6t na szlaku Szczecin Goctaw — Szczecin
Skolwin oraz Stacji Police... W ciggu 24 miesiecy, w jakich kontrakt jest realizowany
Wykonawca rozpoczat jedynie roboty demontazowe torow oraz sieci trakcyjney.
Zdaniem Inzyniera rowniez na chwile obecng Wykonawca nie posiada odpowiedniego
potencjafu i nie wykazuje determinacji w celu ukonczenia Zadania A w czasie
wskazanym w Harmonogramie Dyrektywnym, ktory przekazat jako podstawe do
opracowania aneksu do Umowy. Potwierdzajg to sktadane codziennie Raporty
Dobowe, gdzie poziom zatrudnienia jest zerowy, badz bardzo znikomy (zatrudnienie
ponizej 10 pracownikéw fizycznych) i dotyczy tylko robdt rozbidrkowych
i porzadkowych.

(akta kontroli str. 4837-4838)

Inzynier Kontraktu powiadomit Zamawiajacego 28 sierpnia 2020 r. odno$nie zadania
A, ze Koncepcja projektowa (Etap 1) ztozona zostata w terminie (24 wrzesnia 2018
r.). Etap spetniony zostat warunkowo (brak niwelety), natomiast zatwierdzenie
koncepcji nastapito 26 lutego 2020 r. Wykonawca nie sktadat wnioskéw o ULLK*4
(Etap 2). W ramach Etapu 3 Wykonawca przekazat w wymaganym terminie projekt
budowalny dla catego zakresu robét, ale po weryfikacji Inzyniera Kontraktu nie zostata
zatwierdzona kompletna, wielobranzowa dokumentacja pozwalajgca na
kompleksowa realizacje prac na kazdym z odcinkow. Etap 4 - do 28 lutego 2022 r. nie
zostaly ztozone wnioski 0 wydanie pozwolenia na budowe.

(akta kontroli str. 429-431, 5979-5980, 6265, 6584)

Inzynier Kontraktu 8 lipca 2020 r. wskazat Zamawiajacemu® odnosnie zadania B, ze
Wykonawca ztozyt koncepcje projektowg w terminie zakonczenia Etapu 1, ale
akceptacje uzyskata jej druga wersja z 26 lutego 2019 r. W ramach Etapu 2
Wykonawca ztozyt wnioski o wydanie decyzji ULICP w kontraktowym terminie
24 pazdziernika 2018 r., ale na 8 lipca 2020 r. uzyskat decyzje Wojewody
Zachodniopomorskiego dla szesciu z 12 wymaganych decyzji. Zadanie tego Etapu
nie zostato zrealizowane. Wykonawca z jednodniowym opdznieniem przekazat
w ramach Etapu 3 komplet 9 projektow architektoniczno-budowalnych, z czego zaden
nie uzyskat akceptacji Zamawiajgcego. Na 24 maja 2020 r. Wykonawca posiadat
zaakceptowany jedynie projekt budowlano-wykonawczy branzy peronowej dla stacji
Gryfino. Dotychczasowe projekty zawieraty m.in. szereg uchybien i btedow oraz
brakéw uzgodnien. Etap 4. Do daty kontraktowego Czasu na ukorczenie Wykonawca
nie uzyskat zadnego pozwolenia na budowe dla realizacji rob6t na zadaniu B, ze
wzgledu na brak wykonania poprawnych projektow. Etap nie zostat wykonany.
Z Etapu 5 Wykonawca rozpoczat realizacje prac na stacji Gryfino. Natomiast odno$nie
Etapdw 6 i 7 nie podjeto dziatar w celu ich wykonania.

(akta kontroli str. 5916-5919)

Zamawiajacy opracowat procedure ,Bezpieczne projektowanie infrastruktury
kolejowej i zasady wspdipracy z projektantami”, obejmujacg m.in. zadania z zakresu
odbioru dokumentacji projektowe;.

(akta kontroli str. 6136-6187)

43 Decyzja o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego.
44 Whniosek o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacj linii kolejowe;.
45 Pismo 824/IK-PKP-SKM-B/2020/AZ z 8 lipca 2020 r.

"



Wedtug stanu na 28 lutego 2022 r. opracowanych tacznie byto 14 projektow
wykonawczych#6. Analiza czynnosci Zamawiajagcego w stosunku do projektu
,Przystanek osobowy Goleniow Park Przemystowy” m.in. wykazata, ze byty one
podejmowane zgodnie z ww. procedurg oraz sprawdzono m.in. spetnianie warunkéw
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10
wrze$nia 1998 r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiada¢
budowle kolejowe i ich usytuowanie* i nie stwierdzono niezgodnosci.

(akta kontroli str. 6110-6135)

Wedtug stanu na 28 lutego 2022 r. roboty budowalne obejmujace zadania A
(podzielone na 11 lokalizacji) miaty by¢ prowadzone na podstawie siedmiu ztozonych
zgtoszen*8 | wymagaty uzyskania 11 pozwoler na budowe. Do 28 lutego 2022 r. nie
zostaly ztozone wnioski 0 wydanie decyzji 0 pozwoleniu na budowe. Prace objete
doreczonym zgtoszeniem budowy nie byly wykonywane w czterech z 11 lokalizacii.
W pozostatych przypadkach stwierdzono rozbieznosci miedzy terminem
zamierzonego rozpoczecia robot budowlanych (okreslonym w zgtoszeniu), a datg
przystgpienia do wykonywania robdt budowlanych (ktére wynosity od 269 do 1010
dni4®). Prace obejmujace zadanie B podzielone zostaty na 13 lokalizacji. Do ich
wykonania niezbedne byto: uzyskanie 10 decyzji o pozwoleniu na budowe, z czego
wedtug stanu na 28 lutego 2022 r. uzyskano cztery decyzjes0, a prace wykonywano
na podstawie dwochd!. Zostato zlozonych takze dziewie¢ zgtoszen, z czego
w przypadku pieciu zgtoszen przystapiono do realizacji prac.

(akta kontroli str. 6264-6267)

Dyrektor Projektu wyjasnit, ze: Zamawiajacy zawart umowe z Wykonawca na
opracowanie projektow budowlanych i wykonanie robot budowlanych (projektuj
i buduj). Do podstawowych obowigzkdw Wykonawcy nalezy wykonanie projektow
budowlanych zgodnie ze sztukg budowlang, zasadami prawa i wiedzg techniczng. Nie
zostaty ztozone wnioski o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe poniewaz
Wykonawca nie wykonat prawidfowo dokumentacji budowlanej ktora jest
zatgcznikiem do wniosku o pozwolenie na budowe. Przedstawiona dokumentacja nie
uzyskata akceptacji Inzyniera Kontraktu jak i Zamawiajgcego poniewaz byta
wykonana niedbale, o niskiej jakosci. Niektore z wersji dokumentacji techniczneyj,
posiadajg kilkukrotne rewizje. Tempo wykonywania prac byfto bardzo sfabe
Nieztozenie wnioskow o wydanie pozwolen na budowe w terminach nastgpito
z przyczyn dotyczacych wytacznie Wykonawcy. Powodem niewykonywania prac
budowlanych oraz przerwy miedzy terminem zamierzonego rozpoczecia a datq
przystapienia do robot byta staba (nadal jest) mobilizacja Wykonawcy w sprzecie
i potencjale ludzkim, problemy finansowe wykonawcy, problemy z ptatno$ciami dla
podwykonawcow - tgczna kwota na rzecz podwykonawcow zapfacona przez
Zamawiajgcego to koszt okoto 16,1 min PLN. Wykonawca nie przystepowat do
udzielonych zamkniec torowych. Zakres prac budowlanych wykonanych do tej pory
na obu Zadaniach jest niewielki co prowadzi do wniosku, iz jego wydajnosc oraz
jakoS¢ pracy nie przedkfada sie w zaden sposob na zaawansowanie zarowno
finansowe jak i rzeczowe obu Kontraktéow. Wykonawca stara sie przetozy¢
odpowiedzialno$¢ za opdznienia w realizacji zadania na Zamawiajgcego i Inzyniera.
Okolicznosc, ze Wykonawca wykonuje swoje obowigzki z op6znieniem nie oznacza

46 Z tego: siedem na zadanie A i siedem na zadanie B.

47Dz.U.z 1998 r. Nr 151, poz. 987 ze zm.

48 Jedno zgtoszenie obejmowato wigcej niz jedng lokalizacje.

49 W pozostatych pieciu przypadkach réznice migdzy zamierzonym terminem rozpoczecia a datg przystapienia do
wykonywania robét wynosity: 282 dni, 339 dni, 402 dni, 596 dni, 704 dni.

5 Daty zlozenia wnioskéw o wydanie decyzji: 12 i 20 sierpnia, 24 wrzesénia i 8 pazdziernika 2021 r. Daty
uprawomocnienia sie decyzji: 4 pazdziernik, 1, 3 i 13 grudnia 2021 r.

51 Przystanek Goleniow Park Przemystowy i Stacja Gryfino Perony,
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aprobaty takiego stanu rzeczy przez Zamawiajgcego, o czym $wiadczg liczne
wezwania Zamawiajgcego oraz Inzyniera (...).

(akta kontroli str. 6274-6275)

W toku przeprowadzonych ogledzin®2, wybranych lokalizacji zadania A stwierdzono,
ze na stacji kolejowej Police, przystankach kolejowych: Szczecin-Skolwin, Szczecin-
Goctaw, Szczecin-Golecin, nie byto pracownikébw Wykonawcy, prace nie byty
wykonywane. Na przystanku Szczecin-Zelechowo byt jeden pracownik — operator
koparki. Pojazd byt w ruchu i spotkano go w czasie ogledzin na nastepnym
przystanku, tj. Szczecin-Drzetowo. Na stacji Szczecin-Niebuszewo i przystanku
Szczecin-Pogodno nie bylo pracownikow, prace nie byly wykonywane. Na kazde;
stacji i kazdym z powyzszych przystankow kolejowych stwierdzono, ze zakres prac
bedacych przedmiotem umowy z 24 lipca 2018 r. nie zostat wykonany. Na stacji Police
najbardziej widocznym elementem dotychczas wykonanych prac jest rozebranie
jednego toru kolejowego. Drugi tor, potozony od strony przystanku kolejowego
Szczecin-Skolwin konczyt sie przed stacjg Police (przed wiaduktem kolejowym nad
ul. Pitsudskiego) w Policach. Na przystanku Szczecin-Goctaw rozebrano jeden tor
i peron kolejowy wyspowy. Na przystanku Szczecin-Skolwin nie byly widoczne
jakiekolwiek wykonane prace. Na przystanku Szczecin-Golecin, Szczecin-Zelechowo
i Szczecin-Drzetowo w czesci zostaly wykonane prace pod nowe perony kolejowe,
wtym zamontowano czeSciowo Scianki peronowe. Na przystanku Szczecin-
Drzetowo, Szczecin-Zelechowo, Szczecin-Goctaw, Szczecin-Stotczyn stwierdzono,
ze zostat rozebrany jeden tor. Na stacji Szczecin-Niebuszewo i przystanku Szczecin-
Pogodno nie byly widoczne jakiekolwiek wykonane prace, poza $cietg i utozong
w pryzmy roslinnoscig na przystanku Szczecin-Pogodno i rozprowadzonym
rownomiernie tluczniem na placu za torami na stacji Szczecin-Niebuszewo. Na
przystanku Szczecin-Pogodno znajdowata sie, wpisana 9 grudnia 2019 r. do rejestru
zabytkdw wiata przystankowa.

(akta kontroli str. 3419-3436)

Zachodniopomorski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw w udzielonej informacjis3,
stwierdzit m.in., ze wpis wiaty do rejestru zostat dokonany z urzedu, po
przeprowadzonym postepowaniu, na podstawie powzietych z medidw informacii
o0 planowanej rozbiérce tego obiektu.

(akta kontroli str. 570-1133, 1136)

W toku prowadzonych ogledzin wybranych lokalizacji zadania B, stwierdzono m.in.,
ze na terenie planowanego przystanku kolejowego Szczecin-tasztownia nie byto
pracownikbw Wykonawcy, prace nie byly wykonywane, nie zostato stwierdzone
wykonanie jakichkolwiek robot. Na przystanku Golenidw Park Przemystowy
stwierdzono wykonywanie prac przy peronie kolejowym przeznaczonym dla
przyjezdzajacych od strony Szczecina i wsiadajacych w kierunku do Goleniowa. Byty
wykonane $cianki peronowe, pracownicy wykonywali prace przy nawierzchni peronu.
W czasie ogledzin na terenie placu budowy znajdowato sie 10 pracownikéw
Wykonawcy. Na stacji Szczecin-Dabie nie zostato stwierdzone wykonanie
jakichkolwiek prac okre$lonych w umowie z 24 lipca 2018 r. (w tym przejscia
podziemnego), nie byto pracownikow Wykonawcy. Na stacji Szczecin-Podjuchy nie
zostato stwierdzone wykonanie jakichkolwiek prac, nie byto pracownikow
Wykonawcy. Na przystanku Daleszewo wykonano modernizacje peronu nr 1, peron
nr 2 nie zostat zmodernizowany. Na stacji Gryfino stwierdzono, Zze byly rozpoczete
roboty budowlane przy przejSciu podziemnym prowadzacym z kierunku miasta na

52 Przeprowadzonych 24 stycznia 2022 r.
53 Ztozonej w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit f ustawy o NIK.
54 Ogledziny przeprowadzono 28 stycznia 2022 r.
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perony 1, 2 i 3 oraz przy szybie windy na peronie nr 3. Migjsce, z ktdrego ma by¢
wejscie do windy z poziomu peronu byto ogrodzone. W dniu ogledzin prace nie byty
wykonywane, nie byto pracownikow Wykonawcy. Peron nr 2 nie zostat
zmodernizowany. Peron nr 3 zostat cze$ciowo zmodernizowany, oprécz rejonu
przejScia podziemnego i windy. Na przystanku Czepino nie zostato stwierdzone
wykonanie jakichkolwiek prac, nie byto pracownikow Wykonawcy.

(akta kontroli str. 3447-3449)

Zastepca Dyrektora wyjasnit, ze: ostatnie prowadzone prace zwigzane z remontem
na stacji Gryfino: PrzejScie podziemne - zostafa zdjeta okfadzina i odstoniety strop.
Prace nie sq kontynuowane od korica 2020 r. Szyb windowy - aktualnie trwajg prace
ciesielsko-zbrojarskie zwigzane z budowg pfyty dennej szybu windowego. Odno$nie
wskazania przyczyn przerwania rozpoczetych prac, oraz czy w ocenie
Zamawiajacego nie nastepuje proces niszczenia juz wykonanych prac, Zastepca
Dyrektora wyjasnit, ze: brak lub niewielki potencjat Wykonawcy skierowany do
realizacji przedmiotowego Kontraktu, Wszelkie czynnoSci zwigzane z oceng czy
kontrolg prowadzonych przez Wykonawce robot realizowane sq w ramach umowy na
Zarzadzanie i sprawowanie nadzoru nad realizacjgq zadan inwestycyjnych w ramach
Projektu ,Budowa Szczeciriskiej Kolei Metropolitalnej z wykorzystaniem istniejgcych
odcinkow linii - kolejowych nr 406, 273, 351". Inzynier jest zobowigzany
do prowadzenia nadzoru inwestorskiego nad wszystkimi pracami projektowymi
i Robotami objetymi Kontraktami w pefnym zakresie obowigzkow wynikajgcych
Z przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane.

(akta kontroli str. 5976)
Zgodnie z Umowg o Wspdtpracy i przyjetymi uchwatami Zarzadu Spétki gtéwnym
zadaniem Spotki, w ramach realizacji Projektu, byto wykonanie zadania A i zadania B

w przyjetych terminach i zakresie. Zadania te nie zostaty wykonane, co opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 222-255, 1268-1322)

Wykonawca zadan A i B w udzielonej informacji®® odno$nie przyczyn niewykonania
zdania A i B w terminach okre$lonych w umowach z 24 lipca 2018 r. stwierdzit m.in.,
ze:(...) 1. Opdznienia w zatwierdzaniu dokumentacji projektowej oraz brak udziatu
Spotki (...) jako Wykonawcy w posiedzeniach Zespotu Opiniowania Dokumentacji
Projektowej (ZOPI) - Zadanie A i B (...). Wta$ciwe przepisy/postanowienia Umowy:
Naruszenie przez Zamawiajgcego SubKlauzuli 5.2 Warunkéw Szczegolnych
kontraktu, pkt 4.4.1 PFU oraz art. 354 § 2 k.c. Inzynier Kontraktu tj. Personel
Zamawiajgceqo (za dziafania oraz zaniechania ktorego Zamawiajgcy odpowiada jak
za dziafania wifasne), jest zgodnie z Umowg odpowiedzialny za opiniowanie
i zatwierdzanie dokumentacji projektowej. Czas na zatwierdzenie lub wniesienie uwag
wynosi maksymalnie 21 dni. Wykonawca nie zostat zaproszony na zadne posiedzenie
Komisji ZOPI, chociaz obowigzek udziatu w tychze przewiduje wprost pkt 4.4.1 PFU.
2. Brak ustalenia oraz egzekwowania zasad wprowadzania zmian do umowy
w sytuacji, w ktorej konieczne jest wykonanie dodatkowej/zamiennej dokumentacji
projektowej - Zadanie AiB. (...) 3. Brak  mozliwosci  zaprojektowania  oraz
wybudowania wskazanej w PFU sieci trakcyjnej typu YC120-2CS150 - Zadanie A
PFU przewiduje, ze Wykonawca ma zaprojektowac oraz wybudowac siec trakcyjng
typu YC120- 2CS150. Jest to sie¢ ,ciezka” przeznaczona do szybkiej jazdy na
prostych odcinkach - specyfikacja (Dokumentacja Techniczno-Ruchowa) tego typu
sieci nie przewiduje w ogole rozwigzan na fukach. Linia kolejowa nr 406, na ktorej jest

% Informacja udzielona w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.
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realizowane Zadanie A ma ok. 120 tukéw o promieniu ponizej 1000 m, w tym fukow
o0 promieniu 250-500 metrow jest ponad 80. Od strony projektowej liczba fukow
wymusza stosowanie rozwigzan indywidualnych w znacznej skali. Co istotne, rodzaj
sieci zostat doprecyzowany przez Zamawiajgcego dopiero na etapie wyjasnien do
SIWZ. Wczesniej, tj. w studium wykonalno$ci byta przewidziana sie¢ ,lekka”, .
bardziej elastyczna. Z analiz na etapie studium wynikafo, ze sie¢ ,lekka” bedzie
wystarczajgca do planowanego ruchu kolejowego, rowniez dla pociggow towarowych.
(...). 4. Brak moZzliwoSci zaprojektowania oraz wykonania wiaduktu kolejowego w km
1+222 nad ul. Dgbrowskiego oraz wiaduktu kolejowego w km 2+871 nad ul. Ku Storicu
- Zadanie A. (...) 5. Brak mozliwosci uzgodnienia punktow styku dla obszaru Wezta
tekno z inwestycjq zrealizowang przez Gmine Miasto Szczecin w ramach zadania
inwestycyjnego pn. ,0bwodnica Srédmiejska Szczecina - Etap VI, Budowa ulicy od
ul. Niemierzynskiej do al. Wojska Polskiego z budowg Wezta tekno z niezbednym
odcinkiem do ul. Mickiewicza w Szczecinie z uwagi na brak przekazania przez
Zamawiajgcego niezbednej do tego kompletnej dokumentacji - Zadanie A. (...) 6.

Podejmowane przez Zamawiajgcego proby zmiany zakresu rzeczowego Umowy
na podstawie jednostronnego oswiadczenia - p.o. Szczecin Zydowce oraz stacja
Szczecin Podjuchy - Zadanie B. (...) 7. Istotna zmiana zakresu rzeczowego na stacji
Szczecin Zdroje, majgca wptyw na proces projektowy - Zadanie B. (...) Zasadniczo
problemy te mozna w sposoéb bardzo ogdlny pogrupowac w nastepujgcy sposob: 1)
Przeszkody wynikajgce z braku przejecia odpowiedzialnosci przez Zamawiajgcego za
Skutki niezamieszczenia w PFU wszystkich informacji wymaganych przepisami
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego.
(...). Wyjasniamy, Zze rzetelna identyfikacja wystgpienia odmiennych warunkéw
geologicznych, byta moZliwa dopiero po uzyskaniu petnego dostepu do terenu
kolejowego, celem przeprowadzenia wiasciwych badan geotechnicznych i po
zatwierdzeniu Dokumentacji Geologiczno-Inzynieryjnej (DGI), ktéra to dokumentacja
zostata odebrana przez Wykonawce 30.07.2019 r. Wowczas to Wykonawca posiadt
wiedze i uzasadniong podstawe do zgtoszenia roszczenia . Wcze$niejsze zgtoszenie
roszczenia bytoby przedwczesne ze wzgledy na brak dowoddéw potwierdzajgcych
rzeczywisty stan warunkéw gruntowo-wodnych, umozliwiajgcych ich poréwnanie
Z wynikami udostepnionymi na Zadaniu A oraz z ogolnym opisem przedmiotu
zamowienia na Zadanie B (Zamawiajacy na Zadanie B w ogole nie dostarczyt
wynikow badan). (...) Zamawiajgc miat zatem Swiadomo$c, ze identyfikacja warunkow
mozliwa jest dopiero przez Wykonawce i dopiero wyniki prawidfowo wykonanych
badan pozwolg na okreSlenie zakresu prac projektowych oraz robdt, dlatego
przewidziat uprawnienie do Zmiany Umowy zgodnie z § 5 ust. 4 Aktu Umowy. Niestety
w sytuacji udowodnienia wystapienia odmiennych warunkow, Zamawiajgcy odmowit
zawarcia aneksu pomimo istnienia bezspornych podstaw do jego zawarcia. (...).
Stwierdzone warunki geologiczne wptynety na wydtuZenie terminu realizacji Zadania
A i zadania B w terminach zadeklarowanych w ofertach i przyjetych w umowach.
W aktualnej sytuacji braku wspofdziatania Zamawiajagcego przeszkoda ta
doprowadzi¢ moze jednak nawet do braku moZzliwosci realizacji Przedmiotu Umowy,
poniewaz Wykonawca nie ma obowigzku wykonania robot nieujetych w PFU bez
zawarcia aneksu. Aktualne relacje pomiedzy stronami nie pozwalajg rowniez na
zafozenie, ze Spotka T. S.A. mogtaby wykonac te prace na swoj koszt przy zatozeniu
pozniejszego ustalenia wspolnie z Zamawiajgcym ich wplywu na czas i koszt realizacji
Umowy. Zamawiajgcy oraz Inzynier - co zostato zobrazowane w niniejszym pismie -
wielokrotnie zmieniali bowiem badZz wycofywali swoje o$wiadczenia oraz deklaracje.
(...). Uprzedzajgc powszechnie znany fakt, ze PKP PLK S.A. zawarta umowe z Z. sp.
Z 0.0. zwang mylnie ,wykonawstwem zastepczym” wyjasniamy, ze z posiadanej przez
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Wykonawce wiedzy wynika ze: 1) Z. sp. z o.o. realizuje prace tylko w km 11.580-
11.630, 11.880-12.880, 14.280-14.455, 16.860~18.825 - z pominigciem km 15,024-
15,074, spornych obiektow inzynierskich na Zadaniu A oraz catkowitym pominieciem
Zadania B; 2) Z. sp. z o.0. realizuje prace na zgtoszenie, a roboty geotechniczne
wymagajq uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe - oznacza to, ze zakres prac
Z.sp. z 0.0. nie jest wystarczajgcy do zapewnienia zgodnosci podtorza i podtoza
z wynikami DGI, badZ Z. sp. z 0.0. wykonuje prace z naruszeniem przepisow Prawa
budowlanego, bez wymaganych decyzji administracyjnych. (...).

(akta kontroli str. 6276-6544)

Wykonawca ztozyt 14 wrzesnia 2021 r. pozew w Sadzie Okregowym w Warszawie,
przeciwko Spdtce, w ktorym m.in., stwierdzono, ze: 1) W szczegolnosci PFU A
Ijego zataczniki zawierajg opis geologiczny nieodpowiadajacy wymaganiom
projektowania geotechnicznego, a zakres przedstawionych badan Zamawiajacego
nie jest zgodny z wymaganiami normowymi i Wytycznymi badan podtoza gruntowego
dla potrzeb budowy i modernizacji infrastruktury kolejowej Igo-1 (Zatacznik do
uchwaty Nr 760/2016 Zarzadu PKP PLK S.A. z dnia 9 sierpnia 2016 r.). Wykonawca
do pozwu dotgczyt opinie Politechniki Gdariskiej, w ktérej m.in. stwierdzono: Dostepna
dla Wykonawcy dokumentacja odnoszaca sie do warunkow gruntowych, wodnych
i geotechnicznych byta skapa, pobiezna i o niewielkim zasiegu, a wedfug
przywofanych w wytycznych Igo-1: niewystarczajgca nawet do wiasciwego
przygotowania  studium wykonalno$ci; 2) Znikomy zakres charakterystyki
geotechnicznej w Kontrakcie B wskazuje na to, Ze opis przedmiotu zamowienia jest
w tym zakresie niezgodny z wymaganiami normowymi i instrukcjg Igo-1 oraz § 19 pkt
4 lit. b Rozporzadzenia MI.

(akta kontroli str. 3300-3418)

Zastepca Dyrektora wyjasnit, ze odpowiedz na pozew Wykonawcy z 14 wrzesnia
2021 r. ztozony w Sadzie Okregowym w Warszawie jest w trakcie opracowywania
(termin na ztozenie odpowiedzi na pozew: 29 kwietnia 2022 r.).

(akta kontroli str. 6082-6083)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. PLK do dnia zakonczenia kontroli nie wykonata podstawowego obowigzku
wynikajacego z Umowy o Dofinansowanie i Umowy o Wspotpracy, tj. nie zrealizowata,
wbrew postanowieniom § 3 ust. 1 pkt 2.) ppkt 2.3) Umowy o Wspdtpracy?® i zatacznika
nr 3 do Umowy o Dofinansowanie, zadan A i B w terminach przewidzianych
w umowach zawartych z \Wykonawcg, tj. odpowiednio do 24 sierpnia i 24 maja 2020 r.
Na koniec 2021 r. poziom zaawansowania: rzeczowego wynosit: 12,4% - zadanie A
i 8,2% - zadanie B 8, a finansowego odpowiednio: 12% i 7,8%.

(akta kontroli, str. 222-226, 250,255, 3036-3131, 3419-3449, 6264)

Z raportow miesiecznych Inzyniera Kontraktu wynikato, ze gtownymi przyczynami
niezrealizowania umoéw byty btedy w sporzadzanej przez Wykonawce dokumentacii
(w ramach Etapow 1-3), nieuzyskanie wymaganych pozwoler na budowe (zadanie
Etapu 4 z terminem realizacji: zadanie A 24 lipca 2019 r., zadanie B 24 czerwca
2019 r.).

(akta kontroli, str. 5979-5980)

% Ktory stanowit, ze Strony przewidujq realizacje przez Podmiot Upowazniony zadan, o ktorych mowa w § 2 ust.
3 w dwaoch podstawowych etapach: 2) Etap 2 — realizacja zadan, obejmujacy: 2.3) Realizacje i finansowanie
kontraktow zgodnie z warunkami podpisanych umoéw z wykonawcami.
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Zastepca Dyrektora wyjasnit, ze: Okolicznosc, ze Wykonawca wykonuje swoje
obowigzki z opdznieniem nie oznacza aprobaty takiego stanu rzeczy przez
Zamawiajgcego, o czym $wiadczq liczne wezwania Zamawiajgcego oraz Inzyniera.

(akta kontroli, str. 5982)

Zgodnie z postanowieniami subklauzuli 15.2 lit. k) Warunkéw Szczegoinych
zawartych umoéw na wykonanie zadania A i B, w przypadku, gdy zwtoka Wykonawcy
w realizacji danego Etapu ujetego w harmonogramie rzeczowo-finansowym
przekroczy 60 dni (czas zwtoki jest liczony od czasu, jaki na realizacje danego Etapu
zostat przewidziany w Harmonogramie rzeczowo-finansowym) Zamawiajgcy miat
prawo do odstgpienia od umowy.

(akta kontroli, str. 278-279, 305-306, 5960)

Zastepca Dyrektora wyjasnit, ze: Rozwigzanie umow zawartych z T. w 2018 r. i wyb6r
nowego wykonawcy bedzie wigzato sie z konieczno$cig podjecia przez Zarzad Spotki
uchwaty w przedmiocie wyrazenia zgody na zaciggniecie zobowigzania (zwigzanej
Z konieczno$cig zawarcia nowej umowy z innym wykonawcg).

(akta kontroli, str. 3475, 3483-3514, 5975)

2. W dwdch postepowaniach, w wyniku ktérych zawarto umowy na wykonanie
zadania A i zadania B

a) Ustalenie wartoSci zamdwien, wbrew przepisowi art. 33 ust. 1 pkt 2) Pzp®,
nastapito na podstawie dokumentacji przedprojektowej — Studium Wykonalnosci
,ozczecinska Kolej Metropolitalna” w ramach opracowania ,WWzmacnianie obszaru
funkcjonalnego poprzez integracje systemu transportu publicznego na obszarze
Szczecinskiego obszaru Metropolitalnego®, zamiast na podstawie programu
funkcjonalno-uzytkowego. Na dzien ustalenia wartosci zamowienia, 1j. 2 luty 2017 r.,
wedtug zapiséw w protokotach postepowan i wedtug dokumentéw zamieszczonych
w aktach postepowan o udzielenie ww. zaméwien publicznych, Spotka nie posiadata
programu funkcjonalno-uzytkowego, o ktérym mowa w rozporzadzeniu w sprawie pfu.
Studium nie byto programem funkcjonalno-uzytkowym, o ktérym mowa w art. 31 ust.
3 Pzp, zgodnie z ktérym program funkcjonalno-uzytkowy obejmuje opis zadania
budowlanego, w ktérym podaje sie przeznaczenie ukoriczonych robét budowlanych
oraz stawiane im wymagania techniczne, ekonomiczne, architektoniczne,
materiatowe i funkcjonalne W mysl § 15 rozporzadzenia w sprawie Pfu program
funkcjonalno-uzytkowy stuzy do ustalenia planowanych kosztéw prac projektowych
i robét budowlanych, przygotowania oferty szczegdinie w zakresie obliczenia ceny
oferty oraz wykonania prac projektowych.

(akta kontroli str. 1138-1267, 1329-1329-1333, 1804, 1841-1845, 2253)

Zastepca Dyrektora wyjasnit, ze: Warto$¢ szacunkowa przedmiotowych zamowien
zostata opracowana przez Zespot Projektowy we wspofpracy z Koordynatorem ds.
Budowy Szczecinskiej Kolei Metropolitalnej w Stowarzyszeniu Szczecinskiego
Obszaru Metropolitalnego. Koszty prac projektowych oszacowane zostaty w oparciu
0 dodwiadczenia z realizacji projektow o zblizonym charakterze oraz wiedze
eksperckg oraz na podstawie ,Srodowiskowych zasad wycen projektowych - 20102
Rozdziat 1 Postanowienia og6lne Poradnik dla projektantéw i inwestorow” wydane
przez Izbe Projektowania Budowlanego, Warszawa 2012. (...) Poziom przyjetych cen
oparty zostat na wielkoSciach cen z | kwartatu 2015 r. Koszty budowy modernizacji
infrastruktury kolejowej oraz obiektoéw dla ruchu pasazerskiego oszacowane zostaty

57 Zgodnie, z ktérym warto$¢ zamoéwienia na roboty budowlane ustala sie na podstawie: planowanych kosztow
prac projektowych oraz planowanych kosztow robét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-
uzytkowym, jezeli przedmiotem zaméwienia jest zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych w rozumieniu
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane.
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na podstawie zwymiarowania zakresu prac budowlanych w poszczegdlnych branzach
wedtug stanu z 2016 r. Koszt inwestycji oszacowano wg kosztorysoéw opartych na
SEKONCENBUD 2015 r. Nastepnie wyceny byly kilkukrotnie weryfikowane i ich
aktualnosc potwierdzana takze po opracowaniu PFU.

(akta kontroli str. 5981)

Kierownik Kontraktu (w okresie od 19 grudnia 2016 r. do 31 grudnia 2020 r.)%8,
wyjasnit, ze: ustalenie wartosci rob6t zaméwien publicznych dla obu Zadan Projektu
Szczecinskiej Kolei Metropolitalnej zostato ustalone na podstawie Programu
Funkcjonalno-Uzytkowego wynikajgcego wprost z zatozen Studium Wykonalnosci
"Szczecinska Kolej Metropolitalna”. Dane finansowe, ich poprawno$¢ oraz
aktualizacja byly potwierdzane przez Lidera Projektu - Stowarzyszenie
Szczecinskiego Obszaru Metropolitalnego, ktéry odpowiadat za budzet catego
Projektu.

(akta kontroli str. 21-22, 26, 6557)

W toku kontroli dokonano obliczen jednoznacznie wskazujacych, ze ustalenia tacznej
wartosci zamowienia na wykonanie zadania A i B dokonano na podstawie Studium
Wykonalnosci Etap VIl Uszczegotowienie analiz dla wybranej opcji modernizacii linii
Raport podsumowujacy (aktualizacja czerwiec 2016 r.).

(akta kontroli str. 6263)

b) Przy przeprowadzaniu postepowarn na wykonanie zadania A i B nie byta
przestrzegana procedura 18 Podrecznika (Procedura opracowania Opisu Przedmiotu
Zamobwienia / Programu Funkcjonalno-Uzytkowego), tj.: brak udokumentowania
dziatan z pkt. 1, 2, 3 i 4 procedury (brak list sprawdzajacych i dokumentu OPZ/PFU)
zatwierdzonych przed 2 luty 2017 r., tj. daty ustalenia wartoSci szacunkowej
zamowienia w obu postepowaniach; brak udokumentowania dziatan z pkt. 6i 7.

(akta kontroli str. 6202-6204)

Dyrektor Projektu wyjasnit, ze: Brak udokumentowania dziafan z pkt 1, 2, 3 i 4
procedury a takze dziatania odno$nie pkt 6 i 7 nie oznacza, ze danej procedury nie
wykonano. Postepowano wedfug zasad obowigzujgcych w Spéfce PKP PLK S.A

(akta kontroli str. 14-16, 23-25, 6275)
Wymaog udokumentowania przeprowadzonych dziatar wynikat wprost z procedury.

c) Przy przeprowadzaniu postepowan na wykonanie zadania A i B nie byta
przestrzegana procedura 19 Podrecznika (Procedura okre$lajaca zasady udzielania
zamdwien publicznych w oparciu o ustawe Prawo zamowien publicznych), tj.: 1) brak
udokumentowania dziatan z pkt. 1, 2 (poza dwustronicowym dokumentem
,Ustaleniem wartosci szacunkowym zaméwien” wspoinym dla obu zamdwien).
2) Wbrew postanowieniom pkt. 3 procedury, SIWZ nie zostata opracowana w oparciu
0 OPZ/PFU. W obu postepowaniach po 2 lutym 2017 r. opracowywano réwnolegle
wszystkie czesci SIWZ, w tym opis przedmiotu zaméwienia i program funkcjonalno-
uzytkowy.

(akta kontroli str. 6205-6209)

Dyrektor Projektu wyjasnit, ze: PFU zostato przekazane w dniu 16 maja 2017 r.
poprzez dysk K. Pozostate informacje zostaly ustalone przez zespdt podczas
opracowywania SIWZ - czego odzwierciedleniem jest zaakceptowane i opublikowane
SIWZ. (...). W aktach nie ma dokumentu zatwierdzajgcego PFU z okreS$long datg oraz
dokumentow potwierdzajgcych, ze po dacie zatwierdzenia PFU przystgpiono do
sporzadzania SIWZ.

(akta kontroli str. 6275)

% Dalej: Kierownik Kontraktu.



d) Zamawiajacy po otrzymaniu od Wykonawcy (ktory ztozyt w postepowaniu na
wykonanie zadania A oferte nr 2) wyjasnien, ztozonych w trybie art. 87 ust. 1 Pzp,
na pytania skierowane do niego 31 sierpnia 2017 r., nie zrealizowat wskazanego
przez gtéwnego specjaliste w Zespole Harmonograméw Inwestycyjnych Centrum
Realizacji Inwestycji®® (powotanego, jako ekspertt®) dziatania, tylko uznat udzielone
wyjasnienia za wystarczajgce i nastepnie udzielit zamoéwienia.

W stanowisku z 15 wrze$nia 2017 r. (przekazanym m.in. do sekretarza komisji
przetargowej i Kierownika Kontraktu) powotany ekspert stwierdzit m.in., ze:
1. wyja$nienia T. zawierajg szereg odniesien do zakresu rzeczowego kontraktu, wiec
ha pewno wigcej w tej sprawie do powiedzenia bedzie miat Zespot Projektowy. (...).
W protokole z posiedzenia komisji przetargowej z 27 wrzesnia 2017 r. m.in.
stwierdzono, ze: wezwano: w dniu 31 sierpnia 2017 r. wykonawce nr 2 do wyjasnien
wykonania etapu 5 i 6 zadania. (...). W dniu 13 wrzesnia 2017 r. Zamawiajgcy
ofrzymat drogg elektroniczng odpowiedZ (oryginat w dn. 15 wrzeSnia 2017 r.).
Roéwnoczesnie w tym samym dniu skierowano te wyjasSnienia do Zespotu
Projektowego oraz do Zespotu Harmonograméw Inwestycyjnych Centrum Realizacji
Inwestycji (ZHI CRI) celem przeprowadzenia analizy. W dniu 15 wrzesnia 2017 r.
przedstawiciel ZHI CRI udzielit odpowiedzi, w ktdrej zawart drobne spostrzezenia,
jednak ostateczng ocene scedowat na Zespdt Kierownika Kontraktu (IRE5/6/3).
IRES/6/3 uznat przedstawione wyjasnienia jako wystarczajgce. W zatgczonym do
protokotu zbiorczym zestawieniu przyznane] punktacji wskazano m.in., ze
Wykonawca, ktory ztozyt oferte nr 2 skrocit terminy realizacji Etapow 5 i 6
0 20 miesiecy; Wykonawca, ktdry ztozyt oferte nr 1 0 10 miesiecy, Wykonawca, ktory
ztozyt oferte nr 3 o osiem miesiecy, a Wykonawca, ktéry ztozyt oferte nr 4 o pie¢
miesiecy.

(akta kontroli str. 1561-1562, 1568-1572, 1585-1618, 1621-1623, 1627-1631)

Zastepca Dyrektora wyjasnit, ze: Zamawiajgcy po otrzymaniu od Wykonawcy (ktory
ztozyt oferte nr 2 i ktéremu nastepnie udzielono zamdwienia na wykonanie ww.
Zadania A) 13 wrze$nia 2017 r. wyjasnien, ztozonych w trybie art. 87 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych na pytania skierowane do
niego 31 sierpnia 2017 r. nie wystapit o ich uzupetienie, tylko uznat udzielone
wyja$nienia za wystarczajgce, nie odrzucit oferty i nastepnie udzielit zaméwienia -
poniewaz Komisja dziatajgca w oparciu o stanowisko Eksperta oraz na podstawie
oceny ztozonych wyjasnien i przedtozonych dowodéw dokonanej przez
przedstawicieli komorki merytorycznej (zespotu projektowego) podjeta decyzje o tym,
Ze wykonanie zamowienia z zaproponowanymi przez Wykonawce zastosowanymi
technologiami i zakresem Robot jest mozliwe. (...).

(akta kontroli str. 5986)

W uzupetnieniu ztozonych wyjasnien Zastepca Dyrektora stwierdzit, ze: (...) PKP PLK
SA (Region Zachodni) dziafajgc jako zamawiajgcy w kontrolowanym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego wykonata wszelkie czynnosci zgodnie
Z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych, a tym samym dokonany wybor
oferty najkorzystniejszej Sstanowit czynnoS¢ prawidfowq tak w Swietle przepisow
ustawy Prawo Pzp, jak i dokumentow postepowania. Prawidtowo$¢ powyzszych
czynnoSci zostata potwierdzona przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych
(a wiec organ administracji wyspecjalizowany w ocenie postepowan o udzielenie
zamOwienia oraz posiadajgcy legitymacje w postaci ustawowego upowaznienia do
kontroli postepowar o udzielenie ~ zamdwienia). Nadito, wybor  oferty

% Dalej: ZHI CRI.
60 W dokumencie powotania stwierdzono m.in., ze czlonkowie komisji przetargowej bedq obradowac, biorac pod
uwage uwagi i wnioski (wyliczenia) przedstawione przez powotanego eksperta.
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najkorzystniejszej nie byt kwestionowany przez pozostatych uczestnikow
postepowania w drodze odwotania kierowanego do Krajowej Izby Odwotawczey. {...).
komisja przetargowa jako organ kolegialny podejmuje decyzje wspdlnie przez
wszystkich jej cztonkow. Bfedna jest zatem proba przypisania konkretnemu cztonkowi
komisji braku zajecia stanowiska czy niewfasciwego postepowania. Nadto, catkowicie
niezrozumiatym jest zarzut dotyczacy formy podejmowania decyzji przez komisje
przetargowg. W tym zakresie niedopuszczalne jest dokonywanie analizy
poszczegolnych maili cztonkdw komisji oraz innych pracownikow i tylko na tej
podstawie wyprowadzania wnioskow dotyczacych oceny ztozonej oferty,
w szczegolnosci w zakresie np. terminow udzielania odpowiedzi przez pracownikow
Spotki. Dziatanie takie, ktore polega na absolutnie wybiorczej ocenie fragmentu (np.
jednej wiadomo$ci mailowej) nie moze stanowi¢ podstawy do zakwestionowania
cafoksztattu czynno$ci podejmowanych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego.

(akta kontroli str. 6101-6103)

Przywofana korespondencja mailowa byta prowadzona migedzy powotanymi
w postepowaniach na wykonanie zadania A i B ekspertami, a Kierownikiem Kontraktu
na realizacje zadania A i B, ktdry byt jednocze$nie cztonkiem komisji przetargowej
i osobg wyznaczong przez Zamawiajgcego w obu postepowaniach, zgodnie
z przepisem art. 20a8" ust. 4 Pzp, do petienia nadzoru nad realizacjg udzielonego
zamdwienia.

(akta kontroli str. 1805-1806, 2255)

Niniejsza kontrola byta prowadzona m.in. pod wzgledem kryterium rzetelnoSci.
Zgodnie z ktorym NIK analizuje m.in. czy: 1) je$li nie jest wymagane formalne
uzasadnienie, mozna ustali¢ podstawy i motywy rozstrzygniecia sprawy (przyjmujac,
ze kazde rozstrzygniecie uznaniowe powinno by¢ sprawdzalne, mozliwe
do zweryfikowania pod katem przestanek jego wydania); 2) nie wystepuje sktonno$¢
do lekcewazenia wymogow dotyczacych prowadzenia dokumentaciji, traktowania ich
jako ucigzliwej biurokracji, podczas gdy czesto te wiadnie formalno$ci stanowig
gtowny element przejrzystosci transakcji z udziatem majatku publicznego.

Kierownik Kontraktu wyjasnit, ze: Wiekszo$c¢ uwag odnoszacych sie do oceny Ofert
Wykonawcy winna byc kierowana do Przewodniczgcego Komisji przetargowej jako
0soby odpowiedzialnej za jej prace. Chcac jednak odnie$c sie do uwag informuje, Ze:
zespot projektowy nie odnosit sie do uwag ZHI CRI gdyz najprawdopodobniej nie
dostat takiego polecenia ani od przetozonych, ani tez od Przewodniczgcego Komisji
Przetargoweyj. (...) Wyjasnienia Wykonawcy nalezy odnie$¢ do zakresu i specyfiki
robot przewidzianych do realizacji w ramach Zadania A, gdzie wigkszo$¢ prac moze
by¢ realizowana na Zgtoszenie, a ruch na linii jest prowadzony jedynie po jednym
torze. Dodatkowo prace mogq byc realizowane na wielu frontach oraz w podziale na
niezalezne branze co w znacznej mierze uwiarygadniato zatozenia Wykonawcy co do
ich realizacji. Nalezy przy tym zauwazyc, iz zaden z kontroferentow nie kontestowat
takiego podejscia. Dodatkowo wskazac¢ nalezy sposob samego szacowania
maksymalnego czasu realizacji, ktory w okresie przygotowan do postepowania
0 udzielenie zamowienia wynikat z mozliwego dla Projektu maksymalnego horyzontu
czasowego i nie byt tylko ograniczony kwestiami technicznymi. Powyzsze nie
wzbudzito takze zastrzezen podczas kontroli uprzedniej Prezesa Zamowien
Publicznych, ktéra poprzedzata zawarcie Umowy z Wykonawca.

(akta kontroli str. 6558)

61 Art. 20a dodany przez art. 1 pkt 31 ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. (Dz.U.2016.1020) zmieniajacej nin. ustawe
z dniem 14 stycznia 2017 r.
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Wbrew wyjasnieniom Zastepcy Dyrektora, Kierownik Kontraktu stwierdzit, Ze
czynno$ci wskazane do wykonania przez powotanego w postepowaniu eksperta,
faktycznie nie zostaty przeprowadzone. Do zrealizowania prac zwigzanych
z wykonaniem zadania A niezbedne byto, poza zgtoszeniami, uzyskanie 11 pozwolen
na budowe, a do dnia zakofczenia czynnosSci kontrolnych, nie zostat ztozony zaden
wniosek o ich uzyskanie.

(akta kontroli str. 6265-6266, 6584)

3. Z powodu braku realizacji zadania A i zadania B, Zamawiajgcy nie wykonat
postanowien § 7 uchwaty nr 592/2017 z 30 maja 2017 r. Zarzadu Spotki, zmienionego
§ 1 pkt 2 uchwaty nr 332/2018 z 24 kwietnia 2018 r. Zarzadu Spétki, w ktorej okreslone
zostaty kwoty i terminy sfinansowania zobowigzan zwigzanych z realizacje
powyzszych zadan w tacznej kwocie 530 733 067,57 zt netto, w tym za lata 2018-
2021 do 528 923 804,93 zt. Wykonanie finansowe na 31 grudnia 2021 r. wynosito dla
zadania A 12%, a zadania B 7,8%.

(akta kontroli str. 1317-1320, 6264)

Zastepca Dyrektor wyjasnit, ze: uchwata nr 332/2018 z dnia 24 kwietnia 2018 r.
odnosnie termindw | kwot sfinansowania zobowigzan zwigzanych z wykonaniem
Zadan A i B nie zostafa wykonana ze wzgledu na opoOznienia w realizacji projektu,
bedace efektem dziatann Wykonawcy....

(akta kontroli str. 5975)

Dyrektor Regionu Zachodniego 11 stycznia 2017 r. stwierdzit, ze projekty umow
0 wspotpracy oraz partnerstwa sg zgodne z wcze$niejszymi ustaleniami, co do
zaktadanych termindw realizacji jak i zakresu robét po stronie PKP PLK S.A.

(akta kontroli str. 1268)

1.2. Organizacja nadzoru realizacji zadania Budowa Szczecinskiej Kolei
Metropolitalne;j.

Nadzér nad realizacjq udzielonych zamoéwien wykonywat w pierwszej kolejnosci
Inzynier Kontraktu na podstawie zawartej umowy o Sprawowanie Nadzoru.

(akta kontroli str. 6583)
Inzynier Kontraktu sktadat Zamawiajgcemu m.in. raporty miesieczne. Pierwszy za
sierpien 2018 r. sporzadzono 11 wrzesnia 2018 r. Raport 42 za styczen 2022 r.
sporzadzono 15 lutego 2022 r. W kazdym z raportéw miesiecznych od nr 1 do nr 9, ;.
za okres od sierpnia 2018 do kwietnia 2019 r. w cze$ci raportu: ,Opis probleméow
| zagrozen wystepujacych przy Realizacji robot wraz ze wskazaniem wplywu na
HRF®2 j terminy zakoriczenia Umowy na Roboty oraz propozycje ich rozwigzania” dla
umdw na zadanie A i zadanie B stwierdzat, ze: Na obecnym etapie prac nie stwierdza
Sie wystepowania zagrozeh w terminowej realizacji zadania.

(akta kontroli str. 2551-2943, 2578, 2583, 2595, 2602, 2614, 2622,
2630, 2639)

W raporcie nr 10 za maj 2019 r. stwierdzono m.in.. Opis probleméw | zagrozen
wystepujgcych przy realizacji Robot wraz ze wskazaniem wptywu na HRF i termin
zakonczenia Urnowy na Roboty oraz propozycje ich rozwigzania. Inzynier w 10 maja
2019 r. poinformowat Wykonawce o tym, iz w porozumieniu z Zamawiajacym, uznaje
dotychczasowe tempo prac za niezadowalajgce. Inzynier zwrocit uwage na
przedtuzajacy sie etap projektowania powigzany z niskg jakoSciq powstajgcej
dokumentacji. W nawigzaniu do ztozonej przez Wykonawce aktualizacji

62 Harmonogram Rzeczowo-Finansowy.
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Harmonogramu robot, Inzynier wezwat Wykonawce do potwierdzenia prawidfowosci
zatozen przyjetych w tym dokumencie oraz do potwierdzenia braku zagrozen dla
terminowej realizacji catego Kontraktu jak i Kamieni milowych, gdyz w ocenie
Inzyniera terminy sq w obecnej chwili mocno zagrozone. (...) w pi$mie z 23 maja 2019
r. Inzynier ponownie wyrazit zaniepokojenie stanem realizacji Kontraktu i poziomem
zaangazowania Wykonawcy w jego realizacje. W opinii Inzyniera nalezy wskazac na
powazne zagrozenia dla terminowej realizacji czynnosci projektowych i robot. W lad
za tym, Inzynier w trybie klauzuli 3.3 Warunkow Kontraktu wydat Wykonawcy
Polecenie przyspieszenia tempa realizacji Kontraktu oraz w trybie klauzuli 8.6 WK
wezwat Wykonawce do zfozenia raportu opisujgcego metody, jakie Wykonawca
proponuje przyja¢ w celu przyspieszenia postepu i zagwarantowania ukonczenia
robot w terminie przewidzianym w Umowie, w odniesieniu do cato$ci Kontraktu jak
i poszczegdlnych jego etapow (...).

(akta kontroli str. 2646)

W sprawie przeanalizowania przez Zamawiajacego efektow pracy Inzyniera
Kontraktu i uzyskania wyjasnien, z jakich przyczyn przez dziewie¢ miesiecy, tj. ponad
1/3 okresu wykonania uméw na zadanie A i zadanie B raporty nie przedstawiaty
informacji o zagrozeniach w realizacji terminéw wykonania obu zadan, a po uptywie
40% terminu wykonania zadania A i 45% terminu wykonania zadania B (na rok przed
jego umownym zakoriczeniem) Inzynier informuje, ze nalezy wskaza¢ na powazne
zagrozenia dla terminowej realizacji czynnosci projektowych i robo6t zwlaszcza, ze
dopiero w maju 2019 r. Inzynier zatwierdzit harmonogramy rzeczowo-finansowe,
Zastepca Dyrektora wyjasnit, ze: Efekty pracy Inzyniera Kontraktu sq analizowane na
biezgco przez Zamawiajgcego jednakze Zamawiajgcy nie wystgpit do Inzyniera
o0 odrebne wyjasnienia w zakresie wskazanym w pytaniu.

(akta kontroli str. 5986)

Inzynier Kontraktu w ramach prowadzonego monitoringu realizacji zadania A i B
skierowat do Wykonawcy m.in. 39 wezwan do nalezytego wykonania przedmiotu
umowy (subklauzula 15.1), w tym za lata 2018-2019 odno$nie zadania A - trzy
wezwania®, a zadania B pieé®; 13 wezwan wystosowatl Zamawiajacyss.
Zamawiajacy w latach 2018-2022 (do 4 marca 2022 r.) skierowat do Wykonawcy po
jednym wezwaniu, w ktorym powotywat sie na subklauzule 15.2 Warunkow
Szczegolnych uméw na wykonanie zadania A i zadania B, w ktorych poinformowat,
0 mozliwosci odstapienia przez Zamawiajacego od umowy z winy Wykonawcy$®, ktdry
nie zgodzit sie ze stanowiskiem Zamawiajacego. Przestankami do odstgpienia byta
m.in. (subklauzla 15.2. lit. a) niezastosowanie sie¢ Wykonawcy do wezwania wedtug
subklauzuli 15.1. Warunkéw Ogdlnych w czasie wyznaczonym Wykonawcy;
okazywanie przez Wykonawce w inny sposéb, niz poprzez porzucenie Robot,
swojego zamiaru niekontynuowania wykonywania swoich zobowigzan (subklauzala
15.2 lit e); uchylanie sie przez Wykonawce bez rozsadnego usprawiedliwienia od
prowadzenia Robdt (subklauzula 15.2 it f).

(akta kontroli str. 278-279, 305-306, 424-426, 441-465, 3474, 3477-3478, 3876-

3883, 4393-4469, 4720-5951, 5741-5762, 5960, 5975, 5982, 6083, 6100-6101)

Za wykonane prace, za lata 2018-2021, Zamawiajacy zapfacit Inzynierowi Kontraktu
wynagrodzenie umowne w tacznej kwocie 6 718 420,80 zt netto (8 263 657,58 zt
brutto).

(akta kontroli str. 5980)

6317 grudnia 2018 r. oraz 25 lipca i 10 grudnia 2019 .

6417 grudnia 2018 ., 10 i 23 maja, 17 czerwca 2019 r.i 10 grudnia 2019 .
85 \W latach 2018-2019 Zamawiajacy nie wysytat wezwan.

8 Wezwania z 26 sierpnia 2020 r.
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Pierwsze raporty dobowe ztozone zostaty przez Wykonawce za dzien 3 lutego
2020 r., co zostato opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 3016-3019)

Do zadan Regionu Zachodniego nalezata m.in. realizacja przydzielonych
przedsiewzie¢ inwestycyjnych, w tym projektow wspotfinansowanych ze $rodkow
unijnych. Dyrektor Regionu byt zobowigzany m.in., do wnioskowania w sprawach
wymagajacych uchwat i decyzji organdw Spétki w zakresie spraw Regionu. Zastepca
dyrektora regionu ds. projektow unijnych miat nadzorowac realizacje kontraktow
zawieranych w ramach projektow wspotfinansowanych ze Srodkdéw unijnych
i raportowac postepy w realizacji projektow unijnych Centrali Spotki. Zespot projektu
zarzadzat realizacjq danego projektu, a Zespdt kontraktu odpowiadat za realizacje
danego kontraktu. Kierownik kontraktu opowiadat za zrealizowanie danego kontraktu
i miat uczestniczy¢ we wszystkich fazach realizacji kontraktu (od fazy przygotowania
do zakonczenia realizacii i jego rozliczenia)

(akta kontroli str. 48-51, 53-56, 82-83, 86-88, 112-114, 116-118, 141-147, 164-165,
177-179, 193-195, 206-209)

Informacje o poziomie wykonania zadania A i zadania B byly przekazywane przez
Region Zachodni Zarzadowi Spotki od 12 sierpnia 2019 r. Pierwsza propozycja
rozwigzan problemu niewykonania umow na zadanie A i zadanie B (odstgpienie od
umdw z winy Wykonawcy) zostata przekazana Zarzadowi Spétki 24 sierpnia 2020 r.,
tj. po uptywie terminu na wykonanie Zadania B i w dniu uptywu terminu na wykonanie
Zadania A.

(akta kontroli str. 3476, 3566-3850, 5963-5964, 5982-5983, 5987, 6074-6077)

Zastepca Dyrektora wyjasnit, ze: Do tego czasu trwaty proby znalezienia rozwigzan,
i realizacji umow. Zwigzana z tym jest niniejsza korespondencja: Zarzad Spotki
pismem z 10 stycznia 2020 r. wyrazit swoje zaniepokojenie, i ryzyko niezrealizowania
umow z winy Wykonawcy. W dniu 9 marca 2020 r. omawiano problemy z Wykonawcg
(...). W dniu 22 kwietnia 2020 r. miato miejsce spotkanie z Wykonawcg, podczas
ktorego oméwiono problemy realizacyjne. Wykonawca nie wywigzywat sie z tych
ustalen, dlatego zostata przygotowana ,Informacja na Zarzad” ktéra byta omawiana
podczas posiedzenia w dniu 24 sierpnia 2020 r.

(akta kontroli str. 5983, 6012-6026)

Region Zachodni szesciokrotnie wystepowat do Zarzadu Spotki, za posrednictwem
Centrum Realizacji Inwestycji w Warszawie, tj.: 24 sierpnia 2020 r., 19 stycznia
2021 r., 29 marca 2021 r., 11 maja 2021 r., 18 maja 2021 r., 18 sierpnia 2021 r.
z rekomendacjami odstapienia przez Zamawiajacego z winy Wykonawcy od uméw na
wykonanie zadania A i zadania B (wskazywano m.in. wszystkie postanowienia umow,
tj. subklauzl 15.2 Warunkow Szczegoinych), na podstawie ktorych Zamawiajacy mogt
odstagpi¢ od umowy z Winy Wykonawcy. Zarzad ich nie uwzglednit i nie odstapit od
zawartych umow na wykonanie zadania A i zadania B.

(akta kontroli str. 3477, 3851-4284)

Kierownik Kontraktu wyjasnit, ze: Zespdt Kontraktu wielokrotnie informowat - na
podstawie powiadomien InZyniera oraz wiasnych analiz - o koniecznoSci
zdyscyplinowania lub wrecz zerwania Umowy z Wykonawca. Informacje takie byty
przekazywane zaréwno w formie zbiorczej informacji - w powigzaniu z informacjami
0 pozostatych Kontraktach realizowanych przez firme (....), jak i indywidualnie tylko
w odniesieniu do projektu SKM. O przyczynach braku dalszego przekazania takich
informacji do Zarzadu Spétki nalezy pytac osoby odpowiedzialne za ich dalszg
dystrybucje tj. Dyrektora Projektu i/lub Zastepce lub Dyrektora Regionu w Centrum
Realizacji Inwestycji.

(akta kontroli str. 6558)
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Zamawiajacy nie naliczat kar umownych za zwloke w realizacji danego etapu oraz
zadnych innych kar umownych przewidzianych w umowach, co zostato opisane
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 5960-5961, 5982)

Realizacje przez inspektorow nadzoru inwestorskiego obowigzkéw opisanych
w przepisie art. 25 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane®” sprawdzono na
podstawie trzech wybranych dziennikéw postepdw prac® i stwierdzono, ze byty one
wykonywane. Inspektorzy nie korzystali z uprawnien przewidzianych w art. 26 ww.
ustawy.

(akta kontroli str. 6235-6262)

Wykonawca 25 stycznia 2021 r. ztozyt wniosek o Polecenie Zmiany - wzmocnienia
wgtebne. Przedstawit szacunkowe koszty Robét dodatkowych oraz dokumentacii
zamiennej, okreslajac ich wartos¢ na kwote 31 075 650,53 zt netto dla tacznej dtugosci
odcinka wynoszacej 2,945 km. Inzynier Kontraktu nie zaakceptowat wniosku.

(akta kontroli str. 3481)

Zastepca Dyrektora wyjasnit, ze: Wobec braku postepu w realizacji Projektu, stosujgc
sie do pozyskanych opinii prawnych, wystgpiono 5 pazdziernika 2021 .
do Wykonawcy ... z wezwaniem ,na podstawie art. 636 § 1 oraz 656 § 1 k.c.
do prawidfowego, zgodnego z Umowg wykonywania przedmiotu Umowy,
w szczegdlnosci do: 1) niezwtocznego jednoznacznego potwierdzenia, Ze
Wykonawca w ramach Umowy i Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej zaprojektuje
i wykona wzmocnienia nawierzchni torowej zgodnie z wynikami przeprowadzonych
badan geotechnicznych; 2) opracowania i przekazania Inzynierowi w terminie do dnia
10.11.2021 r. kompletnego Projektu Budowlanego dla szlakow zawierajgcych ponizej
wskazane odcinki linii 406 Szczecin Gtowny - Police: - km 11,880-12,320; (Szczecin
Niebuszewo - Szczecin Goctaw) - uwzgledniajgce wzmocnienia nawierzchni torowej
zgodnie z wynikami przeprowadzonych badan geotechnicznych. - km 11,580-
11,630 i 11,940-12,250 (Szczecin Niebuszewo - Szczecin Goctaw) - wykonanie
wzmocnienia Skarp; - km 14,280-14,450 (Stacja Szczecin Goctaw); uwzgledniajgce
wzmocnienia nawierzchni torowej zgodnie z wynikami przeprowadzonych badan
geotechnicznych. - km 16,850-18,825 (Szczecin Goctaw - Szczecin Skolwin);
uwzgledniajgce  wzmocnienia  nawierzchni  torowej zgodnie z  wynikami
przeprowadzonych badan geotechnicznych”. Wykonawca zostat poinformowany, Ze
po uptywie wyznaczonego w w/w wezwaniu terminu Zamawiajgcy bedzie uprawniony
do odstapienia od Umowy lub powierzenia poprawienia lub dalszego wykonania
Robét innemu podmiotowi na koszt i odpowiedzialno$¢ Wykonawcy. (...
Zamawiajgcy wystosowat do Wykonawcy pismo wzywajgce do prawidtowego
wykonywania umowy, okreSlajac zakres prac bedacy przedmiotem wezwania, pod
rygorem skorzystania z wykonawstwa zastepczego. Poniewaz do 10 listopada 2021
r. (termin okreSlony w wezwaniu), Wykonawca nie zrealizowat wymaganego zakresu
prac, Zamawiajgcy poinformowat o decyzji zlecenia wykonawstwa zastepczego
pismem z 17 listopada 2021 r. jednoczesnie rozpoczeto procedowanie zaciggniecia
zobowigzania do $wiadczenia pienieznego Spotki w zwigzku z wprowadzeniem
Wykonawstwa Zastepczego przez Zamawiajgcego dla Zadania A pn. ,Modernizacja
linii kolejowej nr 406 na odcinku Szczecin Gtowny - Police” w ramach projektu
,Budowa Szczecinskiej Kolei Metropolitalnej z wykorzystaniem istnigjgcych odcinkow
linii kolejowych nr 406, 273, 351” realizowanego w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko na lata 2014 - 2020. W zwiazku z ww. wnioskiem

67 Dz.U. z 2021 r. poz. 2351, ze zm. Dalej: ustawa Prawo budowalne.

8 Dziennik Postepu Prac SKM-A Linia Kolejowa nr 406 na szlaku Skolwin Police Most nad Przesociriskg Strugg
w km 20, 938 LK 406; Dziennik Postepu Prac SKM-B linia kolejowa 273 Wroctaw Gt. - Szczecin Gf. Stacja
Daleszewo w km 340, 572; Dziennik Postepu Prac SKM-A 1/2019 Demontaz sieci trakcyjnej.
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2 listopada 2021 r. Zarzad podjat Uchwate Nr 684/2021. 5 listopada 2021 r. zostato
wszczete postepowanie, 18 listopada 2021 r. odbyly sie negocjacje ze spotkq zalezng
Z. Sp. z 0.0., natomiast 14 grudnia 2021 r.  zostata  podpisana umowa nr
90/107/0053/21/Z/1 na ,Wykonanie wzmocnienia podtoza, podtorza i skarp, zgodnie
zZ zatwierdzonym Projektem Budowlano - Wykonawczym w ramach wykonawstwa
zastepczego dla Zadania A pn.: ,Modernizacja linii kolejowej nr 406 na odcinku
Szczecin Gtowny - Police" w ramach projektu ,Budowa Szczecinskiej Kolei
Metropolitalnej z wykorzystaniem istniejgcych odcinkow linii kolejowych nr 406, 273,
351

(akta kontroli str. 3478-3482, 4470-4719)

Prezes Zarzadu Spétki wyjasnit, ze: Zarzad byt informowany o problemach
Zwigzanych z nieterminowq realizacjg projektu Budowa Szczeciniskiej kolei
metropolitalnej z wykorzystaniem istniejgcych odcinkow linii kolejowych nr 406, 273,
351. (...) Przed 24 sierpnia 2020 r. formalnie Zarzadowi nie byty przedkfadane
rekomendacje rozwigzan i propozycje dalszych dziatan na projekcie, niemniej toczyly
sie dyskusje w tym temacie, gdyz trwaty proby znalezienia rozwigzan umoZzliwiajgcych
realizacje umow. Wykonawca nie wywigzywat sie z tych ustalen, dlatego skierowano
Informacje na Zarzad (...) ktora byta omawiana podczas posiedzenia 24 sierpnia 2020
r. Do Zarzadu wptynety informacje (...) zawierajgce m.in. propozycje odstgpienia
przez Zamawiajgcego z winy Wykonawcy od umow na wykonanie Zadania A
i Zadania B. Rekomendowano tez wprowadzenie wykonawstwa zastepczego, wybor
nowego wykonawcy. Na posiedzeniach Zarzad omawiat przedstawione rozwigzania.
Na posiedzeniu z 24 sierpnia 2020 r. Zarzad zobowigzat Centrum Realizacji Inwestycji
we wspotpracy z Biurem Prawnym i w uzgodnieniu z Cztonkiem Zarzadu - Dyrektorem
ds. realizacji inwestycji do przygotowania na podpis dwoch Cztonkéw Zarzadu
wystgpienia w przedmiotowej sprawie do T. S.A. oraz do wiadomo$ci do Ministerstwa
Infrastruktury i Ministerstwa Aktywow Panstwowych.
Na posiedzeniu Zarzadu 19 stycznia 2021 r. wskazano, ze [...J6°. Na posiedzeniu
Zarzadu 29 marca 2021 r., kontynuowanego 30 marca 2021 r. i 1 kwietnia 2021 r.
postanowiono wstrzymac sie z przyjeciem rekomendacji w przedmiotowej sprawie
uwzgledniajgc mozliwoS¢ wpltywu decyzji o wypowiedzeniu umowy na rynek
wykonawcow. Na posiedzeniu Zarzadu 11 maja 2021 r. zobowigzano do przedfozenia
na nastepne posiedzenie Zarzadu uzupetnionych materiatdw w przedmiotowej
Sprawie, w tym zaktualizowanej opinii prawnej. Na posiedzeniu Zarzadu 2 listopada
2021 r. podjeto Uchwate nr 684/2021 (...) w sprawie zaciggnigcia zobowigzania do
Swiadczenia pienieznego Spotki w zwigzku z wprowadzeniem Wykonawstwa
Zastepczego przez Zamawiajgcego dla (...) czesci Zadania A.
Majac na uwadze powyzsze oraz udzielong odpowiedZ na pytanie 1 starano sie
znalez¢ rozwigzania umozliwiajgce realizacje umow. [...]. W sprawie podejmowanych
dziatan majacych na celu wykonanie przedmiotu zamdwienia zadania A i zadania B,
Prezes Zarzadu wyjasnit, ze: 14 grudnia 2021 r. zostafa podpisana umowa ze spotkq
zalezng Z. na Woykonanie wzmocnienia podfoza, podtorza i skarp, zgodnie
z zatwierdzonym Projektem Budowlano-Wykonawczym w ramach wykonawstwa
zastepczego dla Zadania A (...) Planowany termin zakorczenia realizacji prac
w ramach wykonawstwa zastepczego - luty 2023 rok. Umowa z Wykonawca
Zastepczym jest szansq na odblokowanie frontu robot i wykonanie zakresu spornego.
Rozwazane sq dalsze zlecenia w formie wykonawstwa zastepczego.

(akta kontroli str. 6578-6581)

89 Wylgczono informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2022 r. poz. 902) i art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233). Wytaczenia dokonano
w interesie PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. W dalszej czesci wystapienia w nawiasach kwadratowych dokonano
wytgczenia informacji stanowigcej tajemnice przedsigbiorstwa.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Minister Infrastruktury w udzielonej informacji’® stwierdzit, ze: (...) Sytuacja zwigzana
Z realizacjg zadan A i B, w ramach przedmiotowego projektu jest na biezgco
monitorowana zaréwno przez PKP PLK S.A. (monitoring bezpoSredni na budowie
przez pracownikow PKP PLK S.A.), jak rowniez inzyniera kontraktu. Podejmowane sq
wszelkie mozliwe, okreslone w warunkach kontraktu, czynno$ci majgce na celu
mobilizacje Wykonawcy, zmierzajgce do zwigkszenia jego potencjafu oraz tempa
robot celem nadrobienia powstatych opdznien. (... Ministerstwo Infrastruktury
w zakresie monitorowania Stopnia wykonania wskaznikow wynikajgcych z realizacji
Krajowego Programu Kolejowego, wielokrotnie wystepowato do PKP PLK S.A.
zardwno o informacje w zakresie stopnia wykonania projektu, planéw Spotki
w zakresie postepowarn z wybranym Wykonawcg, podjetych dziataniach zaradczych,
jak rowniez o zintensyfikowanie dziatan w stosunku do Wykonawcy, tak aby
zakonczenie projektu byto mozliwe w biezgcej perspektywie finansowej. Ponadto
w swoich wystapieniach Ministerstwo zwracato uwage, Zze PKP PLK S.A. powinna
w ramach biezgcej wspotoracy z beneficjentem projektu (...) zintensyfikowacé swoje
dziatania w stosunku do Wykonawcy, tak aby rozwigzac kwestie sporne i wdrozy¢
plan naprawczy pozwalajacy na przyspieszenie prac przez Wykonawce, co umozliwi
ukonczenie projektu w obecnej perspektywie finansowej, tym samym minimalizujgc
ryzyko utraty Srodkow UE.

(akta kontroli str. 6562-6564)

Prezes Agencji Rozwoju Przemystu S.A. w udzielonej informacji stwierdzit m.in., Ze:
(...) Biezacy nadzor nad Spotkq (w tym realizacjq kontraktow), zgodnie z KSH,
prowadzi Rada Nadzorcza, w ktorej ARP S.A. posiada swoich przedstawicieli. ARP
S.A. jako jeden z akcjonariuszy Spotki nie wystepowata do Zarzgdu Spotki z zgdaniem
zwofania Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia w sprawie ww. zadania,
pozostawiajgc realizacje projektu w obszarze podstawowej dziatalnoSci Spotki. (...).
(akta kontroli str. 6568-6569)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Zamawiajacy nie naliczat Wykonawcy zadania A i B, wbrew postanowieniom
subklauzul 8.7 a)* Warunkéw Szczegoinych zawartych uméw, kar umownych z tytutu
nieterminowej realizacji poszczegolnych etapow obu udzielonych zaméwien.

(akta kontroli str. 273, 300, 5960-5961, 5982)

Zgodnie z subklauzulg 15.2 Warunkow Szczegolnych lit. ) w przypadku, gdy suma
naliczonych kar umownych za zwtoke w realizacji danego Etapu przekroczy 30%
wartoéci danego Etapu (ujetego w Harmonogramie rzeczowo-finansowym)
Zamawiajgcy miat prawo odstgpienia od Umowy.

(akta kontroli str. 278-279, 305-306)
[.]

2. Zamawiajacy nierzetelnie monitorowat wykonanie zadania A i B, gdyz przez okres
pottora roku nie wymagat od Wykonawcy sktadania raportow dobowych,
zawierajacych m.in. dane o liczbie i rodzaju pracownikéw realizujgcych zamowienie,
rodzaju wykonywanych prac i miejsc ich wykonywania.

(akta kontroli str. 3016-3019)

0 W trybie art. 29 ust. 1 pkt. 2 lit f ustawy o NIK.

™ Zgodnie z nimi (subklauzula 8.7) Wykonawca zaptaci Zamawiajacemu kare umowg za: a) niewykonanie
w terminie Etapu okreslonego w subklauzuli 8.13. Warunkow Szczegoinych w wysokosci 0,02% warto$ci Robot
objetych Etapem, za kazdy dzien zwioki, chyba ze Wykonawca byt w zwtoce w realizacji poprzedniego Etapu lub
Etapow — w takim przypadku podstawg do ustalenia wysokosci kary umownej bedzie suma wartosci Robot
objetych tym Etapem oraz suma warto$ci Robét poprzednich Etapow, w ktdrych nastapita zwtoka. W subklauzuli
8.7 stwierdzono, ze Zamawiajacy ma prawo dochodzi¢ kazdej z kar umownych wymienionych w pkt. a) - r)
odrebnie i niezaleznie od pozostatych.
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Whioski

Uwagi

W zawartych umowach (subklauzula 4.21) Zamawiajacy zastrzegt sobie m.in. prawo
do otrzymywania dobowych, tygodniowych i miesiecznych raportéw o postepie prac.
Miaty one podlega¢ akceptacji przez Inzyniera Kontraktu. Raporty miaty by¢
przedktadane Inzynierowi Kontraktu w nastepujacych formach i terminach: a) Dobowe
Raporty w formie elektronicznej edytowalnej oraz w formie skanu do godziny 10.00
w dniu nastepujacym po dniu, ktérego dany raport dotyczy oraz do 7 dni w formie
papierowe;.
(akta kontroli str. 267, 294)

Zastepca Dyrektora wyjasnit, ze: Zgodnie z ustaleniami z Rady Budowy nr 2,
Wykonawca zapytat o konieczno$¢ sporzadzania Raportdw Tygodniowych oraz
Dobowych. Ustalono, ze aktualnie nie jest wymagane oraz ze Inzynier Kontraktu
poinformuje Wykonawce jesli wystapi potrzeba sporzgdzania ww. raportow. ...Rada
Budowy nr 2 odbyta sie 18 wrzesSnia 2018 r. Zamawiajgcy wraz z Inzynierem
Kontraktu nie wymagali od Wykonawcy przedkiadania raportow dobowych ani
tygodniowych w wyniku braku moZzliwo$ci monitorowania prac Wykonawcy na
poczatku kontraktu. Realizacja oby dwdch umow zawarta zostata w formule projektuj
i buduj. Weryfikacja prac biur projektowych co za tym idzie, pracownikéw, jest nie
mozliwa do realizacji.

(akta kontroli str. 5977, 6101)
Kierownik Kontraktu wyjasnit, ze: Wskazane dokumenty - Raporty Wykonawcy stuzg
do identyfikacji postepu robdt przez Inzyniera i to w jego kompetencji lezy
egzekwowanie ich przedkfadania, przy czym nalezy wskazac, iz przy absolutnym
braku realizacji robot przez Wykonawce raporty dobowe w swojej treSci nie
stanowityby Zrédta zadnych informacii. (akta kontroli str. 6557)

Raport, ze wskazaniem, ze nie ma Zadnego postepu prac, sktadany przez
Wykonawce za kazdy dzien roboczy, bytby cennym Zrédiem informacii.
Pozwalajacym szybciej podejmowac dziatania Zamawiajacemu. Wykonawca od
lutego 2020 r. zostat zobowigzany do ich przedktadania.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Wykonanie zadania A i zadania B, w terminach umozliwiajgcych wykorzystanie
przyznanego dofinansowania ze srodkoéw Unii Europejskie;.

2. Przeprowadzanie zaméwierr publicznych na udzielanie zamdéwien na roboty
budowalne z uwzglednieniem:

a. dokumentow, na podstawie ktorych ustalana jest wartos¢ zamdwienia;
b. wewnetrznych uregulowan Spotki;

c. wykonania dziatan, wskazanych przez powotanych w postepowaniach
ekspertow;

d. dokumentowania uzasadnien podejmowanych decyzji w zakresie
uznania/nieuznania sktadanych przez wykonawcdw wyjasnien w celu
umozliwienia ich zweryfikowania pod katem przestanek wydania;

3. Naliczenie kar umownych Wykonawcy z tytutu nieterminowego wykonania zadania
A i zadania B i wyegzekwowanie naliczonych kar.

Najwyzsza Izba kontroli nie formutuje uwag.
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NIK o sposobie
wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej
przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Szczecin, 31 marca 2022 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie
Kontroler: Dyrektor
Radostaw Kropiowski
doradca ekonomiczny

Zmian w wystgpieniu pokontrolnym dokonat:
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie
Dyrektor
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