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|. Dane identyfikacyjne kontroli

1/14/001 - Finansowanie zadan z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej
przez gminy wojewddztwa zachodniopomorskiego srodkami pochodzacymi z optat i kar
za gospodarcze korzystanie ze srodowiska.

Najwyzsza Izba Kontroli'
Delegatura w Szczecinie

Mirela Zajac, straszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 87920
z214.01.2014 .

Bogumita Medrzak, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 90520 z 3.04.2014 r.

(dowod: akta kontroli str. 1-2, 1469-1470)

Urzad Miejski w Policach?, ul. Stefana Batorego 3, 72-010 Police.

Wiadystaw Diakun, Burmistrz Polic?.
(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci4
dziatalno$¢ Urzedu w zakresie wykorzystania Srodkow z optat i kar uzyskanych za
gospodarcze korzystanie ze $rodowiska w latach 2011-2013.

Ocene pozytywng uzasadnia m.in. prawidtowe:

prowadzenie ewidencji finansowo-ksiegowej Srodkdw pochodzacych z opfat
i kar za gospodarcze korzystanie ze Srodowiska,

— wydatkowanie $rodkow z opfat i kar za gospodarcze korzystanie ze Srodowiska
na zadania z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej,

— udzielanie zamowien publicznych na zadania finansowane i wspoéffinansowane
srodkami pochodzacymi z optat i kar za gospodarcze korzystanie
ze Srodowiska.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczyty:

— udzielenie 30 dotacji celowych w tacznej kwocie 80,5 tys. zt (tj. 1,6% dotacji
ogoétem), ze Srodkow uzyskanych z optat i kar za gospodarcze korzystanie ze

' Zwana dalej: NIK”.

2Zwany dalej: ,Urzedem”.

3 Zwany dalej: ,Burmistrzem”.

4 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

srodowiska, na dofinansowanie modernizacji systemow grzewczych, bez
zawarcia umow o udzielenie dotacji, co stanowito naruszenie art. 403 ust. 6 Po$,

— niezapewnienia skutecznych mechanizméw kontroli zarzadczej w zakresie
udzielania dotacji celowych w trybie art. 403 ust. 4-6 Po$, co stanowito
naruszenie art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych?.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie organizacyjne Urzedu do realizacji zadan w zakresie
finansowania ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej oraz udzielania
zezwolen na usuwanie drzew i krzewow.

W  badanym okresie w Urzedzie wyznaczono komorke organizacyjng
oraz pracownikow odpowiedzialnych za realizacje zadan zwigzanych z ochrong
srodowiska i gospodarki wodnej oraz wydawaniem zezwoleh na usuwanie drzew
i krzewéw. Realizacja tych zadan nalezata do Wydziatu Ochrony Srodowiska®,
w ktorym zatrudnionych byto 7 pracownikoéw. Osoby, ktérym powierzono realizacje
zadan w ww. zakresie posiadaty wyksztatcenie odpowiadajgce realizowanym
obowigzkom.

(dowdd: akta kontroli str. 11-12, 25)

Pracownicy Wydziatu uczestniczyli w szkoleniach zawodowych z zakresu ochrony
Srodowiska i gospodarki wodnej oraz wydawania decyzji administracyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 14-24, 344, 346)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Prowadzenie ewidencji finansowo-ksiegowej Srodkéw pochodzacych
z tytutu optat i kar za gospodarcze korzystanie ze Srodowiska.

Zadania z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej realizowane w okresie
objetym kontrola, ze $rodkéw z optat i kar, byly ujmowane w uchwatach
budzetowych Gminy na lata 2011-2013 oraz zmianach uchwat budzetowych
w trakcie roku. Plan wydatkéw zawarty w zarzgdzeniach wykonawczych Burmistrza
do uchwaty budzetowej, umozliwiat ustalenie wysokosci tych Srodkow,
przeznczonych na poszczegéine zadania z zakresu ochrony srodowiska
I gospodarki wodnej.

(dowdd: akta kontroli str. 28-76, 890, 899, 911)

Dochody z tytutu optat i kar za gospodarcze korzystanie ze $rodowiska w latach
2011-2013 wyniosty 44.208.514,17 zt (odpowiednio: 18.166.437,66 zt w 2011 r.,
19.577.594,69 zt w 2012 r. i 6.464.481,82 zt w 2013 r.).

(dowdod: akta kontroli str. 27, 78)

5Dz. U.z2013r., poz. 885 ze zm. — zwana dalej ,ufp”.
6 Zwany dalej: ,Wydziatem”.
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Ewidencja ksiegowa srodkéw pochodzacych z tytutu opfat i kar za gospodarcze
korzystanie ze $rodowiska oraz wydatkéw finansowanych tymi Srodkami byta
prowadzona prawidtowo. Ww. Srodki bylty ujmowane zgodnie z klasyfikacjg
dochodow okreslong w § 1 pkt. 1, 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
2marca 2010 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochoddw, wydatkow,
przychoddw i rozchoddw oraz srodkdw pochodzacych ze Zrddet zagranicznych?.

(dowdd: akta kontroli str. 78 - 84)

SzczegGtowym badaniem objeto wydatki na taczng kwote 303.347,81 z,
co stanowito 1,2% wydatkéw ogdtem (25.617.855,63 zt), w tym: w2011r. -
5 dowodow ksiegowych tacznie na kwote 28.539,23 zh, w 2012 r. - 5 dowodow
ksiegowych facznie na kwote 234.035,04 zt, w 2013 r. — 5 dowodow ksiegowych
tacznie na kwote 40.773,54 zt. Wszystkie badane wydatki zostaty przeznaczone na
zadania okreSlone w art. 403 ust. 2 Po$ oraz poprawnie ujete w ksiegach
rachunkowych Urzedu, w odpowiednich rozdziatach i paragrafach podziatki
klasyfikacji budzetowej, zgodnie z przepisami okreSlonymi w rozporzadzeniu
w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochoddw i wydatkow.

(dowdod: akta kontroli str. 85)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3. Wydatkowanie Srodkéw pochodzacych z tytutu optat i kar za korzystanie ze
Srodowiska.

3.1. Wydatki Gminy w latach 2011-2013 na zadania okreslone w art. 403 ust. 2 Pos,
finansowane ze $rodkéw z optat i kar wyniosty ogotem 25.617.855,63 zi8, z tego:
8.603.137,72 zt w 2011 r., 10.557.629,14 zt w 2012 r. 1 3.513.149,15 zt w 2013 r.

(dowod: akta kontroli str. 30, 49, 62, 87, 89 — 90, 92, 94-95, 97-98, 1497-1499)

3.2. Srodki uzyskane z optat i kar za gospodarcze korzystanie ze $rodowiska zostaty

wydatkowane na nastepujgce zadania:

— ochrona wéd - 5.845.563,35 zt, z tego: w 2011 r. — 4.519.884,81 zt, w 2012 r. -
1.212.639,56 zt, w 2013 r. - 113.038,98 t;

— wspomaganie realizacji zadan stuzacych ochronie Srodowiska - 1.786.490,76 z,
z tego: w 2011 r. — 141.531,63 zt, w 2012 r. — 1.038.656,01 z, w2013 r. -
606.303,12 zt;

— przedsiewziecia zwigzane z gospodarkg odpadami - 1.289.486,65 zt, z tego:
w2011 r. — 14153163 z, w 2012 r. — 1.038.656,01 z, w 2013 r. -
606.303,12 zt;

— ochrona powietrza — 9.018.948,85 z, z tego: w 2011 r. — 2.015.699,19 z,
w2012 r. - 6.495.851,74 zt, w 2013 r. — 507.397,92 zt;

7Dz. U. Nr 38, poz. 207 ze zm., zwane dalej ,Rozporzadzenie w sprawie szczegoétowej klasyfikacji dochoddw i wydatkow”.

8 W tym 2.943.939,62 zt wykazane w sprawozdaniu 0S-4g za 2012 r. jako wydatki z oplat i kar (facznie wydatki -
13.501.568,76 zt).
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— przedsiewzigcia zwigzane z ochrong przyrody — 4.701.826,45 zi, z tego:
w2011r. - 141869354 zt, w 2012 r. — 1.934.29791 z, w 2013 r. -
1.348.835,00 zt;

— edukacja ekologiczna — 625.191,26 z, z tego: w 2011 r. — 78.885,80 z,
w2012 r.—401.688,08 zt, w 2013 r. — 144.617,38 zt;

— inne zadania stuzace ochronie srodowiska okreslone w art. 400a pkt 42 Po$§ -
2.350.348,31 zt, z tego: w 2011 r. — 410.946,47 zt, w 2012 r. — 1.162.627,81 zt,
w2013 r.-776.774,03 zt.

(dowdod: akta kontroli str. 94-98)

3.3. W latach 2011-2013 Gmina zrealizowata 21 przedsiewzie¢ inwestycyjnych
z zakresu ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej, wspdffinansowanych
lub finansowanych $rodkami z optat i kar, uzyskujac zamierzone efekty rzeczowe
(np. wybudowanie sieci kanalizacji, linii do segregacji odpadéw) lub ekologiczne
(zmniejszenie zapotrzebowania na energie cieplng przy termomodernizacii), a takze
poprawe izolacyjnosci termicznej budynkdéw oraz zmniejszenie emisji dwutlenku
wegla do atmosfery.

(dowdd: akta kontroli str. 100-102, 111-113)

3.4. Badaniem objeto 3 z 47 zaméwien (i. 6,4%) wspdtfinansowanych lub
finansowanych ze Srodkow z optat i kar za gospodarcze korzystanie ze Srodowiska.
W badanych postepowaniach, przeprowadzonych w trybie przetargu
nieograniczonego, nie stwierdzono nieprawidlowo$ci® w stosowaniu zasad
udzielania zaméwien publicznych, okreslonych w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych0.

(dowod: akta kontroli str. 104-109, 114, 118-135)

3.5. W latach 2011-2013 dochody Gminy pochodzace z optat za gospodarcze
korzystanie ze $rodowiska przekraczaty 10-krotno$¢ $redniej krajowej dochodow
zroku poprzedniego przypadajacych na jednego mieszkanca, co skutkowato
obowigzkiem przekazania uzyskanej w kazdym roku nadwyzki tych dochodéw
do Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska w Szczecinie. Warto$é nadwyzki
z tytutu ww. dochodow zostata obliczona, zgodnie z art. 404 ust. 1 Po$
oraz terminowo odprowadzona.

(dowod: akta kontroli str. 147-152)

3.6. W badanym okresie Gmina udzielita dotacji celowych, ze srodkéw z optat i kar
okreslonych w art. 402 ust. 4-6 Po$, na zadania z zakresu ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej facznie w kwocie 5.117.087,97 zt (co odpowiadato 20%
badanych wydatkéw), z tego: 1.301.145,45 zt w 2011 r., 3.285.952,28 zt w 2012 r.
1529.990,24 ztw 2013 r.

(dowod: akta kontroli str. 170-175)
Gmina finansowata zadania z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodne;

w formie dotacji celowej, udzielonej w trybie okreslonym w art. 403 ust. 5 Po$, na
podstawie dwdch uchwat podjetych przez Rade Miejskg w Policach, {j.:

9 W odniesieniu do przygotowania postepowania, 0sob uczestniczacych w postgpowaniu, ogtoszen o zaméwieniu, kwalifikacji
podmiotowej oferentéw, wyboru najkorzystniejszej oferty oraz podpisania umowy z wykonawca wytonionym w przetargu.

10Dz U.z2013r., poz. 907 ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

— Nr X/62/2011 z 21.06.2011 r. w sprawie gminnego programu dofinansowania
modernizacji systemow grzewczych przez mieszkancéw Gminy Police. Dotacje
na ww. zadanie udzielono 30 osobom fizycznym tacznie w kwocie 80.516,98 zt,
bez zawarcia z tymi osobami uméw okreslonych w art. 403 ust. 6 Po§;

— Nr X/61/2011 z 21.06.2011 r. w sprawie gminnego programu dofinansowania
termomodernizacji budynkéw stanowigcych wspdtwiasnos¢ Gminy Police.
Dotacje na ww. zadanie udzielono na podstawie 18 porozumien zawartych
z 16 wspolnotami mieszkaniowymi w kwocie 2.295.004,06 zt.

Uchwata Nr X/62/2011 z 21.06.2011 r. w sprawie dofinansowania modernizacji

systemdw grzewczych byta zgodna z wymogami okreslonymi w art. 403 ust. 5 Pos.

Uchwata Nr X/61/2011 z 21.06.2011 r. w sprawie dofinansowania termomodernizacji

budynkdw nie okreslata sposobu rozliczenia dotacji.

(dowdd: akta kontroli str. 154-160, 170-175, 219, 240-328, 378-382, 489-497, 525,
568-570, 605, 608-720, 1452-1484, 1474-1475)

Ponadto, Gmina udzielita 31 dotacji celowych, ze $rodkéw z opfat i kar za
gospodarcze korzystanie ze $rodowiska, na podstawie art. 403 ust. 3 Po$, facznie
w kwocie 2.741.566,93 zt, z tego:

— 5 dotacji celowych udzielonych Gminie Dobra fgcznie na kwote 1.564.676,80 zt;
— 4 dotacje celowe - organizacjom pozytku publicznego tacznie na kwote

68.000 zt;

— 22 dotacje celowe - Zaktadowi Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej tacznie
na kwote 1.108.890,13 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 170-175, 217-218, 220, 222-328, 378-382, 486-497, 525,
568 - 570, 605, 608-771, 1485-1487)

Szczegotowym badaniem objeto 30 (z 79) udzielonych dotacji celowych na taczng

kwote 2.310.362,65 zt (tj. 45,1% dotacji ogétem), z tego:

— 19 z 30 dotacji udzielonych osobom fizycznym na kwote 48.818,98 zt na
dofinansowanie modernizacji systemdw grzewczych;

— 11 z 25 dotacji udzielonych na kwote 2.261.543,67 zi'', na podstawie
porozumien na dofinasowanie zadan z zakresu ochrony Srodowiska zawartych
na podstawie art. 403 ust. 3 Pos.

Wszystkie udzielone przez Gming dotacje zostaly wykorzystane zgodnie

Z przeznaczeniem, a zawarte porozumienia o udzielenie dotacji byty zgodne z art. 250

lub art. 221 § 3 ufp.

(dowdd: akta kontroli str. 154-160, 170-175, 217-239, 525-567, 605, 608-771)

W dziatalnosci Urzedu w opisanym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1) Burmistrz udzielajac 30 osobom fizycznym dotacji na dofinansowanie modernizacii
systemow grzewczych na taczng kwote 80.516,98 zt, w trybie okreslonym w art. 403
ust. 5 Po$ (t. na podstawie uchwaty Rady Miejskiej w Policach Nr X/62/2011
221.06.2011 r. w sprawie gminnego programu dofinansowania modernizacii
systeméw grzewczych przez mieszkancdw Gminy Police), nie zawart z tymi
podmiotami umoéw o udzielenie dotaciji, co stanowito naruszenie art. 403 ust. 6 Pos.
(dowdod: akta kontroli str. 154-160, 170-175, 219, 1474-1475)

" 4. 5 dotacji udzielonych Gminie Dobra (1.564.676,80 z), 2 dotacje - Towarzystwu Opieki nad Zwierzgtami w Polsce Koto
w Policach (36.000 zt), 3 dotacje - ZGKiM (648.866,87 zt ) i jedna - Stowarzyszeniu Ekologicznemu ,Larpia” (12.000 z!).
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Przepis art. 403 ust. 6 Po$ stanowi, ze udzielenie dotacji celowej na
finansowanie lub dofinansowanie kosztow inwestycji, nastepuje na podstawie
umowy.

Burmistrz wyjasnit. organ przyznajgcy srodki w ramach pokrycia wydatkow na
modernizacje systemu grzewczego, przyjat zasade, iz Srodki te bede przekazywane
beneficientom po wykonaniu przez nich cato$ci prac i ich sfinansowaniu w catosci.
Nie byto zatem Zadnych podstaw faktycznych dla wpisywania zasad rozliczania
dotacji, sposobu jej wydatkowania i kontroli jej wydatkowania, skoro wszystkie te
elementy bylty juz spetnione przed ztozeniem wniosku od refinansowanie i podlegaty
wtornej ocenie. Ubiegajacy sie o $rodki, do chwili otrzymania Srodkow, nie miat
Zadnej pewno$ci, Ze je otrzyma i nie posiadat zadnych roszczen o nie, w przypadku
dokonania przebudowy. W ocenie organu, w sytuacji, w ktorej zasady udzielania
dofinansowania zostaty bardzo szczegbtowo zawarte w tresci uchwaty, w tym
zataczniku do niej, a jednoczesnie Po$ nie wskazuje jakie wymogi powinna miec
umowa o dofinansowanie, zasadnym byto przyjecie, iz umowa taka zostaje zawarta
w chwili ztoZenia wniosku o dofinansowanie i potwierdzenie przez ubiegajgcego Sie,
iz zapoznat sie z treSciq obowigzkow go dotyczacych. Tworzenie dodatkowego
dokumentu w postaci tresci umowy, podczas gdy byfa ona zawarta w Sposob
jednoznaczny z chwilg podpisania wniosku o przyjecia obowigzkéw wynikajgcych
z tredci uchwaty, byto zbedne. Jedli do tego dodamy sam fakt, iz przedmiotowe
dofinansowanie byto wytacznie nastepcze i stanowito jedynie forme rekompensaty,
organ uznat, iz umowy byly zawierane przez ubiegajgcego sie w chwili ztoZenia
przez niego stosownych oswiadczen. JednoczeSnie organ podnosi, iz przepisy
prawa w tym aspekcie nie przewidujg rygoru niewazno$ci, nadto umowa Stuzy
wytgcznie zabezpieczeniu interesow udzielajgcego dotacji. W sytuacji, gdy interes
ten zostat zabezpieczony poprzez ztozenie przez wnioskodawce wszelkich
o$wiadczen, ktore stanowig tre§¢ umowy, tworzenie dodatkowego dokumentu nie
byto celowe, a przedsiebrane czynnosci w swojej istocie zawarcie umowy stanowity.

(dowdd: akta kontroli str. 1472-1477)

W ocenie NIK, udzielenie dotacji celowej, w trybie okreslonym w art. 403 ust. 4-5
Pos, ze $rodkow uzyskanych z optat i kar za gospodarcze korzystanie ze
srodowiska, bez zawarcia umowy z osobami fizycznymi na dofinansowanie
modernizacji systemow grzewczych, stanowito naruszenie art. 403 ust. 6 Po$
w zwigzku z art. 44 ust. 2 ufp.

2) Uchwata Rady Miejskiej w Policach Nr X/61/2011 z 21.06.2011 r. w sprawie
gminnego programu dofinansowania termomodernizacji budynkéw stanowigcych
wspotwtasno$¢ Gminy - nie okreslata sposobu rozliczenia dotacji wskazanego
w art. 403 ust. 5 Pos.

(dowod: akta kontroli str. 568-570)

W § 6 ww. uchwaty okre$lono, ze zasady przekazywania Srodkéw oraz tryb
wyboru wykonawcy robot zostang okreslone w porozumieniu zawartym ze
wspolnota.

W my$l art. 30 ust. 2 pkt 1 0 samorzadzie gminnym do zadan burmistrza nalezy
przygotowywanie uchwat rady miejskiej.

Burmistrz wyjasnit: redakcja art. 403 ust. 5 Po$ stanowi, jedynie wskazanie, co
uchwata rady gminy w tym przedmiocie moze zawierac, skoro ustawodawca uzyt
sformutowania w szczegdlnosci, a uprzednio Stanowi o zasadach, to pozostawit
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

radzie gminy do wyboru, czy pewne z tych elementow powinny by¢ w uchwale, czy
tez w porozumieniu/umowie. Stad tez Gmina Police przyjeta rozwigzanie,
Ze uchwata stanowi wytgcznie szkielet postepowania, a porozumienie/umowa jej
uszczegotowienie. W naszym przypadku sposob rozliczenia dotacji zawarty jest
w § 6 porozumienia.

(dowdd: akta kontroli str. 1472-1473, 1479)

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

4. Dochody z tytutu zezwolen na usuwanie drzew i krzewow

4.1. W latach 2011-2013 do Urzedu wptynety 334 wnioski o wydanie zezwolen
na usuniecie drzew lub krzewow (z tego: 90 w 2011 r., 120 w 2012 r. i 12412
w2013 r.).

Sposrod 30 wnioskdéw objetych badaniem’ 13 z nich odpowiadato wymogom
okre$lonym w art. 83 ust. 4 Uop. Pozostatych 17 wnioskow (tj. 63%) nie spetniato
co najmniej jednego z wymogu okreSlonego w art. 83 ust. 4 pkt 4-6 Uop
(tj. w 7 przypadkach — nie podano przeznaczenia terenu na ktorym ro$nie drzewo
lub krzew, w 14 — nie podano terminu zamierzonego usuniecia drzewa lub krzewu,
w jednym - nie podano obwoddw poszczegdlnych drzew).

(dowdd: akta kontroli str. 176, 329-343)

Burmistrz wyjasnit m.in.. Przypadki niewzywania petenta zgodnie z art. 64 § 2
KPA nie stanowity podstawy do rozstrzygnie¢ na niekorzyS¢ wnioskodawcy
w postaci pozostawienia podania bez rozstrzygnigcia, czy tez wydania decyzji
odmownej. W Zzadnym przypadku petenci nie byli strona pokrzywdzong
w prowadzonych postepowaniach. W przypadku braku we wniosku wzmianki
o terminie zamierzonego usuniecia drzew/krzewéw, informacje te doprecyzowano
w czasie prowadzonych ogledzin z udziatem wnioskodawcy.

(dowdd: akta kontroli str. 355-361)

We wszystkich ww. przypadkach, Burmistrz udzielit zezwoler na usuniecie drzew
lub krzewow.
(dowdd: akta kontroli str. 329-343)

W badanym okresie Burmistrz wydat 305 decyzji zezwalajacych na usuniecie drzew

lub krzewdw, z tego:

— w2011 r. - 85 zezwolen, w tym 8 - na podstawie art. 83 ust. 4 Uop z odroczonym
terminem ptatnoéci optaty (na kwote 563.524,98 z), a 77 - na podstawie
art. 86 Uop;

- w 2012 r. - 108 zezwolen, w tym 8 - na podstawie art. 83 ust. 4 Uop
z odroczonym terminem pfatnosci opfaty (na kwote 1.853.037,53, zt), a 100 —
na podstawie art. 86 Uop;

12W tym 4 w trakcie rozpatrzenia przez Urzad.
3 po 10 wnioskow w kazdym z lat objetych kontrola.

“ Nr spraw: 0S.6131.59.2011.JJ, 0$.6131.62.2011.JJ, 0S.6131.45.2011.JJ, 0S5.6131.39.2011.JJ, 0S.DS.6131.6/11,
0S.DS6131.2111,  086131.166.2012.JJ,  08.6131.119.2012.JJ,  08.6131.122012.DS,  0$5.6131.174.2012.4J,
O$.6131.193.2013.JJ, QS.S131.36.2013.JJ, 0$.6131.68.2013.JJ, 0$.6131.70.2013.J, 0$.6131.161.2013.0J,
0S.6131.134.2013.4J, 0S.6131.52.2013.JJ,
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

— w 2013 r. — 112 zezwolen, w tym 9 - na podstawie art. 83 ust. 4 Uop
z odroczonym terminem ptatnosci optaty (na kwote 2.097.082,39 z}) oraz 103 -
na podstawie art. 86 Uop.

(dowdd: akta kontroli str. 177, 329-343, 499, 566 - 567)

Sposrod 30 objetych badaniem zezwolen (1. 9,8%), 27 zostato wydanych zgodnie
z przepisami Uop oraz Kpa. Pozostate 3 decyzje dotyczyty postepowan, w ktorych
Burmistrz rozpatrzyt wniosek o usunigcie drzew, mimo ze zostat wniesiony przez
osobe niebedacq strong oraz nie pobrat optat za usuniecie drzew na podstawie
art. 86 ust. 1 pkt 2 Uop, mimo ze teren, na ktérym rosty drzewa przeznczony byt na
cele rolnicze, tj. zwigzane z dziatalno$cig gospodarcza.

(dowdd: akta kontroli str. 329 — 343, 1147-1174, 1238 -1248)

W latach 2011-2013 Burmistrz wydat, na podstawie art. 84 ust. 5 Uop, 23 decyzje
umarzajace naleznosci w kwocie 1.603.615,41 z1'5 z tytutu ustalonej optaty za
usuniecie drzew i krzewow'®, Wszystkie decyzje zostaty wydane zgodnie z art. 84
ust. 5 Uop, a przed wydaniem decyzji Urzad dokonat ogledzin nasadzen w celu
weryfikacji zachowania przez nich zywotno$ci. Decyzje umarzajace opfaty z tytutu
usuniecia drzew i krzewow byty zgodne z wymogami art. 107 § 1 Kpa.

(dowdd: akta kontroli str. 178-180)

4.2. W okresie objetym kontrolg, Gmina ztozyta do Starosty Polickiego 86 wnioskéw
0 wydanie zezwolenia na usunigcie drzew lub krzewdw, rosngcych na terenach
gminnych (z tego: w 2011 r. — 23 wnioskéw, w 2012 r. — 32, w 2013 r. — 31). Gmina
we wszystkich przypadkach otrzymata zgode. Lacznie w latach 2011-2013 Gmina
na usuwanie drzew lub krzewow wydatkowata 187.761,14 zt7.

(dowod: akta kontroli str. 188, 193, 197)

Adresaci 418 z 8 decyzji wydanych na podstawie art. 86 Uop (z 30 objetych
badaniem) nie wykonali obowigzku poinformowania Urzedu o dokonaniu nasadzen,
pomimo wyznaczonego terminu do 31.12.2013 r. Urzad do dnia 04.03.2014 r. nie
podjat dziatan majacych na celu sprawdzenie wykonania tego obowigzku.

(dowdd: akta kontroli str. 182, 329 - 343)

Burmistrz wyjasnit: we wskazanych przypadkach nie podjeto do chwili obecnej
dziafan majgcych na celu wymuszenie obowigzku nasadze zastepczych,
zawartego w wydanych decyzjach. Z uwagi na znaczng ilos¢ wydanych decyzji
priorytetowo traktowane sg decyzje opfatowe (z warunkowym odroczeniem
naliczonej optaty za usuniecie drzew/ krzewow) i w stosunku do tych spraw dziafania
$q prowadzone na biezgco. W najblizszym czasie zostang podjete dziatania majgce
na celu dokonanie kontroli nasadzen dla wszystkich wydanych decyzji z natozonym
obowigzkiem nasadzenn kompensacyjnych. CzynnosSci te postuzg weryfikacji
wywigzywania sie wnioskodawcow z warunkow wydanych decyzji.

(dowdd: akta kontroli str. 498 - 499)

15w 2011r.-634.777,12 zt, w 2012 r. - 356.107,82 zt, w 2013 r. - 612.730,47 zt
6w 2011 r. - 9 decyzji, w 2012r.- 5, w2013 r. - 9.

17 nie uwzgledniono kwot przeznaczanych na wycinke drzew przez Wydziat Techniczno-Inwestycyjny w ramach przedsiewzig¢
inwestycyjnych (wydatki na wycinke ponoszone byly w ramach kosztéw realizacji catego przedsigwzigcia inwestycyjnego)

1 nr spraw: 0$.6131.92.2011.DS, 05.6131.39.2011.DS, 05.6131.15.2011.DS, 05.6131.166.2012.JJ.



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) W 2012 r. Burmistrz wydat w jednym z 30 badanych postepowan
(nr 08.6131.115.2012) decyzje zezwalajacq na usuniecie drzew, mimo ze wniosek
owydanie zezwolenia ztozyta osoba niebedaca strong  postepowania
administracyjnego, co stanowito naruszenie art. 61a § 1 Kpa.

W postepowaniu nr 0S.6131.115.2012 wniosek o wydanie zezwolenia zlozyta
osobg bedaca petnomocnikiem, dziatajacy na podstawie upowaznienia udzielonego
przez petnomocnika spdotki akcyjnej. Petnomocnictwo udzielone przez spotke
akcyjng nie zawierato umocowania do ustanawiania dalszych petnomocnikow.

(dowdd: akta kontroli str. 1238 -1248)

Zgodnie z art. 106 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny1?
petnomocnik moze ustanowi¢ dla mocodawcy innych petnomocnikéw tylko wtedy,
gdy umocowanie takie wynika z treSci pethomocnictwa, z ustawy lub ze stosunku
prawnego bedacego podstawa petnomocnictwa.

Przepis art. 61a § 1 Kpa stanowi, ze gdy zadanie wszczecia postepowania,
zostato wniesione przez osobe niebedacg strong, organ administracji publicznej
wydaje postanowienie o odmowie wszczecia postepowania. Zgodnie z art. 156 § 1
pkt 2 Kpa organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktéra
wydana zostata z razgcym naruszeniem prawa.

Burmistrz wyjasnit, ze wystapita nieprawidfowoSc. Nie jest zwyczajowo przyjete,
Ze wnioski wptywajgce do Urzedu kazdorazowo sq konsultowane z radcgq prawnym
w zakresie ich prawidfowosci pod wzgledem udzielonych petnomocnictw. Tego typu
przypadki bedg indywidualnie poddawane opinii prawnej.

(dowdod: akta kontroli str. 355-361)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

5. Funkcjonowanie audytu wewnetrznego i kontroli zarzadczej w zakresie
zadan z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodne;.

W strukturze organizacyjnej Urzedu wyodrebniono stanowisko audytora
wewnetrznego. W okresie objetym kontrolg w Urzedzie nie przeprowadzono audytu
wewnetrznego w zakresie wydawania zezwolen na usuwanie drzew lub krzewoéw,
wydatkowania srodkow pochodzacych z opfat i kar za korzystanie ze Srodowiska
oraz za usuwanie drzew.

(dowdd: akta kontroli str. 199)

Zasady funkcjonowania kontroli zarzadczej uregulowane zostaly w zarzadzeniu
Burmistrza nr 189/2011 z 15.09.2011 r. w sprawie kontroli zarzadczej w Gminie.
Okreslono w nim cel, zakres i zadania kontroli zarzadczej. Kierownicy komédrek
organizacyjnych Urzedu, zgodnie z podziatem kompetencji wynikajacych
zregulaminu organizacyjnego oraz zakresami czynno$ci, zobowigzani byli do
wykonywania kontroli zarzadczej w ramach posiadanych kompetencji. Wszyscy
pracownicy Wydziatu Ochrony Srodowiska Urzedu, otrzymali szczegdtowy zakres
obowigzkow stuzbowych.

9Dz U.z2014r., poz. 121.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

(dowod: akta kontroli str. 11-13, 200-215)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowo$ci, wskazujq ze Burmistrz nie
zapewnit skutecznych mechanizméw kontroli zarzadczej w zakresie udzielania
dotacji celowych na podstawie art. 403 ust. 4-6 Po$, stosownie do wymogow
okreslonych w art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 2 ufp.

Burmistrz wyjasnit: stwierdzone w toku kontroli uchybienia wynikaty z przyjetych
interpretacji  okreSlonych postepowan lub zwykfego przeoczenia w toku
realizowanych zadan administracyjnych. Ujawnione w tym zakresie przypadki bedg
przedmiotem analizy kierownictwa Gminy z naczelnikami wydziatow na najblizszym
posiedzeniu roboczym zaplanowanym w marcu 2014 r. Ponadto przygotowywana
Jjest modernizacja wewnetrznych regulacji w zakresie kontroli zarzgdczej i analizy
ryzyka, co powinno spowodowaC poprawe Ww Zzakresie funkcjonowania
mechanizmow kontrolnych w wydziatach.

(dowdd: akta kontroli str. 772)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli20, wnosi o:

1. Udzielanie dotacji celowych, ze Srodkoéw uzyskanych z opfat i kar okre$lonych
wart. 402 ust. 4-6 Pos, na realizacje kosztow inwestycji z zakresu ochrony
Srodowiska i gospodarki wodnej, zgodnie z zasadami okreslonym w art. 403
ust. 5-6 Pos.

2. Podjgcie  dziatann w  celu  wykonania przez  adresatow  decyzji
nr: 08.6131.92.2011.DS, 0S.6131.39.2011.DS, 0S.6131.15.2011.DS, OS.6131.
166.2012.JJ obowigzku poinformowania Urzedu o dokonaniu nasadzen.

3. Zapewnienie skutecznych mechanizméw kontroli zarzadczej w zakresie
udzielania dotacji celowych w trybie art. 403 ust. 5-6 Pos, stosownie
do wymogow okreslonych w art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 2 ufp.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej
przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie.

2Dz U.z2012r., poz. 82 ze zm. - zwana dalej ,ustawg o NIK”.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Szczecin, dnia 30 kwietnia 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

Dyrektor
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