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|. Dane identyfikacyjne

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie! Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej
w Szczecinie? ul. Tama Pomorzanska 13A, 70-030 Szczecin.

Krzysztof Wos Prezes PGW WP3 od 31 sierpnia 2022 r, od 17 do 30 sierpnia 2022 r. petnigcy
obowigzki Prezesa.

W okresie od 17 stycznia 2018 r. do 16 sierpnia 2022 r. funkcje Prezesa petnit Przemystaw
Daca‘.

Przygotowanie i realizacja przez organ regulacyjny zadan w zakresie zatwierdzania taryf dla
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow.

Lata 2021-2022 z wykorzystaniem dowoddw sporzadzonych przed lub po tym okresie oraz
danych za 2020 r., jako danych poréwnawczych.

Artykut 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie.

1. Marzanna Wierzbicka, doradca techniczny, upowaznienie do kontroli nr LSZ/34/2023
z 23 lutego 2023 .

2. Mirela Zajac, doradca prawny, upowaznienie do kontroli nr LSZ/35/2023 z 28 lutego
2023 .

3. Monika Ratowska, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nrLSZ/71/2023 z 9 maja 2023 r.

4, Adam Milczarek, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LSZ/60/2023 z 12 kwietnia 2023 .

(akta kontroli str.1-7, 986, 1116-1120)

Il. Ocena ogdlna¢ kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia realizacje przez organ regulacyjny zadan
w zakresie zatwierdzania taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania $ciekow’.

Przewlekle prowadzonych byto 73% sprawdzonych postepowan o zatwierdzenie taryf
w trybie art. 24b ustawy z.z.w.0.., a w 20% z nich przekroczony zostat okreslony w art. 24c
ust. 1 ww. ustawy 45 dniowy termin na rozpatrzenie wnioskdw o zatwierdzenie taryf. W tych
przypadkach organ regulacyjny wydat decyzje zatwierdzajgce Ilub odmawiajace
zatwierdzenia taryf, gdy nie byt juz do tego uprawniony, poniewaz taryfy weszly w zycie
z mocy prawa na podstawie art. 24f ust. 2 ustawy z.z.w.0.$. Ustawowy termin zostat takze
przekroczony w 82% sprawdzonych postepowan prowadzonych w trybie art. 24j tej ustawy.
Nie przeprowadzono rzetelnej weryfikacji kompletno$ci i prawidtowosci dziewieciu wnioskow
o zatwierdzenie taryf i skrocenie okresu obowigzywania taryf lub ich uzasadnienia.

1 Dalej: PGW WP lub Wody Polskie.
2 Dalej: RZGW.
3 Dalej: Prezes.
4 Dyrektorem RZGW od 26 kwietnia jest Marta Kobrzynska-Chudzik. Od 14 maja 2019 r. do 25 kwietnia 2023 r. Dyrektorem
byt Marek Duklanowski.
5Dz. U. 22022 . poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
6 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie opisowe;j.
7 Zestawienie ogtoszonych publicznie cen i stawek optat za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie
Sciekdw oraz warunki ich stosowania dalej: taryfy (art. 2 pkt 12 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw Dz. U. z 2023 r. poz. 537, dalej: ustawa z.z.w.0.5.).
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Nierzetelnie sporzadzono réwniez dwa zawiadomienia o zakonczeniu postepowan
w zakresie przestanek zaleznych od strony, ktorych niespetienie mogto skutkowaé
wydaniem decyzji o odmowie zatwierdzenia taryfy. Organ regulacyjny zatwierdzit taryfe
za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekdw dla przedsigbiorstwa,
ktére nie posiadato na terenie czesci gmin wymaganych zezwolen na prowadzenie takie]
dziatalnosci. W co najmniej jednej sprawie nie podjeto dziatan w celu okreSlenia dla
przedsiebiorstwa taryfy tymczasowej, pomimo wystgpienia przestanek, o ktérych mowa
w art. w art. 24¢ ust. 4 ustawy z.z.w.0.$. Stwierdzono przypadki nieprzestrzegania podczas
prowadzonych postepowan przepisbw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego8. Polegaty one na nieprowadzeniu metryk spraw,
niezawiadomieniu stron w dwdch postepowaniach o zakonczeniu gromadzenia materiatu
dowodowego oraz o przestankach, ktore mogty skutkowa¢ wydaniem decyzji 0 odmowie
zatwierdzenia taryfy, nieprzytoczeniu w uzasadnieniach prawnych siedmiu decyzji
przepisow prawa. W trzech decyzjach zatwierdzajgacych taryfy podano nieprawidtowg
podstawe prawng. W jednej sprawie® organ wydat decyzje o skroceniu okresu
obowigzywania taryfy i zatwierdzit nowa, pomimo Ze przedsigbiorstwo nie przediozyto
wymaganych wezwaniem organu dokumentow. W jednej sprawie decyzja odmawiajaca
skrécenia okresu obowigzywania taryfy izatwierdzenia nowej zawierata lakoniczne
uzasadnienie, co stanowito naruszenie art. 107 § 3 Kpa. Na btedy w prowadzonych
postepowaniach wskazujq takze rozstrzygniecia organu Il instancji dotyczace odwotan
przedsiebiorstw wniesionych od decyzji organu regulacyjnego©.

Nie byto realizowane zadanie organu regulacyjnego okreslone w art. 27a ust. 3 pkt 6 ustawy
z.zw.0.8. Ponadto stwierdzono, Ze rekrutacja pracownikow do RZT nie byta prowadzona
i dokumentowana zgodnie z obowigzujacymi w Wodach Polskich zasadami oraz nie
przestrzegano okreslonych w Regulaminie organizacyjnym i instrukcji kancelaryjnej zasad
potwierdzania sporzadzenia i weryfikacji projektow pism i decyzji. Nie zapewniono réwniez
aktualizacji informacji dla przedsiebiorstw i wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf
zamieszczonych na stronie internetowej RZGW oraz ujecia w prowadzonym rejestrze
upowaznien, wydanych przez 6wczesnego Dyrektora jego zastepcom do prowadzenia
postepowarn administracyjnych w sprawach taryf.

Prawidtowo zaksiegowano optaty za wydanie decyzji zatwierdzajacych taryfy, ale nie
zapewniono ujecia w ksiegach rachunkowych naleznosci z tego tytutu niezwtocznie po ich
powstaniu. Nie prowadzono dziatan windykacyjnych w dwdch objetych badaniem
przypadkach niedokonania przez przedsiebiorstwo opfaty w terminie i w zwigzku
z nieterminowg optatg pobrano odsetki podatkowe, a nie ustawowe. Przestrzegano
obowigzku ogtaszania zatwierdzonych taryf na stronie podmiotowej Biuletynu Informacii
Publicznej't PGW WP, przy czym dwie z 12 objetych badaniem taryf opublikowano
z opoznieniem. Do powstania stwierdzonych nieprawidtowosci przyczynity sie wystepujace
w kontrolowanym okresie niedobory pracownikdw w Wydziale Taryf'2 i fluktuacja kadr,
nieprawidtowa organizacja pracy RZT zlokalizowanego poza siedzibg RZGW, w tym obiegu
dokumentow i przeptywu informaciji. System kontroli zarzadczej w RZGW nie byt w petni
skuteczny, nie zapewniat bowiem realizacji w wielu przypadkach zadan w sposéb zgodny
z prawem, rzetelny i terminowy.

Prezes Wod Polskich uwzglednit w strukturze organizacyjnej jednostki i komorki
organizacyjne, ktorym powierzyt realizacje zadan zwigzanych z zatwierdzaniem taryf.
Zadania organu regulacyjnego uwzgledniono réwniez w planie dziatalno$ci i wdrozono
mechanizmy ich monitorowania. Dyrektor oraz Kierownik RZT okresli w formie pisemne;
zakresy obowigzkéw pracownikow Wydziatu Taryf. Organ regulacyjny weryfikowat, czy
zaproponowany w taryfie wzrost cen wynikat z przedtozonych w ramach postepowania
dokumentéw. Zatwierdzanie i odmowa zatwierdzenia taryf nastepowata w drodze decyz;ji.
W decyzjach o odmowie zatwierdzenia taryf, organ regulacyjny natozyt na przedsiebiorstwa
obowigzek przedtozenia we wskazanym terminie poprawionego projektu taryfy
i poprawionego uzasadnienia, wskazujac elementy projektu taryfy i uzasadnienia
wymagajace poprawienia.

8Dz. U.z2023 . poz. 775, ze zm.; dalej: Kpa.

9 Z szesciu objetych badaniem decyzji skracajacych okres obowigzywania taryfy i zatwierdzajacych nowa taryfe.
10 Wydanych trybie art. 24b i 24j ustawy z.z.w.0.8.

1 Dalej: BIP.

12 Dalej: Wydziat Taryf lub RZT.



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego.

Przygotowanie i realizacja przez organ regulacyjny zadan w zakresie
zatwierdzania taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania $ciekow.

1. W okresie objetym kontrolg RZGW wykonywat zadanie okre$lone w art. 240 ust. 3 pkt 27
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne's, tj. petnit funkcje organu regulacyjnego,
0 ktorym mowa w art. 27a ust. 1 ustawy z.z.w.0.8.
W  ramach projektowania systemu kontroli zarzadczej =zostata uwzgledniona
zhierarchizowana struktura organizacyjna PGW WP, sktadajaca sie z czterech poziomow'4.
Za identyfikacje ryzyk, opracowanie celow strategicznych i operacyjnych oraz ich
aktualizacie w zakresie zadan organu regulacyjnego odpowiadali kierownicy komérek
organizacyjnych KZGW wiasciwi dla zatwierdzania taryf, tj. w 2021 r. Dyrektor Departamentu
Zarzadzania Srodowiskiem Wodnym', a od 2022 r. Dyrektor Departamentu Gospodarki
Wodno-Sciekowej's. Dla celu ,Wypetnianie zadan organu regulacyjnego, okreslonych
w ustawie z.zw.0.8.” zidentyfikowano w 2021 r. i 2022 r. ryzyko nieterminowego
rozpatrywania spraw.

(akta kontroli str. 281, 309-316)

Zarzadzeniem 91/2021 z 31 grudnia 2021 r. w sprawie zmiany regulaminu organizacyjnego
PGW WP Prezes Wdd Polskich m.in. doprecyzowat zakres zadan Wydziatu Taryf
wchodzacego w sktad Departamentu KW. Jednym z zadan byt monitoring terminowosci
zatatwiania spraw w zakresie zatwierdzania taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode
i zbiorowe odprowadzanie Sciekow. Dyrektor Departamentu KK wyjasnita, ze monitoring
terminowosci zatwierdzania taryf prowadzony przez Departament KW, stanowit podstawe
do sprawozdawczosci kwartalnej w ramach planéw dziatalnosci. O$wiadczenia czastkowe
o stanie kontroli zarzadczej sporzadzane byly przez dyrektorow departamentow w KZGW
z uwzglednieniem informacji z komaérek merytorycznych z jednostek terenowych'’.

(akta kontroli str. 311-313, 316)

Miernikiem stopnia realizacji ww. celéw i zadan w planach dziatalnosci na lata 2021-2023
byt stopien rozpatrzenia spraw (%) z planowang do osiggniecia wartoscig 100%. Wedtug
sprawozdan z realizacji planow dziatalno$ci na koniec 2021 r. i 2022 r. osiggnieta wartos¢
miernika wynosita 100%.

(akta kontroli str. 311, 316)

2. Organizacja RZGW okre$lona zostata w Regulaminie organizacyjnym PGW WP nadanym
przez Prezesa Wod Polskich'®. W sktad RZGW wchodzit Wydziat Taryf'?, ktéremu
powierzono m.in. prowadzenie spraw zwigzanych z zatwierdzaniem taryf, wymierzaniem kar
w zakresie okre$lonym ustawg z.z.w.0.S., zbieranie i przetwarzanie informacji dotyczacych
przedsiebiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych oraz sporzadzanie i publikowanie raportow
dotyczacych warunkdéw wykonywania dziatalno$ci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia
wwode i zbiorowego odprowadzania $ciekdéw. Do zakresu dziatania Wydziatu Taryf
w KZGW20 nalezato m.in. prowadzenie postepowan administracyjnych w sprawach

13Dz. U. 22022 r. poz. 2625, ze zm.; dalej Prawo wodne lub ustawa Prawo wodne.
14 Pierwszy poziom — jednostka centralna Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej, dalej: KZGW oraz trzy pozostate poziomy
to jednostki terenowe (regionalne zarzady gospodarki wodnej, zarzady zlewni i nadzory wodne).
15 Dalej: Departament KZ.
16 Dalej: Departament KW.
17 Wedtug o$wiadczenia czastkowego o stanie kontroli zarzadczej w Departamencie KZ za rok 2021 oraz w Departamencie
KW za 2022 r. w wystarczajacym stopniu funkcjonowata adekwatna, skuteczna i efektywna kontrola zarzadcza.
18 Zarzadzeniem Nr 80/2019 r. z 31 grudnia 2019 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Panstwowemu
Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie, ze zmianami wprowadzonymi zarzgdzeniami: Nr 5/2020 z 31 stycznia 2020 r.,
Nr 20/2020 z 14 kwietnia 2020 r., Nr 39/2020 z 3 czerwca 2020 r., Nr 85/2020 z 17 grudnia 2020 r., Nr 92/2020 z 29 grudnia
2020 r., Nr 15/2021 z 5 marca 2021 r., Nr 21/2021 z 22 kwietnia 2021 r., Nr 39/2021 z 30 czerwca 2021 r., Nr 44/2021 z 21
lipca 2021 r., Nr59/2021 z 28 wrze$nia 2021 r., Nr 91/2021 z 31 grudnia 2021 r., Nr 2/2022 z 26 stycznia 2022 r., Nr 27/2022
z 6 maja 2022 r., Nr 61/2022 z 27 pazdziernika 2022 r., Nr 80/2022 z 30 grudnia 2022 r.; dalej: Regulamin organizacyjny.
19 Dalej: Wydziat Taryf lub RZT.
20 \Wchodzacego w sktad Departamentu Zarzadzania Srodowiskiem Wodnym w KZGW, a nastepnie od 1 stycznia 2022 .
wraz z Wydziatem Orzecznictwa Prawnego, Wydziatem Analiz Ekonomicznych oraz Wydziatem Analiz Technicznych
w sktad Departamentu Gospodarki Wodno$ciekowej
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zatwierdzania taryf i kar pienieznych, w ktérych Prezes petni funkcje organu wyzszego
stopnia, sporzadzanie projektdw odpowiedzi na skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego?! na decyzje lub postanowienia wydane przez Prezesa oraz
przekazywanie skarg do WSA wraz z aktami, koordynacja dziatan Wod Polskich
wynikajacych z zatwierdzania taryf w zakresie opracowywania zbiorczych zestawien danych
i informacii, kontrola22 terminowosci zatatwiania spraw w zakresie zatwierdzania taryf przez
dyrektorow RZGW, prowadzenie sprawozdawczosci statystycznej oraz opracowywanie
analiz i zestawien w zakresie zatwierdzania taryf, a takze organizacja szkolen dla
pracownikow Wydziatu Taryf KZGW oraz pracownikow wydziatéw taryf RZGW23,

(akta kontroli str.16-17, 25, 30, 33-34, 42-43, 50-51, 62-63, 67-94)

W trakcie kontroli NIK nie przedtozono procedur wewnetrznych okreslajacych zasady
postepowania przy prowadzeniu w RZGW postepowan w sprawie zatwierdzania taryf oraz
skrécenia okresu obowigzywania zatwierdzonych taryf. Stosowana w tym zakresie praktyka
w RZT zostata opisana w punkcie 4 niniejszego wystapienia pokontrolnego.

Zastepca dyrektora i Dyrektor RZGW ustalili zakresy czynnosci dla oséb zatrudnionych
w RZGW na stanowisku kierownika RZT, a kierownicy tego Wydziatu dla zatrudnionych
w nim pracownikéw?4, Zakresy czynno$ci zostaty zatwierdzone przez dyrektora RZGW.

(akta kontroli str. 21, 133-147b, 878-879, 907-911g, 912-921n, 1098)

Zastepca Dyrektora ds. Ustug Wodnych i Zarzadzania Srodowiskiem od 18 sierpnia 2020 r.
posiadata petnomocnictwo substytucyjne Dyrektora m.in. do dziatania w imieniu PGW WP
i reprezentowania Wod Polskich na zewnatrz przy wykonywaniu zadan RZGW na obszarze
jego dziatania okreslonych w art. 240 ust. 3 ustawy Prawo wodne. Ponadto otrzymata wraz
z E.G. Zastepcq Dyrektora ds. Organizacyjno-Ekonomicznych 7 czerwca 2021 r.
upowaznienie od owczesnego Dyrektora do prowadzenia postepowan administracyjnych
w sprawach taryf oraz wydawania decyzji administracyjnych, postanowien oraz
zaswiadczen, a takze do po$wiadczania za zgodno$¢ z oryginatem odpiséw dokumentow
przedstawionych przez strone na potrzeby prowadzonych postepowan z oryginatem
w zakresie ww. spraw. Upowaznienia te nie zostaty zaeW|denCJonowane w rejestrze
upowaznien prowadzonym w Wydziale Organizacyjnym RZGW, co opisano w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 210-213, 218, 228, 244-2669, 337-339, 349-355)

21 Dalej: WSA. Od 1 stycznia 2022 r. udziat w postepowaniach sagdowoadministracyjnych w sprawach skarg na decyzje
administracyjne Prezesa.
22.0d 1 stycznia 2022 r. monitoring.
23 Do 31 grudnia 2021 r. Od 1 stycznia 2022 r. organizacji szkolen nie wymieniono wéréd zakresu dziatania Wydziatu Taryf
KZGW.
2 Do giéwnych zadan powierzonych do wykonywania osobie zatrudnionej na stanowisku kierownika RZT do 30 wrze$nia
2022 r. nalezaty organizacja i koordynacja pracy podlegtych pracownikéw, nadzdr nad przestrzeganiem w Wydziale
realizacji wydanych wewnetrznych aktow prawnych oraz stosowaniem obowigzujacych przepiséw, nadzoér nad
prowadzeniem postepowan administracyjnych zwigzanych z zatwierdzaniem taryf, nadzor nad prowadzeniem spraw
zwigzanych z wymierzaniem kar w zakresie okre$lonym ustawa, z.z.w.0.$., nadzdr nad prawidtowym sporzadzaniem
i utrzymaniem dokumentacji, zbieranie i przetwarzanie informacji dotyczacych przedsiebiorstw wodociggowo-
kanalizacyjnych, sporzadzanie i publikowanie raportdw dotyczacych warunkéw wykonywania dziatalnosci w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekdw oraz opracowywanie nowych rozwigzan w zakresie
problematyki Wydziatu. Osobie zatrudnionej na stanowisku Kierownika Wydziatu taryf od 2 stycznia 2023 r. powierzono
m.in. zarzadzanie Wydziatem, prowadzenie postepowan administracyjnych zwigzanych z zatwierdzaniem taryf dla
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekow; ocene wnioskow taryfowych pod wzgledem
formalno-prawnym oraz merytorycznym; szkolenie nowych pracownikéw Wydziatu Taryf w zakresie prowadzenia
postepowan administracyjnych zwigzanych z zatwierdzaniem taryf oraz oceny wnioskéw taryfowych pod wzgledem
formalno-prawnym oraz merytorycznym, zbieranie i przetwarzanie informacji dotyczacych przedsigbiorstw wodociggowo-
kanalizacyjnych, sporzadzanie i publikowanie raportéw dotyczacych warunkéw wykonywania dziatalnosci w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekéw, a takze opracowywanie nowych rozwigzan
w zakresie problematyki Wydziatu. Gtéwnemu specjaliscie i osobom zatrudnionym na stanowisku specjalisty powierzono
m.in. prowadzenie postepowan administracyjnych zwigzanych z zatwierdzaniem taryf, ocene wnioskéw taryfowych pod
wzgledem formalno-prawnym i merytorycznym, prowadzenie spraw zwigzanych z wymierzaniem kar pienieznych
w zakresie okre$lonym ustawg z.z.w.0.8., prawidiowe sporzadzanie i utrzymanie dokumentacji, a takze zbieranie
i przetwarzanie informacji dotyczacych przedsiebiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych oraz sporzadzanie i publikowanie
raportow dotyczacych warunkéw wykonywania dziatalnosci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania $ciekow.
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Srednioroczne zatrudnienie w RZT wynosito w 2021 r.: trzy etaty (trzy osoby), a w 2022 r.
2,625 etatu (trzy osoby)?5. W tych latach nastapity zmiany w zatrudnieniu. W 2021 r., ktéry
byt okresem wzmozonej taryfikacji z uwagi na uptyw waznosci wydanych w 2018 r. decyz;ji
o zatwierdzeniu taryf na trzyletni okres, prace rozpoczeta izakonczyta jedna osobaZs.
W 2022 r. prace rozpoczeta jedna osoba?’, a zakonczyly dwie (w tym Kierownik RZT28).
W 2023 r. (do 31 maja) w RZT zatrudnione zostaty dwie osoby?9. Poza fluktuacjq kadrw RZT
wystepowaty dtugotrwate nieobecnosci pracownikéws?, a specjalista w RZT od 15 maja
2022 r. do 31 lipca 2022 r. zostata przeniesiona do Dziatu Zgéd Wodnoprawnych Zlewni
Szczecin. Od 7 listopada 2022 r. dtugotrwale nieobecna byta D.P. Zastepca Dyrektora ds.
Ustug Wodnych i Zarzadzania Srodowiskiem Wodnym, sprawujaca nadzér nad Wydziatem
Taryf. Podczas jej nieobecno$ci sprawami zatwierdzania taryf zajmowat sie dwczesny
Dyrektor. W latach 2021-2022 RZT zlokalizowany byt poza siedzibg RZGW, ze wzgledu na
ograniczone zasoby lokalowe. W zawigzku z tym konieczne bylo przewozenie do RZT
korespondencji wptywajacej do kancelarii w siedzibie RZGW oraz przywozenie do siedziby
RZGW dokumentéw do podpisu oraz wysytki. W grudniu 2022 r. dwczesny Dyrektor podjat
planowang od poczatku 2022 r. decyzje o przeniesieniu RZT. W zwigzku ze zmiang siedziby
Zarzadu Zlewni w Szczecinie, w ktorej zlokalizowany byt RZT, najpierw Wydziat ten zostat
przeniesiony do nowej siedziby Zarzadu Zlewni w Szczecinie, a nastepnie po okoto dwdch
tygodniach do siedziby RZGW.

(akta kontroli str. 269-275, 1168, 1131-1132, 1196-1204, 1244-1245)

R.N. Kierownik RZT (do 30 wrzesnia 2022 r.) zeznat, ze sygnalizowat 6wczesnemu
Dyrektorowi potrzebe wzmocnienia kadrowego Wydziatu 0 osoby zajmujace sie wnioskami
o zatwierdzenie taryf i jego przeorganizowania tak, aby wszystkie osoby zatrudnione w nim
mogty zajmowac sie taryfikacja. W szczegolnosci w sytuacji, gdy w 2022 r. poza wnioskami
o0 zatwierdzenie taryf zaczety wptywac takze wnioski o skrocenie okresu obowigzywania
taryf. D.P. Zastepca Dyrektora nadzorujgca prace RZT zeznata, ze po zakoniczeniu w 2021 r.
pracy przez jednego z pracownikow Wydziatu, nie uzyskata zgody na zatrudnienie nowego
pracownika, pomimo trwajacego nowego okresu zatwierdzania taryf. Owczesny Dyrektor
zeznat, ze potrzeby kadrowe byty mu sygnalizowane przez ww. osoby, ale nie szty za tym
formalne wnioski o zatrudnienie. Podat, Ze w RZGW byly i sq prowadzone analizy dotyczace
wielkoSci zatrudnienia. Wynikaty one z okresowego zwigkszenia prac prowadzonych przez
RZT. Na poczatku 2021 r. w Wydziale tym zatrudniona zostata czwarta osoba. Stan
zatrudnienia powrdcit do trzyosobowego na koniec 2021 r. Wyjatkowo dynamiczny wzrost
cen, zwlaszcza no$nikow energii i nastepujgca po nim zwigkszona presja na wzrost
wynagrodzen, spowodowaty wzrost liczby wnioskdéw o skrécenie okresu obowigzywania
taryf sktadanych w trybie art. 24j ustawy z.zw.0.5. Sktad zespotu zostat zwiekszony do
czteroosobowego. W sprawie podejmowanych dziatan dla zapewnienia zatrudnienia
zgodnego ze zidentyfikowanymi potrzebami 6wczesny Dyrektor wyjasnit, ze: na wniosek
Kierownika Wydziatu, ktory bezpo$rednio nadzoruje zakres pracy i obcigzenie, zostata, (...),
podjeta decyzja o rekrutacji (lipiec 2022 r.).

(akta kontroli str. 293-294, 1131-1132)

W sprawie nierozpoczecia niezwlocznie procesu rekrutacyjnego na stanowisko Kierownika
RZT po nieprzyjeciu 28 wrzesnia 2022 r. przez pracownika tego Wydziatu zmiany warunkow
pracy, polegajacych na zatrudnieniu na stanowisku p.o. Kierownika, Dyrektor wyjasnita, ze
jedng z gtéwnych przyczyn byt utrudniony proces komunikacji z Dyrektorem Pionu Ustug
Wodnych, ktorej podlegat RZT i jej dtugotrwata nieobecno$¢ od 7 listopada 2022 r., a takze
nieobecnosci i podroze stuzbowe dwczesnego Dyrektora w pazdzierniku 2022 r.

(akta kontroli str. 927-928)

25 Przy czym postepowania o zatwierdzenie taryf prowadzito do 1 wrze$nia 2022 r. dwoch pracownikow (gtéwny specialista
i kierownik RZT). Plan etatow dla RZGW byt ustalany przez KZGW na dany rok kalendarzowy, bez wskazania planowanego
zatrudnienia w poszczegolnych komérkach organizacyjnych.
% Zatrudnienie w okresie od 8 marca do 30 wrze$nia 2021 r. Pracownik zaprzestat $wiadczenia pracy.
27.0d 1 wrze$nia 2022 r. na stanowisku specjalisty.
28 30 wrzesnia 2022 r. W IV kw. 2022 r. wykonywat prace zdalnie na stanowisku specjalisty w wymiarze 0,5 etatu.
29 W tym Kierownik RZT, ktéra wykonywata prace od 2 stycznia do 31 maja 2023 r.
30 Zatrudniona na stanowisku specjalisty w tym Wydziale od 8 marca 2021 r. do 30 wrze$nia 2021 r. byta nieobecna przez
ogotem 65 dni.
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Na jednego pracownika RZT przypadato $rednio 61 wnioskow taryfowych w 2021 r. oraz 47
w 2022 r.3' W okresie objetym kontrolg RZT nie dysponowat specjalistycznymi programami
informatycznymi wspierajacymi analize danych zawartych we wnioskach o zatwierdzenie
taryfiich uzasadnieniach. Gtowny specjalista w RZT wyjasnit: Do analizy wnioskow uzywane
byty powszechnie stosowane narzedzia informatyczne w postaci arkusza kalkulacyjnego
Excel.
RZGW nie udostepniato formularzy wnioskéw taryfowych do wypetnienia w formie
elektronicznej z walidacjg pdl. Na stronie internetowej RZGW32 udostepnione byly
edytowalne wzory tabel, ktore stanowig zataczniki do wniosku taryfowego w formie arkuszy
Excel oraz instrukcja dotyczaca wypetnienia Tabeli |. Na stronie tej znajdowaty sie
nieaktualne informacie o terminie przestania przez przedsiebiorstwa wnioskéw
o zatwierdzenie taryf oraz nieaktualny wniosek o zatwierdzenie taryf, co opisano w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 283, 772-773, 1151-1155)

Pracownicy zatrudnieni w RZT w latach 2021-2023 mieli wyksztatcenie wyzsze z zakresu:
administracji (dwie osoby), ekonomii (dwie osoby), prawa, budownictwa i chemii (po jedne;
osobie). Gtowny specjalista prowadzacy postepowania administracyjne dotyczace taryf
ukoniczyt szkolenie pn. ,Kodeks postepowania administracyjnego z uwzglednieniem zapisow
ustawy Prawo wodne oraz ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow”. W RZGW nie organizowano w latach 2021-2022 szkolen dla
pracownikow RZT dotyczacych zatwierdzania taryf.

(akta kontroli str. 269-270, 365, 1132-1133)

D.P. Zastepca Dyrektora zeznata, ze z inicjatywy zastepow dyrektorow nadzorujgcych
w pionach wydziaty taryf, odbywaty sie spotkania na platformie Teams, po$wiecone
wymianie do$wiadczen i ujednoliceniu podejscia wszystkich RZGW, w zwigzku
z otrzymywanymi od przedsiebiorstw sygnatami o roznym zakresie zapytan kierowanych
podczas analizy wnioskow taryfowych przez rézne RZGW.

(akta kontroli str. 1197)

Prezes Wod Polskich wyjasnit, ze w | pdiroczu 2022 r. na platformie Microsoft Teams
organizowane byty cyklicznie (w $rody) okoto jednogodzinne spotkania, ktore prowadzita
Dyrektor Departamentu KW. Uczestniczyli w nich kierownicy wydziatéw taryf z RZGW. Ich
celem byto podniesienie kwalifikacji ksiegowych i finansowych uczestnikow. Omawiane byty
tabele stanowigce zatacznik do rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédlgdowej z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie okre$lania taryf, wzoru wniosku
o zatwierdzenie taryfy oraz warunkoéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie Sciekdéw3? i ich potencjalne powigzanie z planem kont przedsiebiorstw
wodociggowo-kanalizacyjnych, mozliwe sposoby rozliczania kosztow w przedsiebiorstwach;
konstrukcja sprawozdan finansowych; bilans wody i $ciekow, sprawozdania GUS mogace
zawiera¢ dane stuzace weryfikacji informacji we wnioskach taryfowych; monitoringi
wykonania taryf zatwierdzonych w 2018 r., a takze analiza wptywow wysokosci niezbednych
przychoddw oraz ilosci sprzedazy wody i odebranych Sciekdw.

(akta kontroli str. 1104-1106, 1112-11-13)

Zastepca Prezesa Waod Polskich Beata Orlik zatwierdzita 21 lipca 2021 r. ,Zasady i wytyczne
w procesie rekrutacyjnym opisy, podziat rol i zadan oraz zatgczniki34”, okre$lajace proces
rekrutacyjny w PGW WP35, Wskazano w nich, ze kazdy uczestnik procesu rekrutacyjnego

31 W latach 2021-2022 w realizacje zadan dotyczacych zatwierdzania taryf nie byli wtaczani pracownicy innych wydziatow
RZGW.
32 https://szczecin.wody.gov.pl/nasze-dzialania/taryfy-wzor-wniosku-i-instrukcja. Na stronie internetowej zamieszczona
byla takze publikacja Wod Polskich , Taryfy wodno-$ciekowe co wplywa na ceny”.
33 Dz. U.z2022 . poz. 1074, dalej; rozporzadzenie w sprawie taryf.
34 Dalej: Zasady w procesie rekrutacyjnym.
35 Celem tego dokumentu, byto wsparcie dyrektorow i kierownikow w KZGW/RZGW oraz pracownikow Wydziatu Strategii
Zarzadzania Zasobami Ludzkimi/Zespotéw Personalnych w Szkoleh w RZGW w planowaniu i realizacji procesu
zatrudnienia pracownikéw. W Zasadach tych wskazano, ze celem rekrutacji jest wytonienie najlepszego kandydata spo$rod
osob, ktére aplikowaty na to stanowisko. Wybrana osoba powinna posiada¢ oczekiwane kompetencje, wymagane
umiejetnosci, wiedze oraz doswiadczenie. Ujeto w nich zasady ogdlne, kolejne etapy i czynno$ci, ktére powinny by¢
podejmowane w procesie rekrutacji oraz osoby za nie odpowiedzialne, a takze wzory dokumentéw (wniosek rekrutacyjny,
zasady tworzenia i publikacji ogtoszen, podsumowanie rozmowy rekrutacyjnej, wzory informacji kierowanych
do kandydatéw, o$wiadczenie o zapoznaniu sie z ww. Zasadami i zobowigzaniu do ich stosowania, protokét zniszczenia
dokumentacji z procesu rekrutacyjnego, protokét z zakoriczonego procesu rekrutacyjnego).
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w PGW WP powinien zapoznac sie z nimi oraz stosowac si¢ do nich, a takze potwierdzi¢ to
Ztozeniem o$wiadczenia wedtug ustalonego wzoru. Osoby zajmujace kolejno stanowisko
kierownika RZT ztozyly takie o$wiadczenia odpowiednio: 7 kwietnia 2022 r. oraz 16 stycznia
2023 r., a uczestniczaca w naborach pracownikdéw do RZT Kierownik Zespotu Personalnego
i Szkolen 11 sierpnia 2022 r.
7 kwietnia 2022 r. 6wczesny Kierownik RZT ztozyt wniosek rekrutacyjny o rozpoczecie
rekrutacji na stanowisko miodszego specjalisty w Wydziale Taryf®, w ktorym okreslit
wymagania formalne niezbedne oraz inne wymagane na tym stanowisku, a takze
wymagania dodatkowe i ogélny zakres obowigzkéw do umieszczenia w ogtoszeniu wraz
z opisem stanowiska pracy. W naborze tym oOwczesny Dyrektor podjgt (dopuszczong
w Zasadach w procesie rekrutacyjnym) decyzje o pominieciu procesu rekrutacji
wewnetrznej, aby szybko uzupetni¢ wakat i nie ostabia¢ wydziatow RZGW zatrudniajacych
osoby z wyksztatceniem ekonomicznym. Ogtoszenie o0 naborze na stanowisko mtodszego
specjalisty w RZT opublikowano m.in. na stronie internetowej https://www.wody.gov.pl/o-
wodach-polskich/praca i portalu pracuij.pl. 9 sierpnia 2022 r. Owczesny Dyrektor zatwierdzit
wniosek kierownika RZT, o zatrudnienie pracownika na stanowisku specjalisty w tym
Wydziale od 1 wrzesnia 2022 r.
Jako przyczyny zatrudnienia pracownika na stanowisku specjalisty, pomimo prowadzonego
procesu rekrutacyjnego na stanowisko mtodszego specjalisty 6wczesny Dyrektor i R.N.
Kierownik RZT (do 30 wrze$nia 2022 r.) wskazali, ze wiedza i doSwiadczenie zawodowe
kandydatki wykraczaty poza ustalone oczekiwania. Wigzato sie to rowniez z wyzszym
wynagrodzeniem wynikajacym z kategorii zaszeregowania, ktére mogto by¢ zaproponowane
na stanowisku specjalisty.
Nie zapewniono udokumentowania przebiegu procesu rekrutacji na stanowisko mtodszego
specjalisty i kierownika RZT zgodnie z Zasadami w procesie rekrutacyjnym. Nie zostaty
takze wypetnione wnioski o zatrudnienie pracownikbw na stanowiskach specjalisty
i kierownika RZT w czescid” dotyczacej zgodnosci kwalifikacji kandydata z pozadanym
profilem kompetencyjnym, zgodnosci z Regulaminem organizacyjnym PGW WP,
proponowanych warunkéw wynagradzania — z zasadami wynagradzania stosowanym
w PGW WP i zgodnosci rodzaju i czasu zatrudnienia z § 1 Zasad zatrudniania w PGW WP38,
Powyzsze opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 148-164, 165-185, 186-187, 188-195, 320-332, 334, 870-877, 925-973,

979-983, 1134, 1200)

3. W RZT nie byt prowadzony rejestr ponaglen, o ktérych mowa w art. 37 Kpa. Owczesny
Dyrektor wyjasnit, ze w latach 2021-2022 do Wydziatu Taryf nie wptyneto zadne ponaglenie.
Nie zostaty rowniez wniesione do sadu skargi na bezczynnos¢ organu regulacyjnego lub
przewlekte prowadzenie postepowania. Wyjasnit takze, ze w2021 r. prokuratorzy nie
uczestniczyli w postepowaniach taryfowych. W 2022 r. w jedno postepowanie dotyczace
skrécenia okresu obowigzywania zatwierdzonej taryfy wiaczyt sie prokurator. W latach 2021-
2022 nie toczyly sie postepowania prokuratorskie ani sprawy sadowe dotyczace zaniechan
pracownikow RZGW w postepowaniach taryfowych. Nie toczyty sie takze w sadach
postepowania 0 przyznanie odszkodowania w zwigzku z dziataniami lub zaniechaniami
organu regulacyjnego.

(akta kontroli str. 282, 284, 763-765)

4. Wedtug art. 24b ustawy z.z.w.0.$., taryfa okre$lona przez przedsigbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne podlega zatwierdzeniu przez organ regulacyjny. W RZGW nie ustanowiono
wewnetrznych regulacji dotyczacych postepowania przy rozpatrywaniu wnioskéw
o0 zatwierdzenie taryf (w trybie art. 24b ustawy z.zw.0.8.) oraz skrécenie okresu
obowigzywania taryf (w trybie art. 24j tej ustawy)3. Wedtug wyjasnien pracownikéw RZT

% Rekrutacja na stanowisko specjalisty w RZT przeprowadzona zostata przed zatwierdzeniem Zasad i wytycznych

w procesie rekrutacyjnym. Wedtug przedtozonej dokumentacji w rozmowie rekrutacyjnej uczestniczyta jedna osoba, ktére

wedtug 0s6b przeprowadzajacych rekrutacje miata doswiadczenie w prowadzeniu postepowan administracyjnych oraz jako

ksiegowa i posiadata oczekiwane kompetencie we wszystkich trzech oczekiwanych zakresach (ekonomicznym,

administracyjnym i prawnym).

37 Zespdt Personalny i Szkolen wypetnit wniosek w zakresie punktow 5-8 z czesci Il zatgcznika.

38 Wprowadzonych zarzadzeniem Nr 27/2019 Prezesa PGW WP z 1 lipca 2019 r. w sprawie zasad zatrudniania

w Panstwowym Gospodarstwie Wodnym Wody Polskie, dalej: Zasady zatrudniania.

39 Zawierajacych w szczegolnosci wytyczne dla pracownikow jakie zagadnienia powinny byé sprawdzone oraz na jakiej

podstawie w ramach dziatar podejmowanych na podstawie art. 24c, ustawy z.z.w.0.$., co nalezy wyjasni¢, jezeli
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oraz 6wczesnego Dyrektora w latach 2021-2022 stosowano w tym zakresie przepisy ustawy
z.z.w.0.8. oraz rozporzadzenia w sprawie taryf. D.P. Zastepca Dyrektora nadzorujgca RZT
w kontrolowanym okresie zeznata: BazowaliSmy na do$wiadczeniach z poprzedniego
okresu taryfikacji, wowczas nie byto takich procedur. Dopiero podczas spotkan z zastepcami
dyrektorow w pionach i kierownikami wydziatow uzyskatam informacje o stosowanych w tym
zakresie roznych podejsciach w poszczegolnych RZGW. Ponadto ze wzgledu
na organizacje Wod Polskich wszystkie procedury stosowane (... wprowadzane sg
zarzadzeniami Prezesa Wod Polskich, nie byly ustalane procedury na poziomie RZGW.
(akta kontroli str. 360-361, 483-484,1198)

W 2021 r. do RZGW wptyneto 179 wnioskow o zatwierdzenie taryf za zbiorowe zaopatrzenie
w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekdw, a w 2022 r. 8840. W wyniku rozpatrzenia tych
wnioskéw organ regulacyjny wydat w latach 2021-2022 odpowiednio: 76 (42,5%) i 28
(31,8%) decyzji zatwierdzajacych taryfy, 89 (49,7%) i 37 (42,1%) decyzji odmawiajgcych
zatwierdzenia taryf, a w 14 (7,8%) i 12 (13,6%) sprawach odmdwiono wszczecia
postepowania, umorzono postepowania lub pozostawiono sprawy bez rozpoznania
z powodu niespetnienia wymogow formalnych wnioskéw. 11 wnioskow ztozonych w 2022 r.
(12,5%) nie zostato rozpatrzonych do 28 lutego 2023 .
Od decyzji odmawiajgcych zatwierdzenia taryf wydanych (w trybie art. 24b ustawy z.z.w.0.$.)
przedsiebiorstwa ztozyty w 2021 r. 21 odwotan oraz w 2022 r. szes¢. Cztery decyzje z 2021 r.
(19%) zostaty uchylone przez Prezesa Wod Polskich i sprawy zostaty przekazane organowi
regulacyjnemu do ponownego rozpatrzenia, dziewie¢ (42,9%) zostato utrzymanych,
w siedmiu przypadkach (33,3%) postepowania zostaty umorzone i jedno odwotanie (4,8%)
nie zostato rozpatrzone do 28 lutego 2023 r. Rozpatrujgc odwotania od decyzji
odmawiajacych zatwierdzenia taryf wydanych przez organ regulacyjny w 2022 r. Prezes
Wad Polskich uchylit w cato$ci jedng decyzje (16,7%) i jednoczes$nie zatwierdzit taryfe, trzy
decyzje (50%) zostaly uchylone i sprawy przekazano do ponownego rozpatrzenia, jedna
decyzja (16,7%) zostata utrzymana w mocy i w jednym przypadku postepowanie zostato
umorzone (16,7%).

(akta kontroli str. 209, 281-284, 763-765, 1099-1113, 1121-1124)

a.W wyniku analizy 12 postepowan administracyjnych*! prowadzonych w zwigzku
z otrzymanymi przez organ regulacyjny wnioskami o zatwierdzenie taryf (w trybie art. 24b
ustawa z.z.w.0.$.) stwierdzono, ze pracownicy RZT weryfikowali kompletno$¢ i zgodnos¢
wnioskdéw z wymaganiami okre$lonymi w art. 24b ust. 3-6 ustawa z.z.w.0.S. oraz zgodno$¢
ze wzorem, okreslonym w zataczniku do rozporzadzenia w sprawie taryf. Na ich
prowadzenie wskazujq wezwania kierowane do stron postepowania, treS¢ zawiadomien
0 zakoniczeniu gromadzonego materiatu dowodowego oraz uzasadnienia wydanych decyzji.
Analizy oraz ich wyniki nie byty jednak dokumentowane w aktach postepowan. Powyzsze
nie umozliwiato w trakcie kontroli NIK zweryfikowania w petni zakresu i wynikéw
przeprowadzonych analiz2.

(akta kontroli str. 360-361, 483-484, 485-486, 771, 894-895, 1250-1369, 1394-1862)

Gtowny specjalista w RZT wyjasnit: Wyniki analizy byty przedstawiane ustnie dyrektorowi lub
zastepcy dyrektora wraz z projektem decyzji. Zdarzato mi sie zestawiac takie wyniki, ze
wzrostami kosztow w poszczegolnych kategoriach iwzrostami cen oraz opfat. Nie
dotgczatem wynikow analiz do akt postepowania, poniewaz nie byfo to ode mnie wymagane
przez przetozonych. R.N. Kierownik RZT (do 30 wrzesnia 2022 r.) zeznat: Analizy byty
przeprowadzane przez osobe prowadzacg postepowanie. Ich poziom szczegotowosci byt
rozny w zaleznosci od sprawy. W przypadku znacznej ilosci spraw byty tworzone pliki Excel
wspomagajgce analize i kalkulacje kosztowe na lata obowigzywania nowej taryfy. Pliki te

przedsiebiorstwo nie przekaze tych informacji oraz dokumentéw wraz z uzasadnieniem projektu taryfy, nie ustanowiono
list sprawdzajacych kompletno$¢ wniosku i jego uzasadnienia.
40 Na jednego pracownika RZT w przeliczeniu na petnozatrudnionych przypadato ok. 60 wnioskow o zatwierdzenie taryf
w2021 r. i ok. 34 w2022 r.
41 SZ.RZT.70.164.2021.RaN, SZ.RZT.70.143.2021.AB, SZ.RZT.70.124.2021.AB, SZ.RZT.70.87.2021.RaN,
SZ.RZT.70.137.2021.AB, SZ.RZT.70.141.2021.RaN, SZ.RZT.70.049.2022.AB, SZ.RZT.70.098.2022.AB,
SZ.RZT.70.172.2021.RaN, SZ.RZT.70.023.2022.RaN, SZ.RZT.70.058.2022.AB, SZ.RZT.70.076.2022.RaN.
42 W szczegolnosci w przypadkach, gdy do przedsigbiorstw nie byly kierowane wezwania o przedtozenie dodatkowych
wskazywane przestanki mogace skutkowaé wydaniem decyzji niezgodnej z wnioskiem strony oraz gdy odstepowano
od uzasadnienia decyzji zgodnej z wnioskiem strony.
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byty przechowywane w wersji elektronicznej w folderach poszczegdlnych spraw. Nie byfo
takiej praktyki, by wyniki analiz wigczac do akt postepowania i ich wigczenie do akt
postepowar nie byto oczekiwane przez dyrekcje RZGW oraz organ Il instancji w przypadku
postepowarn odwotawczych. (...).

(akta kontroli str. 771, 896-897, 905, 1135)

D.P. Zastepca Dyrektora, nadzorujgca w kontrolowanym okresie RZT zeznata: (...) Cze$c
analiz byto przygotowywanych i przedkfadanych lub wysyfanych mi e-mailem. Jedynie
drobniejsze sprawy niebudzace kontrowersji byty omawiane ustnie. Nie wiem dlaczego
opracowane analizy nie zostaty wigczone do akt postepowan. Nie miatam rowniez sygnatow
od stron postepowania zapoznajgcych sie z aktami, ze brak jest w nich dokumentow,
na podstawie ktorych sformutowane zostaty przestanki mogace skutkowac wydaniem
decyzji o odmowie zatwierdzenia taryfy. Owczesny Dyrektor zeznat: W tych przypadkach,
ktorymi sie zajmowatem prositem pracownikdw o zestawienia ekonomiczne. Zawieraty one
analize kosztow na podstawie dokumentow przedstawionych przez przedsiebiorstwo oraz
prognozowang sprzedaz. Byly udzielane takze przez pracownikow dodatkowe wyjasnienia
i przedktadane dokumenty. (...) Potraktowatem te zestawienia jako techniczne wyliczenia,
bez nagtowkow, z komdrkami pomocniczymi. Nie wiedziatem czy sq one wigczane, czy tez
nie do akt postepowan. K.B. Zastepca Dyrektora wyjasnita, ze notatki tworzone dla potrzeb
oceny ztozonego wniosku nie miaty charakteru formalnego i dlatego nie bylty dotaczane
do dokumentacji.

(akta kontroli str. 1203, 1222, 1248-1249)

W siedmiu skontrolowanych postepowaniach, po stwierdzeniu przez pracownikow RZT
brakéw formalnych, zgodnie z art. 64 § 2 Kpa do stron postepowania skierowane zostaty
wezwania do ich uzupetnienia w terminie nie krétszym niz 7 dni (od 10 do 14 dni) oraz
Z pouczeniem, Ze nieusuniecie brakow spowoduje pozostawienie wnioskow bez
rozpoznania*s.

(akta kontroli str. 485-486, 1250-1369, 1430-1430a, 1559, 1831-1832)

We wszystkich objetych badaniem postepowaniach, zgodnie z obowigzkiem okre$lonym
wart. 61 § 4 Kpa, organ zawiadomit wszystkie strony postepowania o jego wszczeciu*.

Wszczecie postepowania nastapito na zadanie wnioskodawcy.
(akta kontroli str. 485-489, 562-567,1250, 1265, 1280, 1295, 1310, 1325, 1340, 1355,
1394-1839)

W dziewigciu z 12 objetych badaniem spraw, organ skierowat do przedsigbiorstw wezwania
o przedtozenie informacji, wyjasnien i dokumentow na podstawie art. 27b ustawy z.z.w.0.$.45
W wezwaniach tych kazdorazowo wskazywano cel wezwania, zakres niezbednych
informacji lub wyjasnien oraz dokumentéw, termin ich przekazania, ktdry wynosit
w badanych sprawach od 10 do 28 dni, a takze pouczenie o0 sankcjach za ich nieprzekazanie
oraz za przekazanie informacji wyjasnien lub dokumentdéw nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w btad*e. NajczeSciej organ wystepowat o: przekazanie informacii
0 zatrudnieniu i wynagrodzeniach oraz obowigzywaniu zaktadowego uktadu zbiorowego
pracy, przedtozenie zestawienia kosztow (w uktadzie rodzajowym) w okresie
obrachunkowym oraz planowanych na lata obowigzywania nowej taryfy wraz z informacjg
w jakiej czesci sg alokowane do taryfy, podanie warto$ci przychoddéw oraz wielkoSci
sprzedazy wody i Sciekow w poszczegdlnych latach, przedtozenie planu amortyzaciji na lata
obowigzywania nowej taryfy oraz informacji o stosowaniu obnizonych stawek amortyzacii
w okresie  obrachunkowym, przedtozenie zestawienia poniesionych w  okresie

43 W jednym wezwanie skierowano po uptywie trzech dni od wptywu wniosku, w pozostatych szesciu od 15 do 36 dni
od wptywu wniosku. Wezwania dotyczyty w szczegoinosci: przedtozenia projektu taryfy i uzasadnienia (przedsiebiorstwo
przestato tylko wniosek), uzupetnienia strony tytutowej wniosku zgodnej z obowigzujacym wzorem, przedtozenia oryginatéw
sprawozdan finansowych lub potwierdzenia za zgodno$¢ z oryginatem ich kopii, przedtozenia kompletnych sprawozdan
finansowych, przediozenia dokumentu potwierdzajacego reprezentacje przedsiebiorstwa oraz przestania tabeli | z nazwa
Zlewni.
4“4W 11 postepowaniach z 30 (36,7%, jedno zostalo umorzone) zawiadomienia przestano do 14 dni od otrzymania
kompletnych wnioskéw o zatwierdzenie taryf.
45 Czas oczekiwania na uzupetiajace informacje, wyjasnienia i dokumenty zgodnie z art. 35 § 5 Kpa nie byt wliczany
do 45 dniowego terminu rozpatrzenia wniosku o zatwierdzenie taryf oraz skrécenie okresu obowigzywania taryf.
46 \W wezwaniach kierowanych do przedsiebiorstw organ wystepowat nie tylko o udzielenie informacji i wyjasnien,
sporzadzenie wykazow i zestawien, ale takze o przedtozenie dokumentéw potwierdzajacych wielkoSci zaplanowanych
kosztdw w okresie nowej taryfy (m.in. kopie uméw, plany amortyzacji, zbiorowy uktad pracy).
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obrachunkowym oraz planowanych w nowej taryfie naktadéw na remonty i naprawy
urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych, przedstawienie analizy realizacji wieloletniego
planu rozwoju i modernizacji urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych, zestawienia
poniesionych w okresie obrachunkowym oraz planowanych optat za ustugi wodne oraz opfat
za korzystanie ze Srodowiska, kosztow zwigzanych z odbiorem osadéw Sciekowych,
wyjasnienie kwestii budowy i utrzymania kanalizacji deszczowej oraz opfat i kosztow
zwigzanych z odprowadzaniem wdd opadowych i roztopowych, informacji o wielko$ci
zrzutow poprzez przelewy burzowe, wyjasnienie czy przedsiebiorstwo kalkuluje wody
przypadkowe (opadowe, roztopowe) przedostajace sie do kanalizacii, ktore oczyszczane sq
wraz ze sciekami bytowymi, w zwigzku z istotnymi réznicami pomiedzy iloscig Sciekdw
zafakturowanych, a odprowadzanych do oczyszczalni, przekazania informacji
o prowadzonej dziatalnoSci w zakresie hurtowej sprzedazy wody, hurtowego odbioru
Sciekow, ustug asenizacyjnych, odbioru $ciekow dowozonych na oczyszczalnie i wylgczenia
z kalkulacji taryfy kosztdw tej dziatalnosci, przedstawienie wielkoSci sprzedazy we
wskazanych latach, przedtozenie szczeg6towych danych dotyczacych kosztéw energii
elektrycznej*’, podanie wielkosci strat wody i dziatan na rzecz ich ograniczenia, a takze
podejmowanych dziatart w celu optymalizacji i ograniczania kosztéw. Ponadto wystepowano
0 przedtozenie kopii aktualnych zezwolen na wykonywanie dziatalnosci w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekdw, przekazanie
informacji o posiadanych pozwoleniach wodnoprawnych, dtugosci sieci wodociggowe;
i kanalizacyjnej oraz podanie jej wtasciciela, kosztoéw z tytutu podatku od nieruchomosci,
umieszczenia urzadzen w pasie drogowym, czynszOw dzierzawnych, przedstawienia
kalkulacji stawek abonamentowych z uwzglednieniem wysokosci kosztu gotowosci, opfaty
za ustuge odczytu i ustuge rozliczenia. Gtowny specjalista w RZT wyjasnit: Czesc¢ z tych
zagadnien wynikata z braku danych i informacji w tresci wniosku niezbednych do analizy
jego tresci (brak danych we wzorach tabel i elementach uzasadnienia okreslonych w ustawie
i rozporzadzeniu). (...) W szczegdlnosci wezwania dotyczyty uszczegotowienia kosztow
Z okresu obrachunkowego oraz wielkosci sprzedazy w tym okresie, poniewaz konstrukcja
wniosku taryfowego nie przewiduje zawarcia tych informacji, ktére sq niezbedne
do przeprowadzenia analizy. (...) Czes¢ pytan wynikata z potrzeb zidentyfikowanych

podczas procesu analizy wnioskow (...).
(akta kontroli str. 483-484, 771, 1402-1404, 1424-1426, 1514-1517, 1663-1667, 1694-
1696, 1759-1762, 1797-1802, 1824-1827-1852-1858, 1151-1155, 1225)

W dwéch objetych badaniem postepowaniach#8 organ wezwat gminy do przediozenia
informaciji, czy w zwigzku z planowanymi przez przedsiebiorstwa prowadzace na ich terenie
dziatalno$¢ w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania
Sciekow znacznymi wzrostami cen, planujg lub podjety kroki w celu wprowadzenia doptat.
W wezwaniach tych organ regulacyjny poinformowat, ze mozliwa odmowa zatwierdzenia
taryfy z uwagi na brak ochrony odbiorcéw ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen
i stawek optat, w dalszej konsekwencji moze doprowadzi¢ do konieczno$ci przejecia przez
gminy zadan z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania
Sciekow, zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z.z.w.0.S.
K.B. Zastepca Dyrektora wyjasnita, Ze zapisy dotyczace mozliwo$ci przejecia zadan przez
samorzad w sprawie SZ.RZT.70.076.2022.RaN mialy charakter informacyjny,
przypominajacy 0 koniecznosci zapewnienia sprawnego przejecia zadan w przypadku
rozwigzania umowy z przedsigbiorstwem.

(akta kontroli str. 1221-1222, 1799-1800, 1852-1853)

W 22 z 30 sprawdzonych postepowan w zakresie termindw kierowania wezwan do stron
oraz zawiadomien o wszczeciu postepowania (73,3%) stwierdzono przewlekto$¢
postepowania, polegajacq na zwioce w podjeciu przez pracownikdw RZT czynnosci
weryfikacji formalnej otrzymanych wnioskéw o zatwierdzenie taryf i skierowaniu wezwania
o ich uzupetnienie w przypadku brakdw lub na zwtoce w zawiadomieniu stron 0 wszczeciu
postepowania i wzywaniu o przediozenie dodatkowych informacji, wyjasnien i dokumentow.
W szeSciu postepowaniach prowadzonych w trybie art. 24b ustawy z.z.w.0.s.
nie zweryfikowano rzetelnie otrzymanych wnioskow, co opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowo$ci. (akta kontroli str. 485-729, 1394-1862)

47Umowy, cena za 1 MWHh, zuzycie, koszty optaty przesylowej, kogeneracyjnej oraz innych optat zwigzanych
z nabywaniem energii elektrycznej.
48 SZ.RZT.023.2022.2022.RaN oraz SZ.RZT.70.076.2022.RaN.
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b. Obowigzujace przepisy nie okreslaja maksymalnej wielkosci marzy zysku, jakg moga
stosowaé przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne. W my$| przepiséw z § 6 ust. 1 pkt
7 rozporzadzenia w sprawie taryf, przedsiebiorstwo moze ustalajgc niezbedne przychody na
potrzeby obliczenia cen i stawek optat uwzgledni¢ marze zysku zapewniajgcg ochrone
interesow odbiorcow ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen. W sprawie zakresu
analizy marzy zysku K.B. Zastepca Dyrektora wyjasnita, ze w przypadku, gdy wnioskodawcy
kalkulujg marze jako element niezbednych przychoddw, analizowana jest jej wysokos¢
ioceniana pod wzgledem realizowanych zadan. Oceniane bytlo uzasadnienie
przedsiebiorstwa o skalkulowaniu marzy w prezentowanej wysokosci i potencjalnym
wykorzystaniu marzy do finansowego wspierania biezacych, nieprzewidzianych we wniosku
zadan lub zadan zaplanowanych, ale mogacych mie¢ wyzsze od zaplanowanych koszty.
Przedstawione do kalkulacji marze nie przekraczaty poziomu 3-4%. Organ regulacyjny nie
prowadzit szczegotowej statystyki, dotyczacej odmowy zatwierdzenia taryfy z powodu zbyt
wysokie] marzy, ale jezeli byt taki przypadek, to nie byt to wytaczny powdd odmowy
zatwierdzenia taryfy.
W siedmiu z 12 objetych kontrolg postepowan przedsigbiorstwa nie kalkulowaty marzy
zysku. W pozostatych postepowaniach#® marze stanowity od 0,10% do 4,8% niezbednych
przychodéw. W objetych badaniem postgpowaniach przedsigbiorstwa nie wykazaty
niepodzielonego zysku z lat ubiegtych. K.B. Zastepca Dyrektora wyjasnita, ze nie
analizowano wysokosci dywidend przekazywanych wtascicielom, gdyz ich przekazanie nie
ma w ocenie organu bezpo$redniego wptywu na kalkulacje taryfy.
(akta kontroli str. 12221394, 1407, 1432, 1453, 1565, 1590, 1648, 1680, 1704, 1789, 1811,
1835, 2051-2053)

Wedtug art. 20 ust. 1 ustawy z.z.w.0.S. przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
okresla taryfe na okres trzech lat. Analiza danych ujetych w 12 wnioskach o zatwierdzenie
taryf w zakresie niezbednych przychodéw zaplanowanych na podstawie przewidywanych
kosztow w okresie obowigzywania taryf, zatwierdzonych przez organ regulacyjny w latach
2018-2019, z danymi o kosztach poniesionych w okresie obrachunkowym 36 miesiecy,
ujetych w objetych kontrolg wnioskach o zatwierdzenie taryf na kolejny trzyletni okres,
Ztozonych w latach 2021-2022 wykazata, ze dwa przedsiebiorstwa w catym okresie
obrachunkowym poniosty wyzsze koszty, niz zaplanowaty kalkulujgc projekt poprzedniej
taryfy. Koszty przyjete do kalkulacji stanowity od 48,52% do 96,76% kosztow faktycznie
poniesionych w okresie obrachunkowym. PieC przedsiebiorstw poniosto nizsze koszty
w jednym roku obowigzywania taryfy od przyjetych przy kalkulacji, trzy przedsiebiorstwa
w dwoch latach obowigzywania taryfy, a dwa we wszystkich trzech latach. W ww.
przypadkach zaplanowane przy zatwierdzeniu taryfy koszty byty wyzsze od poniesionych
w okresie obrachunkowym od 0,97% do 20,14%.
Wystepowaty takze przypadki istotnych réznic w poszczegolnych kategoriach
zaplanowanych kosztéw oraz roznice w kategoriach kosztéw planowanych i poniesionych
oraz wielkosci kosztdbw w poszczegdlnych kategoriach. W szczegélnosci pie¢
przedsiebiorstw nie wykazato w planowanych kosztach opfat za ustugi wodne, jedno kosztow
zakupionej wody, trzy podatkéw i optat niezaleznych od przedsigbiorstwa, ktdre to koszty
zostaty poniesione w okresie obrachunkowym. Jedno zaplanowato odsetki od zaciggnietych
kredytow oraz raty kapitatowe ponad warto$¢ amortyzaciji lub umorzenia, ktére nie zostaty
poniesione w okresie obrachunkowym oraz jedno zaplanowato podatki i optaty niezalezne
od przedsigbiorstwa w trzyletnim okresie obowigzywania taryfy wyzsze o 2 441 778,46 zt
od poniesionych w tym okresie.

(akta kontroli str. 1156-1167)

W sprawie weryfikacji kosztdw poniesionych w okresie obrachunkowym w odniesieniu
do planowanych w zatwierdzonej taryfie K.B. Zastepca Dyrektora wyjasnita: (...) organ
wzywat do przedstawienia zestawien wydatkow poniesionych w okresie obrachunkowym
czyli z okresu obowigzywania taryf 2018-2020. Poréwnanie tych wydatkéw z zaplanowanymi
w taryfie w roku 2018 stanowifo ocene, czy i w jakim stopniu przedsigbiorstwa prowadzity
kontrole wydatkow i w jakim stopniu. Jednoczesnie oceniano jak przedstawiafa sie
rzeczywista sprzedaz wody i rzeczywiste odprowadzanie Sciekow, co miato bezpo$redni
wplyw na osiggane wyniki finansowe przedsiebiorstwa. W przypadku osiggania wyzszego

49 SZ.RZT.124.2021.AB, SZ.RZT.143.2021.RaN, SZ.RZT.70.172.2021.RaN w ktdrych zatwierdzono taryfy oraz
SZ.RZT.70.141.2021.RaN i Sz.RZT.70.076.2022.RaN, w ktérych taryfa nie zostata zatwierdzona, ale przyczyna nie byta
wielko$¢ marzy zysku.
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wolumenu sprzedazy od zaplanowanych przy kalkulowaniu taryfy w 2018 roku
przedsiebiorstwo osiggato znacznie lepsze wyniki finansowe. (...) do organu requlacyjnego
nie wplywaty wnioski o skrocenie okresu obowigzywania taryfy w zwigzku z wyzszymi niz
zaplanowane, wynikami finansowymi, bowiem nie ma mechanizméw nakazujgcych wprost
przedsiebiorstwom weryfikacje taryfy. Przy analizie wniosku taryfowego oceniano réwniez
Stan realizacji inwestycji wynikajgcych z wieloletniego planu modernizacji i rozwoju z okresu
obrachunkowego. Wynikato to z koniecznoSci oceny czy zaplanowane i wpisane w koszty
kwoty amortyzacji nowych srodkow trwatych byty rzeczywiscie uzasadnione. Brak realizacji
zadan inwestycyjnych wpisanych w plan rozwoju, opisywane byly czesto jako ,brak
dofinansowania z UE", ,brak S$rodkoéw wiasnych", Ilub przy przesunieciu zadania
w harmonogramie realizacji, powstawaty znaczne zmiany w ponoszonych wydatkach, nie
Skutkowato to jednak po stronie przedsiebiorstw zastosowaniem wniosku w trybie art. 24j
ustawy.

(akta kontroli str. 2056-2057)

Ze skierowanych do przedsiebiorstw wezwan dotyczacych m.in. przediozenia wyjasnien
dotyczacych stosowanych zasad amortyzacji oraz przediozenia plandw amortyzacii
w okresie obowigzywania nowej taryfy wynikato, ze zagadnienia zwigzane z tym rodzajem
kosztow byty przedmiotem analizy prowadzonej przez pracownikéw RZT. K.B. Zastepca
Dyrektora wyjasnita, ze zdecydowana wiekszoS¢ przedsigbiorstw przy ustalaniu
niezbednych przychoddw uwzglednia koszty amortyzacji srodkow trwatych finansowanych
z subwencii lub dotacji. Jednoczesnie przy kalkulaciji taryfy czesto obnizano poziom stawek
amortyzacyjnych, rozktadajac czas zuzycia na dtuzszy okres i obcigzajgc w mniejszym
stopniu koszty przypisane do taryfy. W 11 z 12 objetych badaniem postepowan
przedsiebiorstwa wykazaty koszty amortyzacji. Sredni udziat amortyzacji i odpisow
umorzeniowych (dla 12 miesiecy), stanowit dla zaopatrzenia w wode od 0,19% do 22,35%
niezbednych przychoddéw, a dla odprowadzania $ciekdw od 0% do 29,44%.
W objetych badaniem postepowaniach przedsiebiorstwa nie wykazaty w tabeli | wod
opadowych i roztopowych odprowadzanych do systemu kanalizacji zbiorcze;.

(akta kontroli str. 1394-1862, 2051-2053)

Organ regulacyjny wzywat przedsiebiorcow do wyjasnienia wielko$ci strat wody oraz
wskazania dziatan na rzecz optymalizacji kosztéw. K.B. Zastepca Dyrektora wyjasnita, ze
kierowano je w przypadku znacznej roznicy wykazanej przez wnioskodawcow w tabeli |
wniosku taryfowego, pomiedzy wodg pobrang surowg oraz wielkoscig wody dostarczonej
do odbiorcdw (sprzedawanej). Ponadto pytania takie byty kierowane do wnioskodawcow,
ktdrzy kalkulowali cene jednostkowg na wysokim poziomie. W sprawie analizy, czy
wykazane przez przedsiebiorstwa koszty sgq niezbedne i ekonomicznie uzasadnione
wyjasnita, ze analiza wniosku weryfikowata koszty na poziomie ich wysokosSci
i ewentualnego wzrostu wysokosci. Nie podlegata weryfikacji analiza szczegétowa, bowiem
przedstawione koszty miaty charakter syntetycznych zestawien sald na poszczegdinych
kosztach rodzajowych.

(akta kontroli str. 1394-1862, 2052-2053)

W pieciu postepowaniach (z 12 objetych badaniem), w uzasadnieniu do projektu taryfy
przedsiebiorstwa podaty sposob rozliczenia z gming wody pobieranej m.in. na cele
przeciwpozarowe. W pozostatych postepowaniach organ nie wystepowat o przekazanie
informacji na temat rozliczenia kosztdw wody pobranej na ten cel. W uzasadnieniach
wnioskéw taryfowych brak byto informacji o kosztach promociji i sponsoringu i organ nie
wzywat o udzielenie wyjasnien, czy zostaty uwzglednione w kosztach przy kalkulacji taryfy.
K.B. Zastepca Dyrektora wyjasnita, Ze nie analizowano w sposob szczegdlny rozliczania
wody na cele p.poz. Woda taka byta objeta taryfg i ze wzgledu na specyfike zuzycia,
przyjmowana przez przedsiebiorstwa w iloSciach wynikajacych z wartosci usrednionych
zkilku lat. Ze wzgledu na specyficzny charakter ustug wodociggowo-kanalizacyjnych,
wynikajacy z powszechno$ci korzystania i niezbednosci tego rodzaju ustug, organ
regulacyjny nie analizowat kosztéw promociji i sponsoringu. Ta kategoria kosztow nie byta
wydzielona w zestawieniu kosztow rodzajowych (tabela D). W sprawie dokonywania analiz
w zakresie obcigzenia jednej grupy taryfowej odbiorcow kosztami innej grupy
(subsydiowanie skro$ne), K.B. Zastepca Dyrektora wyjasnita, ze byta ona przeprowadzana
za kazdym razem i na kilku etapach. Analizowano koszty poSrednie i ich alokacje, hurtowg
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sprzedaz wody oraz hurtowy odbiér Sciekow. Mozliwos¢ subsydiowania skrosnego byta
takze analizowana w zakresie oczyszczania Sciekéw dowozonych wozami asenizacyjnymi.
(akta kontroli str. 1395, 1408, 1433, 1454, 1566, 1591, 1649, 1681, 1705, 1790, 1812,
1825, 1836-1837, 1855,2051-2053)

W  kwestii analizy stosowania w projekcie taryfy obowigzujacych wskaznikow
makroekonomicznych K.B. Zastepca Dyrektora wyjasnita, ze do oceny wzrostu kosztow
rodzajowych majg zastosowanie wskazniki makroekonomiczne, zgodnie z zapisami § 8 ust.
1 rozporzadzenia w sprawie taryf. Przy analizie kalkulacji taryfy przedstawionej przez
przedsiebiorstwa porownywano wzrosty kosztow w poszczegoinych  kategoriach
kosztowych. W sprawie analizy niezbednych przychoddw, w szczegdlnosci w pierwszym
roku obowigzywania taryfy w sytuacji, gdy tabela D wedlug wzoru z rozporzadzenia
w sprawie taryf, nie zawiera danych umozliwiajgcych ustalenie zmiany niezbednych
przychodéw w nowej taryfie w odniesieniu do okresu obrachunkowego oraz weryfikacii
poziomu kosztow gotowosci do $wiadczenia ustug, okreslonego w § 2 pkt 3 tego
rozporzadzenia Gtéwny specjalista w RZT wyjasnit: w wezwaniach (...) Zgdatem zestawienia
kosztow rodzajowych w ukfadzie tabeli D za okres obrachunkowy. Ukfad tabel w zatgczniku
do rozporzadzenia taryfowego nie zawierat takich kosztow. W przepisach nie zostat
zdefiniowany koszt gotowosci, a jedynie ustalona zostata procentowa wielko$¢ kosztow
eksploatacji i utrzymania urzadzen wodociggowych lub kanalizacyjnych, ktéra nie moze by¢
przekroczona (15%). Weryfikujac dane w tabeli F porownywatem jaki udziat w niezbednych
przychodach stanowi przychod rozliczany stawkq opfaty abonamentowej. Jezeli nie
przekraczat 15% przyjmowatem, Ze koszty gotowosci nie sq przekroczone. Gdy udziat
ogotem byt wyzszy niz 15%, na podstawie zestawieri przekazywanych przez
przedsiebiorstwa (...) sprawdzatem podziat na odczyt, rozliczenie i koszt utrzymania
gotowosci do $wiadczenia ustug i czy koszt gotowosci nie przekracza 15% catosci kosztow.

(akta kontroli str. 483-484, 770-771, 2053)

Jedno sposrod 12 objetych badaniem postepowan prowadzone byto w czasie, gdy weszta
w zycie ustawa z dnia 27 pazdziernika 2022 r. o srodkach nadzwyczajnych majacych na
celu ograniczenie wysokosci cen energii elektrycznej oraz wsparciu niektérych odbiorcow
w 2023 roku®. W tym przypadku nie wystapiono do przedsiebiorstwa o rekalkulacje ceny

energii, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.
(akta kontroli str. 1396, 1409, 1435, 1456, 1567, 1590-1593, 1650, 1662, 1707, 1792,
1813, 1838)

c. Sposrdd 13 postepowan objetych kontrolag w tym zakresie, w 11 (84,6%) organ
regulacyjny, realizujgc okreslony w art. 10 § 1 Kpa obowigzek zapewnienia stronom
czynnego udziatu w postepowaniu oraz umozliwienia wypowiedzenia sie co do zebranych
dowoddw i materiatow oraz zgtoszonych zadan przed wydaniem decyzji, zawiadomit
wszystkie strony postepowan o zakonczeniu gromadzenia materiatu. W zawiadomieniach
organ poinformowat strony réwniez o wynikajacym z art. 73 § 1 Kpa prawie wgladu w akta
sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpisow, takze po zakofczeniu postepowania
oraz o0 prawie do zlozenia wnioskéw i uwag w terminie od trzech do siedmiu dni od
otrzymania zawiadomienia. We wszystkich sze$ciu objetych badaniem postepowaniach
zakonczonych odmowg zatwierdzenia taryf, realizujgc obowigzek okreslony w art. 79 § 1
Kpa, organ wskazat jednoczesnie przestanki zalezne od strony, ktére nie zostaty na dzien
wystania informacji spetnione lub wykazane, co mogto skutkowa¢ wydaniem decyzji
o odmowie zatwierdzenia taryfy, przy czym w dwoch postepowaniach5! zawiadomienia
0 zakonczeniu gromadzenia materiatu dowodowego nie zostaty sporzadzone rzetelnie.
W dwdch postepowaniach®2 nie zawiadomiono stron o0 zakofczeniu gromadzenia materiatu
dowodowego oraz mozliwoSci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow.
Nie zapewniono przechowywania kompletu dokumentow w aktach trzech postepowan®,
w tym w jednym brak byto zawiadomienia stron o jego zakornczeniu. Powyzsze opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 99-100, 1257-1259, 1272-1274, 1287-1289, 1302-1304)

%0 Dz. U. poz. 2243, ze zm., dalej: ustawa o $rodkach majacych na celu ograniczenie wysoko$ci cen energii elektrycznej.
51 8Z.RZT.137.2021.AB oraz SZ.RZT.70.076.2022.RaN.
5287 RZT.70.023.2022.RaN oraz SZ.RZT.70.173.2021.AB.
53 SZ.RZT.70.141.2021.RaN, SZ.RZT.70.143.2021.AB i SZ.RZT.70.076.2022.RaN.
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W objetych badaniem zawiadomieniach organ okreslit stronom termin od trzech do 21 dni
od ich otrzymania na ztozenie wnioskow i uwag, w tym przedtozenia dodatkowych dowodow
celem wykazania spetnienia przestanek zawartych w tych zawiadomieniach. Prowadzacy
postepowanie SZ.RZT.70.137.2021.AB Gtowny specjalista w RZT wyjasnit, ze wskazanie
w zawiadomieniu z 16 grudnia 2021r. trzydniowego terminu wynikato z polecenia
Kierownika Wydziatu i braku éwczes$nie jednoznacznej interpretaciji dotyczacej wytaczenia
okresu oczekiwania na ewentualne przedtozenie dodatkowych dowoddw i uzupetnien z 45-
dniowego terminu na ocene i wydanie decyzji administracyjnej dotyczacej zatwierdzenia
taryfy. R.N. Kierownik RZT (do 30 wrze$nia 2022 r.) zeznat: Na poczatku okresu taryfikacji
stosowano rekomendacje wskazang na szkoleniach organizowanych przez KZGW (...) oraz
stosowano rekomendowany najcze$ciej trzydniowy termin na wypowiedzenie Sie stron
co do zgromadzonych materiatow oraz zgtoszonych zadan.

(akta kontroli str. 562, 905-906, 1140, 1394-1862)

d. W objetej badaniem terminowosci probie 30 postepowan administracyjnych
prowadzonych w RZT w latach 2021-2022, w zwigzku z otrzymanymi przez organ
regulacyjny wnioskami przedsiebiorstw o zatwierdzenie taryf w trybie art. 24b ustawy
z.z.w.0.8., od wplywu wniosku do wydania decyzji uptyneto od 25 do 168 dni54. Okresy,
0 ktérych mowa w art. 35 § 5 Kpa®®, niewliczane do terminu rozpatrzenia wnioskéw wynosity
od siedmiu do 123 dni. Uwzgledniajac terminy niewliczane do 45 dniowego terminu, o ktérym
mowa w art. 24c ust. 1 ustawy z.z.w.0.5., 24 sposréd 30 sprawdzonych wnioskow (80%)
rozpatrzono z zachowaniem terminu 45 dni (od czterech do 45 dni). Sze$¢ wnioskow (20%)
rozpatrzono z przekroczeniem tego terminu, co opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 471-473, 562-729)

e. Wszystkie objete kontrolg postepowania zakonczyly sie wydaniem przez organ
regulacyjny decyzji o zatwierdzeniu taryfy lub o odmowie zatwierdzenia taryfy. Decyzje
wydawat o6wczesny Dyrektor lub upowaznieni Zastepcy Dyrektora. Najczestszymi
przyczynami odmowy zatwierdzenia taryfy, wskazanymi w skontrolowanych decyzjach byty:
przedstawienie przez wnioskodawce we wniosku taryfowym cen i stawek optat taryfowych
z naruszeniem zapisow § 3 pkt 1 lit b. rozporzadzenia w sprawie taryf i brak uzasadnienia
dla przyjetego wzrostu ceny wody i/lub Sciekdw wynikajace m.in. z niedokonania niezbednej
rekalkulacji zaplanowanych w taryfie kosztow energii elektrycznej, z nieuzasadnionego
wzrostu kosztow we wskazanych kategoriach lub niewyjasnienia przyczyn wykazania
niektorych kosztéw. Innymi przyczynami byto przedtozenie wniosku o zatwierdzenie taryfy
niezgodnego z obowigzujgcymi przepisami i niedokonanie jego uzupetnienia w terminie
okreslonym w wezwaniu, wystepowanie nieuzasadnionych kosztowo réznic pomiedzy
poszczegolnymi grupami odbiorcow lub zanizenie wielkosci sprzedazy w okresie objetym

planowana taryfa.
(akta kontroli str. 218, 828-866, 1398-1400, 1411-1413, 1436-1443, 1457-1458, 1568-
1570, 1594-1602, 1652-1656, 1684-1689, 1708-1711, 1793-1796, 1815-1819)

Pomimo udzielenia Zastepcy Dyrektora ds. Ustug Wodnych i Zarzadzania Srodowiskiem
Wodnym 18 sierpnia 2020 r. petnomocnictwa substytucyjnego i upowaznienia do wydawania
decyzji w postepowaniach o zatwierdzeniu taryf oraz w dniach jej pracy w RZGW, dwczesny
Dyrektor wydawat decyzje®® w postepowaniach, w ktdrych wczesniejszg korespondencie
w cafosci lub w wiekszosci prowadzita ww. Zastepca Dyrektora, sprawujgca nadzor nad
RZT. D.P. Zastepca Dyrektora zeznata, ze w tych sprawach éwczesny Dyrektor musiat
rozmawia¢ z przedsiebiorstwami i nie znata ustalen z tych rozméw. W kilku przypadkach
prosita, aby decyzje w tych sprawach przekaza¢ do podpisu Dyrektorowi. Dyrektor
zastrzegat sobie takze decyzje, ktore chce podpisac.

(akta kontroli str. 260, 264, 1197, 1201-1202,1250-1369,1708-1788, 1891-2011)

54 W tym do 50 dni dokonano analizy i decyzje wydano w dwoch postepowaniach, od 51 do 100 dni w 19 oraz powyzej 100
dni w dziewieciu.

55 Uzupetnienie brakéw formalnych wniosku (art. 64 Kpa), udzielenie wyjasnien, informacji oraz przedtozenie dokumentow
na wezwanie organu skierowane na podstawie art. 27b ustawy z.z.w.0.$., ztozenie wnioskéw i uwag, w tym przedtozenie
dodatkowych dowoddw po otrzymaniu zawiadomienia o zakoficzeniu postepowania.

% 7 wrzesnia 2021 r. decyzje od nr SZ.RZT.70.104.2021.RaN do nr SZ.RZT.70.111.2021.AB i 27 stycznia 2022 r. decyzje
nr SZ.RZT.70.141.2021.RaN o odmowie zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie
i naktadajacej obowigzek przedtozenia poprawionego projektu taryfy i jej uzasadnienia oraz z 30 sierpnia 2022 r. decyzje
nr SZ.RZT.70.061.2022.RaN, zatwierdzajaca taryfe za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekdw.
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Owczesny Dyrektor zeznat, ze w RZGW odbywaly sie spotkania z inicjatywy samorzadéw
i przedsiebiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych, ktére zgtaszaty oczekiwania dotyczace
zatwierdzenia taryf. Podczas tych spotkan pracownicy RZT przedstawiali uwagi organu
regulacyjnego wynikajace z przeprowadzonych analiz oraz wyjasniano zagadnienia zawarte
gtéwnie w wezwaniach o uzupetnienie dokumentow, przedtozenie dodatkowych wyjasnien
iinformacji. Omawiano takze kwestie stosowania prawidtowych wskaznikow
makroekonomicznych. Ustalenia dotyczyty tego, w jakiej formie i w jakiej szczegotowosci
majg zostac ztozone wyjasnienia i dodatkowe dokumenty. W zeznaniach podat, ze wydanie
przez niego czesci decyzji wynikato z monitorowania prowadzonych postepowan po
odbytych spotkaniach oraz mogto wynika¢ z uptywu terminu na rozpatrzenie spraw lub
wyjazdu stuzbowego Zastepcy Dyrektora nadzorujgcej RZT.

(akta kontroli str. 1246-1249)

Wszystkie objete badaniem decyzje posiadaty elementy sktadowe wymagane przepisami
art. 107 § 1 Kpa%. We wszystkich szesciu skontrolowanych decyzjach o odmowie
zatwierdzenia taryf, organ regulacyjny zgodnie z art. 24c ust. 3 ustawy z.z.w.0.S. natozyt
wnich na przedsigbiorstwa obowigzek przedtozenia poprawionego projektu taryfy
i poprawionego uzasadnienia, wskazujac elementy projektu taryfy i uzasadnienia
wymagajace poprawienia. Okreslony w tych decyzjach termin przedtoZenia poprawionych
dokumentéw wynosit w dwdch decyzjach 30 dni, w jednej 45 dni i w trzech 60 dni od
otrzymania decyzji. W trzech z 12 decyzji, ktére dotyczyly zatwierdzenia taryf powotano
niewtasciwg podstawe prawng odnoszacy sie do decyzji o odmowie zatwierdzenia taryfy
(art. 24c ust. 3 ustawy z.zw.0.5.). W siedmiu z 11 decyzji ich uzasadnienia prawne nie
zawieraly podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepisow prawa. Powyzsze opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.
(akta kontroli str. 1398-1400, 1411-1413, 1436-1438, 1457-1458, 1568-1570, 1594-1596,
1652-1656, 1684-1689, 1708-1711, 1793-1796, 1815-1819, 1840-1844, 1887-1890)

Wedtug informacji i dokumentow otrzymanych na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit f ustawy
o NIK od trzech przedsiebiorstw, ktore otrzymaty decyzje o odmowie zatwierdzenia taryf
i zobligowane zostaty do przedtozenia skorygowanych projektéw taryf i ich uzasadnienia,
otrzymywalty one informacje, wytyczne i sugestie od pracownikow RZT dotyczace sposobu
kalkulacji kosztdéw i wielkosci niezbednych przychodéw. Jedno otrzymywato informacje
telefoniczne od 6wczesnego Kierownika RZT, ktére dotyczyly obnizenia poziomu kosztow
dziatalno$ci w taki sposdb, aby nie zwieksza¢ ceny za dostawe wody i odprowadzanie
Sciekéw. Drugie poinformowato, ze informacje i sugestie sprowadzaty si¢ do wskazania
akceptowalnego przez organ poziomu wzrostu taryf niz konkretnej metodologii kalkulowania
okre$lonych pozycji kosztdéw i niezbednych przychodéw. Jego przedstawiciele uczestniczyli
takze w spotkaniach, podczas ktorych byli informowani przez 6wczesnego Dyrektora
i pracownikow RZT o warunkach pozytywnej oceny projektu taryfy przez organ. Trzecie
przedsiebiorstwo poinformowato NIK, Ze otrzymato informacje od éwczesnego kierownika
RZT, co do sposobu kalkulacji kosztowej i wielkosci niezbednych przychodow
w poszczegdlnych latach w projekcie taryfy, ktére zostang pozytywnie ocenione przez organ
regulacyjny, w szczegolnosci, ze wzrosty cen i optat za wode i Scieki mogg by¢ zwiekszone
do 12% w okresie trzech lat.

(akta kontroli str. 757-762, 1149-1150)

R.N. Kierownik RZT (do 30 wrze$nia 2022 r.) zeznat: Analizy kosztowe byly robione, stad
wyniki procentowych wzrostow bylty ujmowane w uzasadnieniach decyzji. Decyzja
negatywna nie bazowafa tylko na procentowych wzrostach, a w uzasadnieniu decyzji
wskazywano poza procentowymi wzrostami koszty ocenione przez organ jako
nieuzasadnione w danej sprawie. (...) Nie byfo takiej sytuacji, gdy przekazywatem generalng
informacje, ze wzrost cen i optat nie moze przekraczac 12%. Jezeli w rozmowach pojawiaty
sie jakie$ wielkoSci procentowe (przyktadowo, w ktorej$ ze spraw mogto sie pojawic 12%),
to mogly sie one odnosic do wzrostu kosztow z zastosowaniem obowigzujgcych wskaznikow
makroekonomicznych. (...) Wynikafo to z wynikdw analizy kosztéw i ich kalkulacji oraz
dodatkowo ich przetozenia na procentowy wzrost kosztéw. (...) W odpowiedzi na pytanie,
czy w latach 2021-2022 w ramach prowadzonych postepowan odbywaty sie negocjacje
z przedsigbiorstwami  (podczas spotkan, telefonicznie, mailowo lub w inny sposob,)

5 Przy czym w jednej z szesciu objetych badaniem decyzji zatwierdzajacych taryfy, na podstawie art. 107 § 4 Kpa
odstapiono od uzasadnienia decyzji.
15



dotyczace obnizenia we wnioskach o zatwierdzenie taryf niezbednych przychoddw oraz cen
i stawek optat za dostawe wody lub odprowadzanie $ciekdéw zeznat: Nie odbywaty sie
negocjacje, odbywaty sie rozmowy. Zazwyczaj przy okazji wgladu do akt postepowan.
Najczesciej rozmowy prowadzone byty z prezesami, kierownikami jednostek budzetowych,
ksiegowymi, po skierowaniu do stron zawiadomienia o zakonczeniu gromadzenia materiatu
w postepowaniu i wskazaniu przestanek zaleznych od strony, ktorych niespetnienie moze
Skutkowa¢ wydaniem decyzji niezgodnej z wnioskiem strony. Podczas tych spotkan
wyjasnianie byty wskazane przestanki i jakie korekty powinny by¢ dokonane, w jakim
zakresie oraz dlaczego. Byty to rozmowy merytoryczne dotyczace kosztow oraz
ewentualnych dodatkowych dokumentéw i wyjasnien. Czasem rozmowy te konczyty sie
dokonaniem kalkulacji w danej kategorii kosztow i ich wptywem na wysokosc cen i Stawek
opfat.

(akta kontroli str. 1135-1137, 1187)

W latach 2021-2022 organ regulacyjny nie wydat Zzadnej decyzji okreSlajacej taryfe
tymczasowa. W co najmniej jednej sprawie nie podjeto dziatan w celu okre$lenia dla
przedsiebiorstwa taryfy tymczasowej, pomimo nieztozenia przez nie poprawionego projektu
taryfy i uzasadnienia w terminie okreSinym w decyzji o odmowie zatwierdzenia taryfy,
wydanej w zwigzku z negatywng oceng projektu taryfy z powodu warunkéw ekonomicznych
wykonywania przez przedsiebiorstwo dziatalnosci  gospodarczej, wskazujgcych
na konieczno$¢ obnizenia cen i stawek optat ponizej cen i stawek optat zawartych
w projekcie taryfy, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 487-489, 763-765, 1840-1844, 1886-1890)

Decyzjag SZ.RZT.70.098.2022.AB z 13 grudnia 2022 r. zatwierdzono taryfe dla
przedsiebiorstwa za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie sciekow, na
terenie trzech gmin, ktdre nie posiadato zezwolenia na prowadzenie zbiorowego
zaopatrzenia w wode na terenie dwdch z nich oraz na terenie dwoch gmin nie prowadzito
dziatalno$ci w zakresie zbiorowego odprowadzania sciekow. W jednym postepowaniu nie
zapewniono  obiegu  dokumentéw umoZliwiajagcego  analize  ztozonych  przez
przedsiebiorstwo wyjasnien, poprawionego projektu taryfy i poprawionego uzasadnienia
przed wydaniem decyzji o odmowie zatwierdzenia taryfy. W aktach postepowan pracownicy
RZT nie prowadzili metryk spraw oraz nie byty umieszczane na projektach decyzji, wezwan
i zawiadomien parafy os6b opracowujgcych oraz weryfikujgcych i akceptujacych tre$¢ tych
dokumentéw przed przekazaniem ich do podpisu. Na korespondencji dotyczace;
uzupetnienia formalnego wniosku o zatwierdzenie taryfy nie umieszczono pieczeci z datg
wptywu. Powyzsze zagadnienia opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 99-100, 466-470, 1594-1602, 1840-1851)

f. Na pytanie czy w RZGW stosowane byty w latach 2021-2022 przy dokonywanej ocenie,
weryfikacji lub analizie projektéw taryf i ich uzasadnienia, o ktérych mowa w art. 24c ust. 1
ustawy z.z.w.0.S., maksymalne dopuszczalne procentowe lub kwotowe wielkoSci wzrostu
cen za dostawe wody i/lub odprowadzanie Sciekdéw oraz stawek optat abonamentowych
(w trzyletnim okresie projektowanej taryfy), ktérych przekroczenie w projekcie taryfy
skutkowato negatywnym wynikiem oce ny, weryfikacji lub analizy projektu taryfy i wydaniem
przez organ regulacyjny decyzji o odmowie jej zatwierdzenia, pracownicy RZT, R.N.
Kierownik RZT (do 30 wrzesnia 2022 r.), a takze dwczesny Dyrektor i Zastepcy Dyrektora
wydajacy decyzje w sprawie zatwierdzenia taryf wyjasnili oraz zeznali, ze takie wielkoSci nie
byty ustalone i stosowane. Kazda sprawa byta indywidualnie analizowana w zakresie
kosztow i ich wzrostu oraz cen i stawek optat. Podawane w uzasadnieniach czesci decyzji
procentowe wielkosci wzrostow cen, miaty podkresli¢ i uwypukli¢ znaczne, nieuzasadnione
przekroczenie wskaznikéw wzrostu kosztow w poszczegdinych kategoriach rodzajowych.
(akta kontroli str. 198-200, 775, 1135-1136, 1180, 1187, 1202, 1248)

5. Na podstawie art. 24j ustawy z.z.w.0.8. w 2021 r. do RZWG wplynely trzy, a w 2022 r. 54
wnioski o skrocenie okresu obowigzywania taryfy i zatwierdzenie nowej taryfy. Dyrektor
RZGW w 2021 r. nie wydat Zadnej decyzji orzekajacej o skroceniu okresu obowigzywania
dotychczasowej taryfy, a w 2022 r. wydat 16 takich decyzji. Odmdwit skrocenia okresu
obowigzywania dotychczasowej taryfy w dwéch przypadkach w 2021 r. oraz w 10
przypadkach w 2022 r. W 2021 r. ztozone zostato jedno odwotanie od decyzji, w 2022 r. -
trzy. W 2021 r. organ Il instancji nie uchylit zadnej decyzji RZGW, w 2022 r. uchylit jedna.
(akta kontroli str. 1121-1123, 2060)
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Analiza 11 postepowan administracyjnych® zakoriczonych wydaniem decyzji w trybie

art. 24j ustawy z.z.w.0.8.5° wykazata, ze:

— organ prawidtowo zawiadomit wszystkie strony postepowania administracyjnego o jego
WSZCZECiu;

— prowadzenie postepowan trwato od 38 do 144 dnié? (liczba dni od daty wptywu wniosku
do RZGW do daty wydania decyzji wyniosta od 54 do 200);

— W dziewigciu postepowaniacht! przekroczono 45-dniowy termin, o ktorym mowa
w art. 24c ust. 1 ustawy z.z.w.0.$ na wydanie decyzji, liczony od daty wptywu wniosku
(przekroczenie wyniosto od siedmiu do 99 dni); w siedmiu z tych spraw®2 organ
prowadzit postepowanie przewlekle, gdyz nie dokonat bezzwiocznej weryfikacji
zasadnosci wniosku o skrocenie okresu obowigzywania taryfy oraz kompletnosci nowej
przedtozonej taryfy i jej uzasadnienia - od dnia wptywu wniosku o skrdcenie okresu
obowigzywania taryfy do dnia wystania zawiadomienia o wszczeciu postepowania
z jednoczesnym wezwaniem strony do przekazania informacji lub dokumentéw
niezbednych do wykonywania zadan przez organ regulacyjny, w trybie art. 27b ustawy
z.z.w.0.8. uptyneto od 16 do 53 dni; nieprawidtowosci te zostaty opisane w sekc;i
Stwierdzone nieprawidfowoSci,

— w jednym postepowaniub®, pomimo braku udzielenia przez strone odpowiedzi
na wiekszo$¢ pytan zawartych w wezwaniu organu regulacyjnego, wydana zostata
decyzja zgodna z wnioskiem strony, a organ tym samym nie dokonat analizy, czy
zaproponowany w taryfie wzrost cen wynikat z przedtozonych w ramach postepowania
dokumentéw, co zostato opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci;

— wskazywany przez wnioskodawcdédw powdd uzasadniajgcy konieczno$¢ skrocenia
okresu obowigzywania taryfy to gtéwnie: zmiana wskaznikdw makroekonomicznych,
wzrost cen energii, zakupu materiatow i ustug, inflacja;

— w dwdch8 z 11 wnioskow o skrocenie okresu obowigzywania taryfy oraz zatwierdzenie
nowej taryfy ujeto marze zysku®s;

— w aktach postepowan brak byto dowodu, ze organ dokonywat analizy sposobu

rozliczenia wody pobranej na cele przeciwpozarowe, kosztow promociji i sponsoringu,
kosztow gotowos$ci do $wiadczenia ustug, subsydiowania skrosnego;
K.B. Zastepca Dyrektora wyjasnita, ze organ dokonat analizy wszystkich kosztow:
za rozliczenie kosztow wody pobranej na cele przeciwpozarowe przedsigbiorstwo
obcigza gmine na podstawie cen i stawek opfat ustalonych w taryfie za wode zuzytg
miedzy innymi na cele przeciwpozarowe; koszty promocji i sponsoringu ze wzgledu na
specyfike dziatalnosci (pewnego rodzaju monopol) nie sq ponoszone; koszty gotowosci
do $wiadczenia ustug zawarte sq w kosztach abonamentow; dzieki podziatowi kosztow
na konkretne rodzaje dziatalnosci juz w chwili ich ksiegowania, kalkulowanie
niezbednych przychodow w wysokoSci kosztow, ktorych przedsigbiorstwo nie moze juz
Zmniejszyc, zapewnia brak subsydiowania skro$nego.

— W dziewieciu postepowaniach organ dokonat analizy przekazania przedsiebiorstwu
srodkow na inwestycje z zakresu wodociggow i kanalizacji lub wsparcia przez gmine
dziatalno$ci przedsiebiorstwa w innej formie (poprzez wezwanie o udzielenie wyjasnien
czy gmina stosowata doptaty do cen wody i $ciekéw), w dwoch sprawach® takiego
pytania nie sformutowano;

5 Decyzje zgodne z wnioskiem strony: SZ.RZT.70.082.2022.RaN, SZ.RZT.70.084.2022.ER, SZ.RZT.70.085.2022.ER,
SZ.RZT.70.087.2022.AB, SZ.RZT.70.091.2022.ER, SZ.RZT.70.0113.2022.RaN; decyzje niezgodne z wnioskiem strony:
SZ.RZT.70.034.2022.AB, SZ.RZT.70.039.2022.RaN, SZ.RZT.70.014.2022.RaN, SZ.RZT.70.099.2022.ER,
SZ.RZT.70.057.2022.ER.
5 Decyzja o skroceniu okresu obowigzywania dotychczasowe;j taryfy i zatwierdzeniu nowej taryfy.
60 Liczba dni prowadzenia postgpowania z wytaczeniem dni na podstawie art. 35 § 5 Kpa.
61 SZRZT.70.082.2022.RaN, SZ.RZT.70.084.2022.ER, = SZ.RZT.70.085.2022.ER,  SZ.RZT.70.087.2022.AB,
SZ.RZT.70.034.2022.AB, SZ.RZT.70.039.2022.RaN, SZ.RZT.70.014.2022.RaN, SZ.RZT.70.099.2022.ER,
SZ.RZT.70.057.2022.ER.
62 SZ.RZT.70.082.2022.RaN, SZ.RZT.70.087.2022.AB, SZ.RZT.70.034.2022.AB,  SZ.RZT.70.039.2022.RaN,
SZ.RZT.70.014.2022.RaN, SZ.RZT.70.099.2022.ER, SZ.RZT.70.057.2022.ER.
63 SZ.RZT.70.087.2022.AB
64 SZ.RZT.70.087.2022.AB, SZ.RZT.70.113.2022.ER.
85 Ponizej 5 %.
66 SZ.RZT.70.087.2022.AB, SZ.RZT.70.034.2022.AB
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— organ dokonywat (poza jednym postepowaniem®’) analizy dotyczacej przestrzegania
stosowania jednolitych ~ wskaznikdw makroekonomicznych, weryfikowat czy
zaproponowany w taryfie wzrost cen wynikat z przedtozonych w ramach postepowania
dokumentow, czy zaproponowany przez przedsigbiorstwo wzrost cen i optat znajdowat
uzasadnienie w ztozonych dokumentach oraz czy przygotowujac nowy projekt taryfy
przedsiebiorstwo  zapewnito  ochrong interesébw  odbiorcow ustug  przed
nieuzasadnionym wzrostem cen;

— w odniesieniu do ilosci wod opadowych i roztopowych odprowadzanych do systemu
kanalizacji zbiorczej przedsiebiorstwa wskazaty8® w szesciu postepowaniach
dotyczacych zatwierdzenia taryf dla wody i Sciekow - nie dotyczy;

— zaktadana we wnioskach taryfowych dynamika wzrostu ptac wynikata z dotaczonego do
whniosku porozumienia ptacowego (w czterech wnioskach), w dwoch wnioskach wzrost
wynagrodzen zaplanowano o wskaznik wzrostu cen towarow i ustug konsumpcyjnych,
w dwoch wnioskach brak byto informacji w tym zakresie, w jednym wniosku organ
w uzasadnieniu decyzji wskazat, ze wynagrodzenia mogg wzrosng¢ jedynie
o Srednioroczny wskaznik cen towarow i ustug, nie za$, jak wskazato przedsiebiorstwo,
o0 wigksze wartosci, w dwdch wnioskach nie wykazano wzrostu pfac;

— w czterech postepowaniach® organ w trakcie prowadzonego postepowania wskazywat
elementy taryfy i uzasadnienia wymagajace zmian, a przedsiebiorstwo ztozyto korekte
whniosku taryfowego;

— we wszystkich postepowaniach organ zawiadomit strony o zakoriczeniu gromadzenia
materiatu w postepowaniu administracyjnym i mozliwosci wypowiedzenia sie co
do zebranych w sprawie dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan (w jednym
przypadku wskazujac termin trzydniowy, w sze$ciu siedmiodniowy, w trzech 14-dniowy,
w jednym 21-dniowy );

— we wszystkich postepowaniach zakohnczonych wydaniem decyzji niezgodnej
z wnioskiem strony organ w zawiadomieniu wskazat przestanki zalezne od strony,
ktorych brak spetnienia skutkowa¢ mogt wydaniem decyzji niezgodnej z wnioskiem;

— decyzje o skroceniu okresu obowigzywania taryfy i zatwierdzeniu nowej taryfy oraz
decyzje 0 odmowie skrocenia okresu obowigzywania taryfy wydane zostaty przez osoby
uprawnione oraz zawieraty wszystkie elementy wymagane przez art. 107 Kpa.

— w dwoch postepowaniach’® wniosek ztozono na nieaktualnym wzorze; pomimo tego
organ nie wezwat stron w trybie art. 64 § 2 Kpa do uzupetnienia wniosku, co zostato
opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci,

— w dwoéch postepowaniach” organ w uzasadnieniu decyzji uznat, ze nie doszio do

zmiany warunkoéw ekonomicznych; z materiatu dowodowego wynikat istotny wzrost
kosztéw dziatalno$ci przedsigbiorstwa spowodowany wzrostem cen; pomimo wzrostu
cen energii nie uzasadniono w decyzji, dlaczego nie uwzgledniono tego wzrostu
i wydano decyzje negatywng;
E.G Zastepca Dyrektora wyjasnita, ze w sprawie SZ.RZT.70.034.2022.AB poza
warto$cig kosztow dla energii jednocze$nie wnioskodawca zmienit wartosci w innych,
niezwigzanych z energiq elekiryczng pozycjach rodzajowych, co uniemoZliwifo
zatwierdzenie taryfy, w sprawie Sz.RZT.70.039.2022.RaN uznajgc wzrost cen energii
za uzasadniony, organ nie uznat wzrostow w przedstawionej wysokoSci dla innych
pozycji kosztéw rodzajowych.

— w jednej sprawie’? uzasadnienie decyzji byto lakoniczne, nie wskazujace
W wyczerpujacy sposob przyczyn odmowy skrocenia obowigzywania taryf; organ nie
wskazat jednoznacznie, ktdre z przeditozonych dokumentow i wyjasnien wnioskodawcy
uznat za wystarczajace, ktorym odmodwit mocy dowodowej i dlaczego, co zostato
opisane w sekcji: Stwierdzone nigprawidfowosci;

— w jednej sprawie’® w uzasadnieniu do wniosku taryfowego przedsigbiorstwo nie
zatgczyto informacji, o ktérych mowa w art. 24b ust. 5 pkt 2, 3, 5; pomimo tego nie

67 8Z.RZT.70.087.2022.AB , strona pomimo wezwania nie przediozyta w ramach tego postepowania wymaganych
dokumentéw, a organ pomimo tego wydat decyzje zgodna z jej wnioskiem.
68 W tabeli | zataczonej do wniosku taryfowego w wierszu 8.
69 SZ.RZT.70.057.2022.ER, SZ.RZT.70.082.2022.RaN, SZ.RZT.70.084.2022.ER, SZ.RZT.70.085.2022.ER.
70 8Z.RZT.70.039.2022.RaN, SZ.RZT.70.099.2022.ER.
" 8Z.RZT.70.034.2022.AB, SZ.RZT.70.039.2022.RaN.
287.RZT.70.034.2022.AB
78 SZ.RZT.70.014.2022.RaN.
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wezwano strony w trybie art. 64 § 2 Kpa do usuniecia brakdw formalnych i procedowano
wniosek, co zostato opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci;

— w jednej sprawie’ pomimo nieztozenia wniosku o skrécenie okresu obowigzywania
taryfy i zatwierdzenie nowej taryfy na wymaganym formularzu (przedsiebiorstwo ztozyto
pismo, w ktorym przekazano materiaty, ti. dokumenty stanowigce zatgcznik
do uzasadnienia wniosku i spis tresci) procedowano sprawe, co zostato opisane w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 2072-2142, 2145-2152, 2156-2212, 2216-2224, 2226-2234)

6. W objetych badaniem 12 decyzjach? zatwierdzajacych taryfy na podstawie art. 24b
ustawy z.z.w.0.. oraz decyzjach orzekajacych o skréceniu okresu obowigzywania taryf
i zatwierdzajacych nowe taryfy na podstawie 24j ww. ustawy, organ regulacyjny podat, ze
podlegajg one optacie, o ktorej mowa w art. 24d ust. 1 tej ustawy. Wskazat jednoczes$nie jej
wysoko$¢ zgodng z obowigzujaca w roku wydania decyzji’®, numer konta, na ktéry powinna
zosta¢ wptacona oraz termin zaptaty. W przypadku 10 decyzji (83,3%) opfaty zostaly
wniesione przez przedsiebiorstwa z zachowaniem terminu 14 dni od dnia ich
uprawomocnienia, zgodnie z art. 24d ust. 2 ustawy z.zw.0.5.77, a w dwdch przypadkach
(16,7%) optaty wptynety na konto z op6znieniem 229 dni i 266 dni.
Nalezno$ci z tytutu optat za wydanie objetych badaniem decyzji ujeto w ksiegach
rachunkowych PGW WP dopiero wraz z zaksiggowaniem wniesionej optaty, nie podjgto
dziatari windykacyjnych wobec przedsigbiorstwa, ktore nie wniosto optat w wymaganym
terminie, a po wniesieniu przez przedsiebiorstwo optat naliczono odsetki podatkowe, a nie
ustawowe za zwloke w jej wptacie. Nieprawidtowosci te opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 385-452, 782-813)

Dyrektor RZGW w latach 2021-2022 wyja$nit, Ze nie natozyt w tym okresie zadnej kary na
podstawie art. 29 ustawy z.z.w.0.$., poniewaz nie wptyneta do niego zadna informacja
dotyczaca ,naruszenia tego artykutu” i w zwigzku z tym nie miat podstaw do ukarania.
K.B. Zastepca Dyrektora wyjasnita, ze : organ regulacyjny nie powzigt informacji, czy
przedsigbiorstwa, odbiorcy ustug, czy gmina przekazywata nieprawdziwe albo
wprowadzajgce w biad informacje lub dokumenty. (...) organ (...) nie powziat informacji (...),
aby  przedsigbiorstwa  wodociggowo-kanalizacyjne  prowadzity — dziatalnos¢  bez
przedstawienia i zatwierdzenia taryfy. Jednakze gdyby organ regulacyjny powzigt wiedze
0 takim procederze, natychmiast podjatby dziatania w tej sprawie.

(akta kontroli str. 97-98, 769)

7.W wyniku badania ogtaszania zatwierdzonych 12 taryf’® stwierdzono, ze zgodnie
z obowigzkiem okreslonym w art. 24e ust. 1 ustawy z.z.w.0.S., wszystkie objete badaniem
decyzje zatwierdzajace taryfy’®, zostaty opublikowane na stronie podmiotowej BIP PGW WP
(https://wodypolskie.bip.gov.pl/rzgw-w-szczecinie-taryfy/). 10 taryf opublikowanych zostato
z zachowaniem terminu siedmiu dni od dnia, w ktérym decyzje staty sie ostateczne (83,3%)
Dwie decyzje opublikowano po uptywie odmiu i 11 dni, co opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 465)

4 SZ.RZT.70.099.2022.ER.
75 8Z.RZT.70.164.2021.RaN, SZ.RZT.70.143.2021.AB, SZ.RZT.70.124.2021.AB, SZ.RZT.70.049.2022.AB,
SZ.RZT.70.098.2022.AB, SZ.RZT.70.172.2021.RaN, SZ.RZT.70.061.2022.RaN, SZ.RZT.70.091.2022.ER,
SZ.RZT.70.082.2022.RaN, SZ.RZT.70.084.2022.ER, SZ.RZT.70.085.2022.ER, SZ.RZT.70.087.2022.AB.
76 530,07 zt w 2021 r. (ogtoszonej obwieszczeniem Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 28 maja
2020 r. w sprawie wysokosci stawki optaty na rok 2021 za wydanie decyzji zatwierdzajacej taryfe M. P. poz. 479); 548,09
zt w 2022 r. (ogtoszonej obwieszczeniem Ministra Infrastruktury z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawie wysokoSci stawki
optaty na rok 2022 za wydanie decyzji zatwierdzajacej taryfe M. P. poz. 555) oraz 576,04 zt w 2023 r. (ogtoszonej
obwieszczeniem Ministra Infrastruktury z dnia 25 maja 2022 r. w sprawie wysoko$ci stawki optaty na rok 2023 za wydanie
decyzji zatwierdzajacej taryfe (M. P. z 2022 r. poz. 558).
7 Terminowo i w naleznej kwocie wniesiona zostala takze optata za wydanie przez Prezesa PGW WP decyzji
zatwierdzajacej taryfe za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekéw nr KWO.70.13.2022
z 1 wrze$nia 2022 r., ktdra jednocze$nie uchylata w catosci zaskarzong decyzje Dyrektora o odmowie zatwierdzenia taryfy.
8 SZ.RZT.70.164.2021.RaN, SZ.RZT.70.143.2021.AB, SZ.RZT.70.124.2021.AB, SZ.RZT.70.049.2022.AB,
SZ.RZT.70.098.2022.AB, SZ.RZT.70.172.2021.RaN, SZ.RZT.70.061.2022.RaN, SZ.RZT.70.091.2022.ER,
SZ.RZT.70.082.2022.RaN, SZ.RZT.70.084.2022.ER, SZ.RZT.70.085.2022.ER, SZ.RZT.70.087.2022.AB.
79 Do ktdrych zatacznik stanowity zatwierdzone taryfy.
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https://wodypolskie.bip.gov.pl/rzgw-w-szczecinie-taryfy/

8.RZGW =zbierat i przetwarzat informacje dotyczace przedsiebiorstw wodociggowo-
kanalizacyjnych. Wedtug wyjasnien Dyrektora RZGW, w toku postepowan
administracyjnych o zatwierdzenie taryf. Z wnioskéw taryfowych pozyskiwana byta $rednia
cena dostaw wody i odbioru Sciekow. Obliczenia dokonywane byty raz w roku na koniec roku
kalendarzowego jako $rednia arytmetyczna poszczegolnych cen z taryf. Srednia cena netto
na dzien 31 grudnia 2021 r. oraz 31 grudnia 2022 r. wyniosta odpowiednio za wodg: 4,50 zt
i 4,78 zt, natomiast za Scieki 8,61 zt i 9,30 zt. Kalkulacja zmiany cen jednostkowych w
stosunku do roku 2020 przedstawiata sie nastepujgco: w 2021 r. woda 97,61%, Scieki
102,01%, w 2022 r. woda 103,68%, scieki 110,18%. Informacje o Srednich cenach netto za
dostawe wody i odprowadzanie $ciekow publikowane przez RZGW na stronie internetowe;
www.wodypolskie.bip.gov.pl.

(akta kontroli str. 766, 1114-1115, 2061)

Organ regulacyjny nie sporzadzat i nie publikowat raportdw dotyczacych warunkdéw
wykonywania dziatalno$ci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania Sciekdw, o ktorych mowa wart. 27a ust. 3 pkt 6 ustawy z.z.w.0.S., co zostato
opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosSci. W latach 2021-2022 RZGW nie otrzymywat
wytycznych z KZGW dotyczacych sposobu realizacji zadan okreslonych dla organu
regulacyjnego w art. 27a ust. 3 pkt 5i 6 ustawy z.z.w.0.S.

(akta kontroli str. 2063)

9. Wedtug wyjasdnien Dyrektora Departamentu KK, w latach 2021-2022 w RZGW
w Szczecinie nie bylty prowadzone kontrole wewnetrzne ani audyty dotyczace zagadnien
zatwierdzania taryf. Nie przekazywano takze zalecen pokontrolnych lub rekomendacji w tym
zakresie. Prezes PGW WP 27 lutego 2023 r. skierowat do wszystkich dyrektoréw RZGW
pismo przypominajgce 0 koniecznosci przestrzegania przepisow i wewnetrznych regulacii
m.in. w obszarze zatwierdzania taryf (na podstawie zadania zapewniajgcego w tym
obszarze)®® z zobowigzaniem przekazania informacji w nim zawartych podlegtym
pracownikom. W ocenie audytujacych system kontroli zarzadczej w odniesieniu do obszaru
zatwierdzania taryf funkcjonowat w stopniu ograniczonyma?.

(akta kontroli str. 309-316, 1370-1393)

W sprawie monitorowania zgodnosci realizacji z przepisami oraz wewnetrznymi zasadami
przez pracownikbw RZT zadan zwigzanych z zatwierdzaniem taryf w latach 2021-2022
dwczesny Dyrektor wyjasnit, ze zajmowata sie tym wiasciwa Zastepca Dyrektora, ktorej
podlegat RZT m.in. poprzez codzienne spotkania z Kierownikiem tego Wydziatu. Nigdy
sprawy taryf nie byly mu sygnalizowane z jej strony jako problemowe. W czeSci spraw,
bardziej ztozonych, spornych, czy tez dotyczacych duzych miast Kierownik RZT kontaktowat
sie bezposrednio z dwczesnym Dyrektorem. Przygotowywane raporty roczne i biezace
dotyczace procedowanych wnioskéw od drugiego kwartatu 2022 r. byly przekazywane
zgodnie z dyspozycjgq Owczesnego Dyrektora takze na jego skrzynke e-mailowa.
W wyjasnieniach podat, ze dokonywat analizy przede wszystkim terminowos$ci, czasu
analizy wnioskow, merytorycznego przygotowania dokumentow, ale tez gtdwnych
wskaznikow ekonomicznych przedsiebiorstw. Wyjasniane byly btedy w raportach przez
Kierownika i pracownikow RZT. Wszystkie btedy stwierdzone na etapie weryfikacji
przygotowanej decyzji byty korygowane.
W latach 2021-2022 nie byty przeprowadzane kontrole wewnetrzne zagadnien dotyczacych
zatwierdzania taryf na wniosek 6wczesnego Dyrektora. Poniewaz, jak wyjasnit, kontrola
prowadzona byta na biezaco.

(akta kontroli str. 209, 288-289, 772, 975-9781196-1198, 1132)

80 Przestrzegania ustawy z.z.w.0.$., zasad ochrony danych, w tym danych osobowych przetwarzanych w PGW WP oraz
Kpa, w szczegoinosci: terminowego zatatwiania spraw dotyczacych zatwierdzania taryf, rzetelnego prowadzenia metryk
spraw, zawiadamiania stron o wszczeciu i zakonczeniu postepowania, publikacji ostatecznych decyzji w BIP.

81 W sprawozdaniu z audytu wewnetrznego z 31 stycznia 2023 r. sformutowane zostaty zalecenia dotyczace m.in.:
wzmocnienia nadzoru nad realizacjg zadan z zakresu zatwierdzania taryf w celu eliminacji stabo$ci dotyczacych braku
terminowego zatatwiania spraw, braku rzetelno$ci prowadzenia metryk spraw, braku zawiadomienia stron o wszczeciu lub
zakonczeniu postepowania, braku publikacji ostatecznych decyzji o zatwierdzeniu taryf w BIP, rozwazenia stworzenia
efektywnego sposobu przeptywu informacji i komunikacji pomiedzy komérkami organizacyjnymi, rozwazenia
w sporzadzanej analizie ryzyka uwzglednienia obszaru konfliktu intereséw, naduzy¢ i korupcji, rozwazenia opracowania
regulacji wewnetrznych dotyczacych procesu zatwierdzania taryf oraz wzordw pism, celem jednolitego, prawidtowego
i skutecznego realizowania obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa, a takze rozwazenia opracowania systemu
monitoringu kompletno$ci i terminowo$ci wykonywania okre$lonych czynno$ci w procesie zatwierdzania taryf.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

10. W sprawie probleméw zwigzanych z realizacjg w latach 2021-2022 przez organ
regulacyjny zadan dotyczacych zatwierdzania taryf Owczesny Dyrektor wyjasnit, ze
ograniczone byly mozliwosci uzupetnienia sktadu osobowego RZT o pracownikow
merytorycznych, ze wzgledu na brak kandydatow z praktyczng wiedzg w tym zakresie na
rynku pracy. W wyjasnieniach podat, ze nie zglaszat w okresie objetym kontrolg Prezesowi
PGW WP propozycji zmian legislacyjnych, organizacyjnych lub innych w tym zakresie.
(akta kontroli str. 288-289, 364-365,1131-1132, 1199)

D.P. Zastepca Dyrektora nadzorujgca RZT w okresie objetym kontrolg w ztoZzonych
zeznaniach wskazata na problemy organizacyjne i kadrowe, polegajace przede wszystkim
na lokalizacji RZT poza siedzibg RZGW, co wigzato sie z czasochtonnym przemieszczaniem
sie pracownikow z dokumentacjq oraz na spotkania i konsultacje, konieczno$cig
przewozenia obszernych wnioskow i ich uzasadnien wptywajacych do kancelarii
Zlokalizowanej w siedzibie RZGW, a takZze organizacje pracy kancelarii, zajmujacej sie
rejestracjq i wysytkg korespondencji zwigzanej z postepowaniami taryfikacyjnymi. Wskazata
rowniez na niewystarczajacq liczbe pracownikow RZT i konieczno$¢ prowadzenia
postepowan taryfowych przez 6wczesnego Kierownika Wydziatu, co ograniczato mozliwos¢
sprawowania przez niego skutecznego nadzoru nad pracg RZT. Niedobory kadrowe
pogtebiaty nieobecnosci pracownikow prowadzacych postepowania taryfowe zwigzane
zpandemig. Konieczno$¢ udziatu w spotkaniach z  dwczesnym  Dyrektorem
i przemieszczania si¢  pomiedzy  roznymi  obiektami, udzielanie  konsultacji
przedsiebiorstwom opracowujgcym projekty taryf, przy prowadzeniu postepowan taryfowych
przez dwdch pracownikow, skracato czas na przeprowadzenie analiz otrzymanych
wnioskow taryfowych.

(akta kontroli str. 1196-1204)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W 2282z 30 sprawdzonych postepowans? (73,3%) stwierdzono przewlekto$¢, polegajacq
na zwtoce w podjeciu przez pracownikow czynnosci weryfikacji formalnej otrzymanych
wnioskow i wezwania o ich uzupetnienie lub zawiadomienia stron 0 wszczeciu postepowania
i wezwania o przedtozenie dodatkowych informacji, wyjadnien i dokumentow. W powyzszych
postepowaniach od wptywu wnioskow do wydania decyzji uptyneto od 55 do 168 dni, w tym
W pieciu z nich przekroczony zostat 45 dniowy termin na ich rozpatrzenie, co opisano
w dalszej czesci wystapienia.
Zgodnie z zasadg szybko$ci postepowania okreslong w art. 12 § 1 Kpa, organy administracji
publicznej powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko. W my$l art. 37 § 1 pkt 2 Kpa
przewlekte prowadzenie postepowania ma miejsce, gdy jest ono prowadzone diuzej niz jest
to niezbedne do zatatwienia sprawy.
a) w dziewieciu®* postepowaniach przewlekto$¢ polegata na niepodjeciu czynnosci od 15
do 36 dni (w tym w trzech powyzej 30 dni) pomiedzy wyptywem wniosku, a weryfikacjg jego
kompletno$ci i wystaniem wezwania o uzupetnienie brakow formalnych, o ktorym mowa
w art. 64 § 2 Kpa®.
Powyzsze skutkowato wydtuzeniem czasu prowadzenia postepowan. Okres od wptywu
wniosku do uzupetnienia jego brakow formalnych nie jest wliczany do 45 dniowego terminu
rozpatrzenia wnioskow o zatwierdzenie taryf, niemniej jednak organ powinien niezwtocznie
podejmowac¢ wymagane czynnosci w postepowaniu administracyjnym.

(akta kontroli str. 471-473, 485-486, 490-492, 562-567, 616-617, 652, 1429-1430a, 1559-

1563-1564,1668-1669, 1699-1700,1763-1764,1831-1833)

82857 RZT.70.164.2021.RaN, SZ.RZT.70.143.2021.AB, SZ.RZT.70.87.2021.RaN, SZ.RZT.70.137.2021.AB,
SZ.RZT.70.141.2021.AB, SZ.RZT.70.098.2022.AB, SZ.RZT.70.172.2021.RaN, SZ.RZT.70.023.2022.RaN,
SZ.RZT.70.058.2022.AB, SZ.RZT.076.2022.RaN, SZ.RZT.70.148.2021.AB, SZ.RZT.70.162.2021.RaN,
SZ.RZT.70.061.2022.AB, SZ.RZT.70.10.121.RaN, SZ.RZT.70.16.2021.AB, SZ.RZT.70.85.2021.AB,
SZ.RZT.70.022.2022.AB, SZ.RZT.70.86.2021.RaN, SZ.RZT.70.025.2022.AB, SZ.RZT.70.170.2021.AB,
SZ.RZT.70.066.2022.AB, SZ.RZT.040.2022.AB.
83 Prowadzonych w trybie art. 24b ustawy z.z.w.0.8.
8  SZRZT.70.143.2021.AB, = SZ.RZT.70.87.2021.RaN,  SZ.RZT.70.137.2021.AB, = SZ.RZT.70.141.2021.AB,
SZ.RZT.70.172.2021.RaN, SZ.RZT.70.058.2022.AB, SZ.RZT.70.16.2021.AB, SZ.RZT.70.85.2021.AB,
SZ.RZT.70.86.2021.RaN.
8 W postepowaniach SZ.RZT.70.87.2021.RaN, SZ.RZT.70.137.2021.AB, SZ.RZT.70.85.2021.AB, SZ.RZT.86.2021.RaN
uzupetnienie brakow dotyczyto tylko zmiany strony tytutowej wniosku.
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b) w1986 postepowaniach przewlekto$¢ polegata na niepoinformowaniu stron postepowania
0jego wszczeciu od 19 do 39 dni (w tym w os$miu powyzej 30 dni) od otrzymania
kompletnego pod wzgledem formalnym wniosku i zwloce w skierowaniu wezwan
do przedsiebiorstw do przedtozenia dodatkowych informacji, wyjasnien i dokumentow

na podstawie art. 27b ustawa z.z.w.0.S.
(akta kontroli str. 471-473, 485-486, 490-712, 1447-1448, 1514-1518, 1604-1605, 1670-
1672, 1701-1703, 1765-1766a, 1803-1805)

Gtowny specjalista w RZT wyjasnit: W 2021 r. byto skfadanych bardzo duzo wnioskow
o zatwierdzenie taryf, ze wzgledu na uptyw terminu, na ktory wydane zostaty decyzje
zatwierdzajgce taryfy w 2018 r. Analizowaty te wnioski dwie osoby (...). Aby zapewni¢
zachowanie ustawowego 45 dniowego terminu ich rozpatrzenia, w pierwszej kolejnosci
zajmowalisSmy sie sprawami najbardziej pilnymi, tj. w ktorych zblizat sie uptyw terminu na
wydanie decyzji. Pozostate sprawy, czekaty na rozpatrzenie, Stad wezwania o uzupetnienie
wnioskow, zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania oraz wezwania merytoryczne
0 ztozenie dodatkowych wyjasnien, przekazanie informacji oraz dokumentéw nie byty
przesytane niezwfocznie po otrzymaniu wnioskow. (...) Przyczyng (...) byto spietrzenie liczby
analizowanych spraw i dazenie do utrzymania terminowoSci zafatwienia spraw juz
prowadzonych. R.N. Kierownik RZT (do 30 wrze$nia 2022r.) zeznat, ze w zwigzku
z kilkutygodniowg absencjg pracownika RZT zajmujacego sie postepowaniami taryfowymi
nastgpito nawarstwienie spraw i konsekwencje jego nieobecnosci odczuwalne byty jeszcze
przez dtuzszy czas po jego powrocie®”. W tym czasie konieczna byfa priorytetyzacja spraw.
W pierwszej kolejnosci zatatwiane byly sprawy terminowe, w drugiej kierowane byty
wezwania o usuniecie brakéw formalnych i zawiadomienia o wszczeciu postepowania.
Ponadto ze wzgledu na konieczno$¢ dostarczenia dokumentacji do podpisu do siedziby
RZGW, stosowano praktyke wysytania zawiadomien o wszczeciu postepowania wraz
z wezwaniami o przedtozenie dodatkowych informacji, wyjasnien i dokumentow.

(akta kontroli str. 478-480, 1137-1140)

Zgodnie z orzecznictwem sadow administracyjnych, przez pojecie przewlektego
prowadzenia postepowania, nalezy rozumie¢ sytuacje prowadzenia postepowania w sposéb
nieefektywny, poprzez wykonywanie czynnosci w dtuzszym odstepie czasu. Stwierdzenie,
iz organ dziata przewlekle nie musi by¢ warunkowane formalnym uchybieniem terminom
zatatwiania spraw. Trudno$ci organizacyjne organu administracji nie wytaczaja mozliwosci
stwierdzenia, ze postepowanie administracyjne prowadzone jest przewlekle®,

2. Nie przeprowadzono rzetelnej weryfikacji kompletno$ci i prawidtowosci dziewieciu®
objetych badaniem wnioskéw o zatwierdzenie taryf i ich uzasadnienia lub nie wezwano
przedsiebiorstw przed wydaniem decyzji do usunigcia brakéw formalnych wnioskéw oraz
uzasadnien albo do skorygowania bteddw lub wyjasnien.

a) w czterech postepowaniach® wniosek byt niezgodny ze wzorem okreslonym
w zatgczniku do rozporzadzenia w sprawie taryf, obowigzujacym w czasie ich ztozenia
i w jednym?®! nie ztozono wniosku o skrdcenie okresu obowigzywania taryfy i zatwierdzenie
nowej taryfy na wymaganym formularzu (przedsiebiorstwo ztozyto pismo, w ktdrym
przekazano materiaty, tj. dokumenty stanowigce zatacznik do uzasadnienia wniosku i spis
tresci). Pomimo tego nie wezwano przedsiebiorstw do uzupetnienia wnioskéw. Stanowito to
naruszenie art. 64 § 2 Kpa, zgodnie z ktérym jezeli podanie nie spetnia innych wymagan
ustalonych w przepisach prawa, nalezy wezwa¢ wnoszacego do usuniecia brakow
w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz siedem dni, z pouczeniem, ze nieusuniecie tych
brakéw spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.

86 SZ.RZT.70.164.2021.RaN, SZ.RZT.70.87.2021.RaN, SZ.RZT.70.137.2021.AB, SZ.RZT.70.141.2021.AB,
SZ.RZT.70.098.2022.AB, SZ.RZT.70.172.2021.RaN, SZ.RZT.70.023.2022.RaN, SZ.RZT.076.2022.RaN,
SZ.RZT.70.148.2021.AB, SZ.RZT.70.162.2021.RaN, SZ.RZT.70.061.2022.AB, SZ.RZT.70.10.121.RaN,
SZ.RZT.70.16.2021.AB, SZ.RZT.70.022.2022.AB, SZ.RZT.70.86.2021.RaN, SZ.RZT.70.025.2022.AB,
SZ.RZT.70.170.2021.AB, SZ.RZT.70.066.2022.AB, SZ.RZT.040.2022.AB.

87 Wedtug ewidencji nieobecnosci pracownik ten byt nieobecny od 31 marca do 16 kwietnia 2021 r.

8 Wyrok WSA w Poznaniu z 20 pazdziernika 2020 r., Il SAB/Po 80/20, SIP Legalis, wyrok NSA z 23 czerwca 2020 r.
o sygn. akt | OSK 208/20 (orzeczenia.nsa.gov.pl).

89 S7.RZT.098.2022.AB, SZ.RZT.124.2021.AB, SZ.RZT.70.164.2021RaN, SZ.RZT.70.039.2022.RaN
SZ.RZT.70.099.2022 ER, SZ.RZT.70.014.2022.RaN, SZ.RZT.70.049.2022.AB, SZ.RZT.70.172.2021.RaN,
SZ.RZT.70.023.2022.RaN.

9 S7.RZT.098.2022.AB, SZ.RZT.124.2021.AB, SZ.RZT.70.164.2021RaN, SZ.RZT.70.039.2022.RaN, .
91'SZ.RZT.70.099.2022.ER.
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Przyczynami niewezwania o uzupetnienie wniosku zgodnego ze wzorem byto przeoczenie
pracownika zwigzane z duzq liczbg procedowanych wnioskéw oraz mate doSwiadczenie
nowego pracownika.

(akta kontroli str. 478-480, 888-890, 1640-1647, 2219, 2222, 2228, 2226)

b) do wniosku w postepowaniu SZ.RZT.098.2022.AB nie zostat dotaczony wieloletni plan
rozwoju i modernizacji urzadzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych, ktory w mys|
przepisow art. 24b ust. 6 pkt 2 ustawy z.z.w.0.S. oraz wedtug wzoru wniosku okreslonego
w zatgczniku do rozporzadzenia w sprawie taryf powinien stanowi¢ do niego zatgcznik, ani
nie zostato wskazane, ze przedsigbiorstwo nie planuje budowy urzadzer wodociggowych
lub urzadzen kanalizacyjnych, przedtozone sprawozdania finansowe nie bylty podpisane, ani
potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem, nie zostat takze podpisany przez sktadajacego
wniosek projekt taryfy i jej uzasadnienia oraz tabele stanowigce szczego6towg kalkulacje cen
i stawek optat, o ktérych mowa w art. 24b ust. 6 pkt 4 ustawy z.z.w.0.8. Ponadto pomigdzy
ww. tabelami wystepowaty niewyjasnione w trakcie postepowania roznice w przyjete
warto$ci niezbednych przychoddw w taryfowej grupie 1 (wartosci niezbednych przychodow
w tabelach D, ktére wynosity dla kolejnych lat obowigzywania taryfy odpowiednio: dla
zaopatrzenia w wode 55 743 zt, 49 596 zt oraz 51 979 zti dla odprowadzania $ciekow 46 618
zt, 50 255 zt oraz 52 668,998 zt wynikajgce z tabeli C oraz zastosowanych wspdtczynnikow
alokacji, byly nizsze niz warto$¢ niezbednych przychoddw, ktéra zostata przez
przedsiebiorstwo przyjeta do kalkulacji cen i stawek optat w tabelach F. Dla zaopatrzenia
w wode odpowiednio: 200 932 zt; 216 664 zt, oraz 226 754 zt i dla odprowadzania Sciekdw:
89 980 zt, 97 020 zt oraz 101 640 zt.

(akta kontroli str. 487-489, 1590-1639)

Gtowny specjalista w RZT wyjasnit, ze wniosek w postepowaniu SZ.RZT.098.2022.AB
wynikat z realizacji natozonego na przedsigbiorstwo decyzjg SZ.RZT.70.050.2022.RaN
obowigzku opracowania poprawionego projektu taryfy i uzasadnienia. Zasadg w RZT byto
ponowne rozpatrzenie wniosku po odmowie zatwierdzenia taryfy przez tego samego
pracownika. Pracownik merytoryczny prowadzacy poprzednie postepowanie pracowat
W niepetnym wymiarze czasu pracy i przez dtuzszy czas nie procedowat nowego wniosku,
a zblizat sie koniec 45 dniowego terminu na jego rozpatrzenie. W tym czasie w RZT nie byto
osoby sprawujacej funkcje kierownika, dlatego pomimo, ze wniosek nie byt mu formalnie
przydzielony podjat jego procedowanie. Ze wzgledu na krétki czas do zakonczenia terminu
rozpatrzenia wniosku oraz fakt, ze byt to kolejny wniosek w tej sprawie, zatozyt jego
kompletno$¢ i nie analizowat szczegdtowo. Jako powody przeoczenia brakdw i réznic podat
takZe presje czasu, zmiany w organizacji RZT (brak przez trzy miesigce kierownika) i zmiany
miejsca pracy Wydziatu.

(akta kontroli str. 478-480, 888-890, 1640-1647)
c) w postepowaniu SZ.RZT.70.014.2022.RaN w uzasadnieniu do wniosku taryfowego
przedsiebiorstwo nie zatgczyto informaciji, o ktérych mowa w art. 24b ust. 5 pkt 2, 3, 5 ustawy
z.z.w.0.$; pomimo tego nie wezwano strony w trybie art. 64 § 2 Kpa do usunigcia brakow
formalnych i procedowano wniosek.
E.G. Zastepca Dyrektora wyja$nita, ze wynikato to z przeoczenia pracownika.

(akta kontroli str. 2220, 2226)

d) nie wyjadniono i nie usunigto w ramach prowadzonego postepowania
SZ.RZT.70.164.2021.RaN rozbieznosci dotyczacych wyliczenia cen za dostawe wody. Ceny
wody netto (zi/m3) w projekcie taryfy, ktora zostata zatwierdzona dla taryfowej grupy 1
odbiorcdw wyniosty w kolejnych latach jej obowigzywania odpowiednio: 4,43 zt; 4,65 zt, 4,73
zt, a dla grupy 2 odpowiednio: 4,43 zt, 4,65 zt i 4,73 zt, pomimo iz wedtug wyliczenia na
podstawie danych zawartych w tabelach F1, F2, i F3 ,Kalkulacja cen i stawek opfat za wode
i odprowadzanie Sciekow metodg alokacji prostej” dotyczacych wartoci niezbednych
przychoddw i prognozowanego zuzycia wody w tych latach wynosity odpowiednio: 1 rok
Grupa G1 525 808,99 zt /119 176 m3, tj. 4,41 zt, Grupa G2 88 560,07 zt /19 664 m3, tj. 4,50
zt; 2 rok Grupa G1 552 791,49 zt /119 176 m3, tj.4,64 zt, Grupa G2 93 055,07 zt /19 664 m3,
tj. 4,73 zt; 3 rok Grupa G1 561 253,91 zt /119 176 m3, tj. 4,71 zt, Grupa G2 94 785,99 zt
/119 664 m3, tj. 4,82 zt.

(akta kontroli str. 1432-1446)
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R.N. Kierownik RZT (do 30 wrzesnia 2022 r.), prowadzacy postepowanie zeznat: Z mojej
strony doszto najwidoczniej do ludzkiej omytki przy weryfikacji wyliczenia cen za dostawe m3
wody na podstawie wartosci niezbednych przychodow oraz prognozowanej sprzedazy
wody.

(akta kontroli str. 1138-1139)

e) w postepowaniu SZ.RZT.70.049.2022.AB w projekcie taryfy przedsigbiorstwo nie
okreslito elementéw wymaganych przepisami § 4 ust. 1 pkt 2 i 6 oraz ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie taryf, {j. rodzaju i struktury taryfy oraz warunkow stosowania cen i stawek optat
okre$lajacych zakres $wiadczonych ustug dla poszczegolnych taryfowych grup odbiorcow
ustug oraz standardow jakosciowych obstugi odbiorcéw ustug, w uzasadnieniu do taryfy nie
zamieszczono informacji wymaganych przepisami art. 24b ust. 5 pkt 3 i 5 ustawy z.z.w.0.8.
tj. spodziewanej poprawy jakosci ustug przy wprowadzeniu nowych metod alokacji kosztéw
oraz bilansowania ilosciowego i jako$ciowego wod powierzchniowych i wod podziemnych,
a w tabeli A Poréwnanie cen i stawek optat taryfy obowigzujacej w dniu zlozenia wniosku
z cenami i stawkami optat nowej taryfy dotyczacej zaopatrzenia w wode nie zostaty podane
ceny wskaznikowe. Pomimo powyzszych brakéw organ regulacyjny nie wystapit o ich
uzupetnienie i taryfa zostata zatwierdzona decyzjg z 13 lipca 2022 .

(akta kontroli str. 487-489, 1568-1589)

Gtowny specjalista w RZT wyjaénit, ze przeoczenie przez niego powyzszych brakow,
wynikato z bardzo duzej liczby procedowanych w tym okresie wnioskow przez dwuosobowy
zespot analizujacy wnioski taryfowe oraz realizujgcy pozostate zadania RZT, a takze z presji
czasu wynikajacej z koniecznosci dochowania terminu wynikajacego z art. 24c ust. 1 ustawy
Z.ZW.0.8.

(akta kontroli str. 890, 896)

f) do wniosku o zatwierdzenie taryfy w postepowaniu SZ.RZT.70.172.2021.RaN nie
zatgczono wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urzadzen wodociggowych i urzadzen
kanalizacyjnych, wymaganego przepisami art. 24b ust. 6 pkt 2 ustawy z.z.w.0.$. W informaciji
z 4 kwietnia 2022 r., przekazanej przez strong na wezwanie organu z 2 marca 2022 r.,
wskazano m.in. o planowanej budowie sieci kanalizacyjnej oraz rozbudowie sieci
wodociggowej i kanalizacyjnej. Ponadto w postepowaniu tym nie zostaty wyjasnione réznice
dotyczace kwoty amortyzacji ujetej w przedtozonych przez przedsiebiorstwo planach
amortyzacji na trzy lata obowigzywania taryfy oraz przyjetej w ztozonym wniosku i jego
uzasadnieniu do ustalenia kwoty niezbednych przychodéw®2. Pomimo tego organ nie
wystapit 0 przekazanie wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urzadzern wodociggowych
i urzadzen kanalizacyjnych oraz wyjasnienie rozni¢ w kwotach amortyzacji i taryfa zostata
zatwierdzona decyzjg z 17 maja 2022 r.

(akta kontroli str. 487-489, 1453-1564)

R.N. Kierownik RZT (do 30 wrzesnia 2022 r.) prowadzacy postepowanie jako przyczyne
niewezwania strony o uzupetnienie wniosku o wieloletni plan rozwoju i modernizacii
urzadzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych wskazat przeoczenie. W zeznaniach
podat: Uwzglednione w kalkulacji do taryfy koszty amortyzacji zaréwno dla wody jak i dla
Sciekdw sumarycznie byly nizsze, w przypadku Sciekow znaczgco nizsze i przektadaty sie
na korzy$¢ w postaci nizszych cen dla odbiorcow ustug. Wziafem pod uwage wartosci
Srednioroczne dla okresu trzyletniego, zostaty one skalkulowane na poziomie o ok. 10 tys.
nizszym niz wartosci $rednioroczne wynikajgce z planow amortyzacji.

(akta kontroli str. 1138-1139)

NIK nie moze uwzgledni¢ stanowiska przestawionego w powyzszych zeznaniach, poniewaz
ceny i stawki optat okreslane sg odrebnie dla kazdego roku obowigzywania taryfy na
podstawie planowanych do poniesienia w tym roku kosztdéw i niezbedne byto wyjasnienie
przyjecia do kalkulacji w drugim i trzecim roku obowigzywania taryfy za wode wyzszych kwot
amortyzacji, niz wynikajace dla tych lat z przedtozonych planéw amortyzacii.

g) w ramach prowadzonego postepowania SZ.RZT.70.023.2022.RaN nie podjeto dziatan
w celu wyjasnienia istotnej zdaniem organu dynamiki wzrostu kosztdw w okresie
obrachunkowym, poprzedzajacym wprowadzenie taryfy, co spowodowato w ocenie organu

92 Woda wg. tabeli C :1 rok 18 781,30 z1, 2 rok 69 526,61 zt, 3 rok 69 405,63 zt, a wedtug planéw amortyzacji odpowiednio:
63 750,14 zt, 62 495,45 z}, 62 375,47 zt. Scieki wg. tabeli C: 1 rok 72 473,97 z4, 2 rok 120 014,25 z, 3 rok 170 269,27 1,
a wedtug planéw amortyzacji odpowiednio: 399 505,13 zt, 399 045,41 zti 398 924,43 zt.
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podwyzszong baze dla planowanych kosztéw we wnioskowanej taryfie i nieuzasadnione
wzrosty planowanych kosztéw®3. Powyzsze zaniechanie naruszato okre$long w art. 7 Kpa
zasade prawdy obiektywnej, zgodnie z ktorg w toku postepowania organy administracii
publicznej stojg na strazy praworzadno$ci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg
wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zatatwienia sprawy, a takze art. 80 Kpa, w mysl ktdrego organ administracji publicznej ocenia
na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostata
udowodniona.

(akta kontroli str. 1789-1810)

Prowadzacy postepowanie R.N. Kierownik RZT (do 30 wrzesnia 2022 r.) zeznat: Kiedy
przestanki przemawiajgce za wydaniem decyzji odmawiajgcej zatwierdzenia taryfy
ujawnione zostaty na ostatnim etapie postepowania, gdy zblizat sie¢ uptyw 45 dniowego
terminu na rozpatrzenie wniosku, nie byto juz czasu na skierowanie ponownego wezwania
0 wyjasnienia. Wowczas argumenty dotyczace odmowy zatwierdzenia taryfy przedstawiane
byty w sentencji i uzasadnieniu decyzji. Gdy pewne elementy umknety przy wysytaniu
wezwania o przedfozenie dodatkowych informacji, wyjasnieri i dokumentow, byty
standardowo ujmowane w zawiadomieniu 0 zakonczeniu gromadzenia materiatu
dowodowego w postepowaniu i uwzglednianie w uzasadnieniu decyzji. W tej sprawie
zawiadomienie nie zostato wystosowane, dlatego przestanki te pojawity sie dopiero
w projekcie decyzji. Wedtug tego co pamietam, zawyzenie stwierdzitem na podstawie
analizy przedtozonych dokumentéw, pordwnujgc koszty zaplanowane w poprzedniej taryfie
oraz wskazniki inflacyjne za lata ubiegte w zestawieniu z kosztami wykazanymi jako
poniesione w okresie obrachunkowym poprzedzajacym ztozenie wniosku o zatwierdzenie
nowej taryfy.

(akta kontroli str. 1184)

h) w ramach prowadzonego od 19 pazdziernika do 13 grudnia 2022 r. postepowania
SZ.RZT.70.098.2022.AB, nie wezwano przedsiebiorstwa do dokonania rekalkulacji kosztow
energii elektrycznej zaplanowanych w taryfie, w zwigzku z wejsciem w zycie w trakcie
prowadzonego postepowania ustawy o $rodkach majacych na celu ograniczenie wysokosci
cen energii elektryczne.

(akta kontroli str. 1590-1593)

Gtowny specjalista w RZT wyjasnit m.in., ze: Presja czasu oraz zmiany w organizacji (brak
przez 3 miesigce kierownika wydziatu) i miejsca pracy wydziatu (zakoriczenie pracy
w siedzibie przy ul. Firlika, przeprowadzka do siedziby przy ul. Mieszka I, ponowna
przeprowadzka do siedziby przy ul. Tama Pomorzanska 13a w okresie 1 miesigca)
spowodowaty, Ze przeoczytem konieczno$c przygotowania wezwania w sprawie rekalkulacji
cen energii we wniosku. Zwrdcitem tylko uwage, ze w stosunku do poprzedniego wniosku
dokonano korekty kosztow i obnizono ceny jednostkowe.

(akta kontroli str. 892-893)

3. Decyzjg SZ.RZT.70.098.2022.AB z 13 grudnia 2022 r. zatwierdzona zostata przez
E.G. Zastepce Dyrektora ds. Organizacyjno-Ekonomicznych taryfa za zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw na okres trzech lat, pomimo ze
wedtug informacji zawartych w projekcie tej taryfy przedsiebiorstwo, ktéremu zatwierdzono
taryfe nie posiadato zezwolenia na zbiorowe zaopatrzenie w wode na terenie dwéch gmin®,
Wedtug art. 16 ust. 1 ustawy z.z.w.0.8. na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wode
lub zbiorowego odprowadzania Sciekdw jest wymagane uzyskanie zezwolenia wydawanego
przez wojta w drodze decyzji. Ponadto zatwierdzona taryfa obejmowata zbiorowe
odprowadzanie $ciekéw na terenie gmin Dolice i Warnice, pomimo ze przedsiebiorca we
wniosku o zatwierdzenie taryfy podat, ze na terenie tych gmin dostarcza wytgcznie wode
w siedmiu miejscowosciach.

(akta kontroli str. 1594-1602)

93 W postepowaniu tym nie zawiadomiono takze stron o zakorczeniu gromadzenia materiatu w postepowaniu i nie
poinformowano o przestankach zaleznych od strony, ktére mogty skutkowaé wydaniem decyzji niezgodnej z wnioskiem
strony, co opisano w dalszej cze$ci wystapienia.
% Dolice | Warnice.

25



E.G. Zastepca Dyrektora oraz déwczesny Dyrektor wyjasnili:  wniosek taryfowy
SZ.RZT.70.098.2022.AB jest konsekwencjq realizacji nakazu okreslonego w decyzji
taryfowej SZ.RZT.70.050.2022.RaN, odmawiajgcej zatwierdzenia taryfy na zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzenie $ciekow (...). Informacja o braku
pozwolenia na prowadzenie dziafalnosci zawarta byta w treSci taryfy przedstawionej przez
wnioskodawce. Zarowno pracownik analizujgcy wniosek taryfowy zakorczony decyzjg
SZ.RZT.70.050.2022.RaN,  jak  rowniez  pracownik  analizujgcy — wniosek
SZ.RZT.70.098.2022.AB, zapis o braku pozwolenia na dziatalno$c¢ na terenie gminy Warnice
i Dolice (...) przeoczyt, skupiajac sie na wiaSciwych cenach i Stawkach zgodnych
Z kalkulacjami zawartymi w tabelach, grupach taryfowych, opisie dotyczacym rozliczania.
Jest to bigd czynnika ludzkiego komorki RZT. Pracownik opracowujgcy wniosek i pozostali
pracownicy zostali poinformowani o konieczno$ci weryfikacji rowniez posiadania zezwolenia
na zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekow.

(akta kontroli str. 341, 357, 888-890)

4. W postepowaniach administracyjnych SZ.RZT.70.023.2022.RaN oraz
SZ.RZT.70.173.2021.AB dotyczacych zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode
i zbiorowe odprowadzanie Sciekow nie zawiadomiono stron o zakonczeniu gromadzenia
materiatu dowodowego oraz mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow,
atakze o niespetnionych przestankach zaleznych od strony, ktére mogg skutkowac
wydaniem decyzji 0 odmowie zatwierdzenia taryfy.
W aktach ww. postepowan nie znajdowaty sie zawiadomienia o zakorczeniu gromadzenia
materiatu. Informacja o wydaniu takich zawiadomien nie zostata podana w uzasadnieniu
decyzji odmawiajacej zatwierdzenia taryfy z 20 maja 2022 r. (SZ.RZT.70.023.2022.RaN)
oraz z 21 lutego 2022 r. (SZ.RZT.70.173.2021.AB). Przedsigbiorstwa w informacjach
przekazanych NIK, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit f ustawy o NIK, potwierdzity, ze nie
otrzymaly zawiadomien o zakonczeniu gromadzenia materialu  dowodowego
w ww. postepowaniach.
Niepowiadomienie stron o zakorczeniu postepowania stanowito naruszenie art. 10 § 1 Kpa,
zgodnie z ktorym organy administracji publicznej obowigzane sq zapewni¢ stronom czynny
udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im
wypowiedzenie sie co do zebranych dowoddw i materiatdw oraz zgtoszonych zadan, a takze
art. 79a § 1 ww. ustawy, ktory stanowi, ze w postepowaniu wszczetym na zadanie strony,
informujac o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddw i materiatdw oraz
zgtoszonych Zadan, organ administracji publicznej jest obowigzany do wskazania
przestanek zaleznych od strony, ktére nie zostaty na dzien wystania informacji spetnione lub
wykazane, co moze skutkowaC wydaniem decyzji niezgodnej z zadaniem strony.
Ograniczyto to mozliwo$¢ stron do wypowiedzenia sie i przedtozenia ewentualnych
dodatkowych informacji i dokumentéw lub skorygowanych wnioskdéw przed wydaniem
decyzji, gdyz o przestankach, ktére zadecydowaty o decyzji odmawiajacej zatwierdzenia
taryfy dowiedzialy sie dopiero z jej uzasadnienia.
Powyzsze zaniechanie stanowito takze naruszenie okreSlonej w art. 9 Kpa zasady
informowania stron, zgodnie z ktdrg organy administracji publicznej sg obowigzane
do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych
i prawnych, ktore mogg mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych
przedmiotem postepowania administracyjnego.

(akta kontroli str. 99-100, 1172, 1231-1242, 1793-1796, 2007-2011)

Gtéwny specjalista w RZT prowadzacy postepowanie SZ.RZT.70.173.2021.AB wyjasnit, ze
nie pamieta dlaczego w aktach postepowania brak jest zawiadomienia o zakonczeniu
postepowania i czy je sporzadzit. R.N. Kierownik RZT (do 30 wrze$nia 2022 r.) prowadzacy
postepowanie SZ.RZT.070.023.2022.RaN zeznat: Mogto sie zdarzyc, ze zawiadomienie nie
zostato sporzadzone, co wynika¢ mogto ze zblizajgcego sie 45 dniowego terminu
na rozpatrzenie wniosku.

(akta kontroli str. 368, 773-774, 1185)

5. Nierzetelnie sporzadzono zawiadomienia o zakonczeniu gromadzenia materiatu

dowodowego w postepowaniach SZ.RZT.70.137.2021.AB oraz SZ.RZT.70.076.2022.RaN

w zakresie przestanek, o ktérych mowa w art. 79a § 1 Kpa.

a)w zawiadomieniu z 16 grudnia 2021 r. o zakonczeniu gromadzenia materiatu

w postepowaniu  administracyjnym  SZ.RZT.70.137.2021.AB, wsrdéd niespetnionych

przestanek zaleznych od strony, ktore mogq skutkowa¢ wydaniem decyzji niezgodnej
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z zadaniem strony, nie wskazano zdaniem organu regulacyjnego zanizonej ilosci
dostarczanej przez przedsiebiorstwo wody i odbieranych $ciekdw, przyjetej do kalkulaciji cen
za dostawe wody i odprowadzenie Sciekdw. Przestanka ta zostata natomiast ujeta
w uzasadnieniu decyzji o odmowie zatwierdzenia taryfy z 29 grudnia 2021 r., jako
stanowigca naruszenie § 3 pkt 1 lit. b rozporzadzenia w sprawie okreslania taryf
i w natozonym na przedsigbiorstwo obowigzku opracowania poprawionego projektu taryfy
i uzasadnienia wskazano na konieczno$¢ przedstawienia urealnionych iloéci dostarczanej
wody i odprowadzanych Sciekdw, poprzez dokonanie ponownej analizy i kalkulacji
wynikajacej z dotychczasowej dynamiki zuzycia w okresie obrachunkowym. Powyzsze
skutkowato ograniczeniem wynikajacego z art. 79a § 2 Kpa uprawnienia do wypowiedzenia
sie w tej sprawie przez strony postepowania oraz przedtozenia dodatkowych dowoddw
celem wykazania spetnienia przestanek przed wydaniem decyzji.

(akta kontroli str. 99-100, 1652-1658)

Gtéwny specjalista w RZT prowadzacy postepowanie wyjasnit: W trakcie opracowywania
tresci decyzji administracyjnej, w celu szczegotowego uzasadnienia sentencji decyzji,
dokonuje ponownego przegladu dokumentow, zestawien. W przypadku przedmiotowej
decyzji uzupetnitem uzasadnienie o0 spostrzezone w trakcie tego przegladu dodatkowe
argumenty uzasadniajgce wydanie decyzji odmownej. Dlatego, mimo braku ujecia tych
elementow, zgodnie z art. 79a § 1 Kpa w zawiadomieniu o zakoriczeniu postepowania,
zostaty wskazane w decyzji.

(akta kontroli str. 904-905)

b)w zawiadomieniu o zakonczeniu gromadzenia materialu w postepowaniu
administracyjnym SZ.RZT.70.076.2022RaN (brak daty dziennej) wsrdd niespetionych
przestanek zaleznych od strony, co moze skutkowa¢ wydaniem decyzji o odmowie
zatwierdzenia taryfy wskazano, ze uwzgledniono w petnej wysoko$ci znaczacy wzrost
kosztow amortyzacji dla zbiorowego zaopatrzenia w wode, niezgodnie z § 7 ust. 6
rozporzadzenia w sprawie taryf, ktdry stanowi, ze uwzglednienie w niezbednych
przychodach oraz cenach i stawkach optat kosztow, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, powinno
by¢ dokonywane stopniowo i roztozone w czasie, pomimo ze wedtug akt tego postepowania
amortyzacja lub odpisy umorzeniowe zaplanowane przez przedsigbiorstwo w okresie
obowigzywania nowej taryfy (19 082 zt w 1 roku nowej taryfy, 17 263 zt w drugim i 16 572
w trzecim, $rednia 17 639 zt), byly nizsze niz wykonanie w okresie obrachunkowym
(odpowiednio: 22 515 zt, 20 098 zt, 15 506 zt, Srednia 19 373 zt). Amortyzacja stanowita
w kosztach nowej taryfy od 2,35% do 1,9%, a réznice pomiedzy poszczegdlnymi latami
nowej taryfy wynosity odpowiednio 1 819 zt i 691 zt, a pomiedzy ostatnim rokiem w okresie
obrachunkowym i pierwszym rokiem nowej taryfy 3 576 zt. Przestanka ta nie zostata ujeta
w uzasadnieniu decyzji odmawiajacej zatwierdzenia taryfy. Organ nie wzywat
przedsiebiorstwa o wyjasnienie powyzszej kwestii podczas prowadzonego postepowania.
(akta kontroli str. 1846-1847, 1854-1860)

Prowadzacy postepowanie R.N. Kierownik RZT (do 30 wrze$nia 2022 r.) zeznat: Przestanka
dotyczgca amortyzacji zostata prawdopodobnie wskazana w zawiadomieniu bfednie,
natomiast na etapie wydawania decyzji, przestanka ta nie zostata uwzgledniona przy
wydawaniu decyzji negatywnej.

(akta kontroli str. 1185-1186)

6. Nie zapewniono kompletnosci prowadzonych akt trzech postepowan administracyjnych,
sposrod 12 skontrolowanych w tym zakresie (25%).

W aktach postepowania SZ.RZT.70.076.2022.RaN brak byto zawiadomienia stron
0 zakoniczeniu gromadzenia materiatu w postepowaniu. Na wydanie takiego zawiadomienia
wskazywaty zapisy uzasadnienia decyzji z 20 grudnia 2022 r., wedtug ktorych
zawiadomienie zostato wydane 25 listopada 2022 r. W aktach postepowania
SZ.RZT.70.143.2021.AB brak byto odpowiedzi przedsigbiorstwa na wezwanie organu
z 27 pazdziernika 2021 r. do przediozenia informacji, wyjasnien i dokumentéw. W aktach
postepowania SZ.RZT.70.141.2021.RaN brak byto wyjasnien oraz tabel przedtozonych
12 stycznia 2022 r. przez przedsiebiorstwo w zwigzku z otrzymanym zawiadomieniem
o0 zakonczeniu postepowania z 5 stycznia 2022 r. Wedtug informacji i dokumentow
przekazanych przez przedsiebiorstwo na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK,
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dodatkowe wyjasnienia i tabele zostalty przestane do dwczesnego Kierownika RZT
12 stycznia 2022 r.
(akta kontroli str. 99-100, 370-384, 757-761,1424-1426, 1704-1788, 1840-1848)

RIN. Kierownik RZT (do 30 wrze$nia 2022 r.) prowadzacy postepowanie
SZ.RZT.70.076.2022.RaN zeznat: Nie jestem w stanie precyzyjnie wyjasnic braku wigczenia
zawiadomienia do akt postepowania. Mogto byc ono omytkowo umieszczone w aktach
innego postepowania prowadzonego na wniosek tego samego przedsiebiorstwa {...).
Na pewno nie byto to dziatanie celowe. Zdarzaty sie sytuacje, ze opracowujgc analizy
Statystyczne na potrzeby KZGW, konieczne byto kopiowanie danych z akt kontroli i mogto
sie zdarzyc, ze dokumenty nie zostaty odtozone do akt postepowania. Ponadto na przefomie
2022 r. i 2023 r. miaty migjsce dwie zmiany lokalizacji Wydziatu Taryf i w zwigzku z tym
przenoszone byly takze akta postepowan, co rowniez mogto wpfynaC na braki
w dokumentacji postepowan. Owczesny Dyrektor wyjadnit, ze w zwigzku z brakiem
zawiadomienia w aktach sprawy SZ.RZT.70.076.2022.RaN w trakcie kontroli wystgpiono
do strony postepowania o przestanie kopii zawiadomienia potwierdzonego za zgodnos¢
zoryginatem. 13 kwietnia 2023 r. otrzymano kopie zawiadomienia o zakoriczeniu
postepowania i dotaczono jg do akt postepowania.
Odpowiedz  wnioskodawcy w sprawie SZ.RZT.70.143.2021.AB na wezwanie
z 27 pazdziernika  2021r. zostata omytkowo zalgczona do akt  sprawy
SZ.RZT.70.144.2021.AB, w ktdrej wnioskodawcag byto to samo przedsiebiorstwo. W sprawie
braku dodatkowych wyjadnien i dokumentéw w sprawie SZ.RZT.70.141.2021.RaN
prowadzacy postepowanie R.N. éwczesny Kierownik RZT zeznat, ze nie pamieta dlaczego
nie wiaczyt korespondencji do akt postepowania. Nastapito to przez niedopatrzenie, albo
dlatego, ze byfa to korespondencja prowadzona przez osobe nieuprawniong ze strony
przedsiebiorstwa.

(akta kontroli str. 368-369, 372-384, 1136, 1186)

7. Organ regulacyjny nie przestrzegat 45 dniowego terminu na rozpatrzenie wnioskow
o zatwierdzenie taryf oraz skrocenie okresu obowigzywania taryf.
a) sposrod objetych badaniem terminowosci 30 postepowan o zatwierdzenie taryfy w trybie
art. 24b ustawy z.z.w.0.5. w szesciu (20%) organ nie dokonat oceny projektu taryfy, analizy
zmiany warunkow ekonomicznych wykonywania przez przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne dziatalnoSci gospodarczej i decyzje o zatwierdzeniu taryf lub o odmowie ich
zatwierdzenia wydano po uptywie 45 dni, o ktérych mowa w art. 24c ust. 1 tej ustawy.
Decyzjie o zatwierdzeniu taryf. z28grudnia 2021r. SZ.RZT.164.2021.RaN,
SZ.RZT.70.143.2021.AB oraz SZ.RZT.70.162.2021RaN wydane zostaly po uptywie
odpowiednio: 54, 49 i 54 dni oraz z 13 grudnia 2022 r. SZ.RZT.098.2022.AB po uptywie 46
dni. Decyzje o odmowie zatwierdzenia taryf: z 29 grudnia 2021 r. SZ.RZT.70.137.2021.AB
po uptywie 49 dni% oraz z 13 grudnia 2022 r. Sz.RZT.70.080.2022.AB po uptywie 50 dni%®.
Termin okre$lony w art. 24c ust. 1 jest terminem prekluzyjnym, co oznacza, ze uchybienie
mu powoduje bezskuteczno$¢ podjetych po jego uptywie czynnosci. Po jego uptywie organ
regulacyjny nie byt uprawniony do wydania decyzji w przedmiocie wniosku taryfowego.
Wedtug art. 24f ust. 2 ustawy z.z.w.0.$., jezeli organ regulacyjny nie wyda decyzji, o ktdrej
mowa w art. 24c ust. 2 lub 3 ww. ustawy, w terminie, o ktérym mowa w art. 24c ust. 1 te
ustawy, taryfa wchodzi w zycie po uptywie 120 dni od dnia doreczenia jej projektu organowi
regulacyjnemu wraz z wnioskiem o zatwierdzenie (tzw. milczaca zgoda)?’.

(akta kontroli str. 471-473, 476-477, 490-492, 562-567, 1139-1141, 2044)

Gtowny  specjalista w RZT  prowadzacy postepowania SZ.RZT.70.143.AB,
SZ.RZT.70.137.2021.AB, SZ.RZT.70.098.2022.A.B, SZ.RZT.70.080.2022.AB wyjas$nit:
w odniesieniu do sprawy SZ.RZT.70.080.2022.AB, w tej chwili nie potrafie wyttumaczyc, jak
doszto do przekroczenia terminu, poniewaz wydawato mi Sie, Ze zgodnie z moimi
obliczeniami  uwzgledniajagcymi  wylfaczenia, termin  zostat  zachowany. (...

9 Taryfa powinna wejs¢ w zycie 15 lutego 2022 r., tj. 120 dni po ztozeniu przez przedsiebiorstwo kompletnego wniosku.
Przedsiebiorstwo  ztozylo kolejny wniosek 4 marca 2022 r. Odmoéwiono zatwierdzenia taryfy decyzjg
SZ.RZT.70.025.2022.AB z 20 maja 2022 r. Decyzja o zatwierdzeniu taryfy SZ.RZT.70.055.2022.AB zostata wydana 28
lipca 2022 r., w zwigzku z pozytywng oceng wniosku z 14 czerwca 2022 .
% Przedsiebiorstwo zlozyto ponownie wniosek 27 grudnia 2022 r. (postepowanie SZ.RZT.70.131.2022.AB). W tym
postepowaniu wydano decyzje o odmowie zatwierdzenia taryfy 14 marca 2023 r. Zostata ona zaskarzona i trwa
postepowanie odwotawcze. Wadliwie wydana decyzja nadal pozostaje w obrocie prawnym.
97 Wyrok NSA z 15.12.2022 r., | GSK 1903/22, LEX nr 3479888.
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Najprawdopodobniej popetnitem wowczas bfgd w obliczeniach. Podobna sytuacja wystapita
w sprawie SZ.RZT.70.137.2021.AB. W odniesieniu do pozostatych spraw zakonczonych
decyzjg o zatwierdzeniu taryfy SZ.RZT.70.143.2021.AB i SZ.RZT.70.098.2022.AB,
prowadzone postepowanie wskazywato na jego zakonczenie z wydaniem decyzji
zatwierdzajgcej. Wobec duzej liczby wnioskow w pierwszej kolejnoSci staratem sie unikac
Sytuacji, w ktorej nastgpitaby milczaca zgoda w Sprawie, gdzie wyniki oceny wniosku
i uzasadnienia byty negatywne. Dlatego decyzje zatwierdzajgce taryfy nie byty traktowane
priorytetowo. R.N. Kierownik RZT (do 30 wrzesnia 2022 r.) prowadzacy postepowania
SZ.RZT.70.164.2021.RaN i SZ.RZT.70.162.2021.RaN zeznat: W zwigzku z nieobecnoscig
pracownika RZT (...) zajmujgcego sie postepowaniami taryfowymi, przez okres kilku tygodni
konieczna byta priorytetyzacja spraw. (...) W pierwszej kolejnosci zatatwiane byly sprawy
terminowe. (...) wyzszy priorytet miato opracowanie projektow decyzji odmawiajgcych
zatwierdzenia taryf, w ktdrych przekroczenie terminu skutkowatoby milczacq zgodg
i wejsciem w Zycie taryfy z mocy prawa. W zeznaniach podat, Zze w postepowaniu
SZ.RZT.70.162.2021.RaN i SZ.RZT.164.2021.RaN z przeprowadzonych analiz wynikato,
Ze decyzja bedzie pozytywna.

(akta kontroli str. 481-482, 1139-1140)

b) w dziewigciu® z 11 objetych badaniem postepowan o skrécenie okresu obowigzywania
taryf w trybie art. 24j ustawy z.z.w.0.S. przekroczono 45-dniowy termin, o ktorym mowa
w art. 24c ust. 1 ustawy z.zw.0.$ na wydanie decyzji, liczony od daty wptywu wniosku
(przekroczenie wynosito od siedmiu do 99 dni), prowadzac siedem postepowan?
przewlekle'00,
W wyjasnieniach K.B. Zastepca Dyrektora jako przyczyny przekroczenia ww. terminu
wskazata braki kadrowe, wprowadzanie do specyfiki pracy nowoprzyjetych pracownikéw i
zmiang siedziby Wydziatu Taryf.

(akta kontroli str. 2134-2142, 2145-2152, 2216-2224, 2226-2234)

8. W uzasadnieniu prawnym siedmiu'® z 11 skontrolowanych decyzji dotyczacych
zatwierdzenia i odmowy zatwierdzenia taryf192 (63,6%) nie przytoczono przepisow prawa.
Wedtug art. 107 § 3 Kpa uzasadnienie prawne decyzji powinno w szczegdlnosci zawierac -

wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa.
(akta kontroli str. 1398-1400, 1411-1413, 1436-1438, 1568-1570, 1594-1596, 1652-1656,
1815-1819, 1887-1889)

W odniesieniu do decyzji SZ.RZT.70.049.2022.AB jako przyczyne wydajacy jq 6wczesny
Dyrektor w wyjasnieniach wskazat pomytke pracownika. E.G. Zastepca Dyrektora, ktdra
wydata decyzje SZ.RZT.70.098.2022.AB wyjaénita, ze przepis art. 24c ust. 2, zostat
przywotany w sentencji decyzji, jedynie w uzasadnieniu do decyzji powyzszego przepisu nie
zacytowano, co nie stanowi podstawy niewaznosci decyzji. R.N. Kierownik RZT (do 30
wrzesnia 2022 r.) zeznat ze: Praktykg byfo wskazywanie podstawy prawnej wydania decyzji
w jej sentencji. W decyzjach pozytywnych nie odnoszono sie juz ponownie do art. 24c ust.
2 ustawy z.z.w.0.$., co nie byto kwestionowane przez organ Il instancji. Gtowny specjalista
w RZT w ztozonych wyjasnieniach stwierdzit, ze obecnie trudno jest mu wyttumaczy¢ powod,
dlaczego w uzasadnieniu decyzji brakuje podstaw prawnych.

(akta kontroli str. 297-298, 337-338, 342-344, 899-900, 906, 1138)

9. Nie zapewniono nalezytej rzetelnosci przy wydawaniu decyzji zatwierdzajacych oraz
odmawiajgcych zatwierdzenia taryfy.

W podstawie prawnej trzech decyzji zatwierdzajacych taryfy: SZ.RZT.70.143.2021.AB z 28
grudnia 2021 r., SZRZT.70.124.2021.AB z 22 listopada 2021 r. oraz

9 SZ.RZT.70.082.2022.RaN, SZ.RZT.70.084.2022.ER, SZ.RZT.70.085.2022.ER, SZ.RZT.70.087.2022.AB,
SZ.RZT.70.034.2022.AB, SZ.RZT.70.039.2022.RaN, SZ.RZT.70.014.2022.RaN, SZ.RZT.70.099.2022.ER,
SZ.RZT.70.057.2022.ER.
9 SZ.RZT.70.082.2022.RaN, ~ SZ.RZT.70.087.2022.AB, = SZ.RZT.70.034.2022.AB, = SZ.RZT.70.039.2022.RaN,
SZ.RZT.70.014.2022.RaN, SZ.RZT.70.099.2022.ER, SZ.RZT.70.057.2022.ER.
100 Przewlekto$¢ polegata na wysytaniu ze znacznym opdznieniem, bez zadnej uzasadnionej przyczyny, zawiadomien
0 wszczeciu postepowania oraz wysytania wraz z nimi wezwan do przedtozenia dokumentéw (od 16 do 53 dni od dnia
wplywu wniosku).
101 §7.RZT.164.2021.RaN i SZ.RZT.70.143.2021.AB z 28 grudnia 2021 r, SZ.RZT.70.124.2021.AB z 22 listopada 2021 r.,
SZ.RZT.70.137.2021.AB z 29 grudnia 2021r., SZ.RZT.70.049.2022.AB z 13 lipca 2022r. SZ.RZT.70.098.2022.AB
z 13 grudnia 2022 r. SZ,RZT.70.058.2022.AB z 23 wrze$nia 2023 r.
102'\V jednej z objetych badaniem decyzji odstapiono od jej uzasadnienia.
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SZ.RZT.70.049.2022.AB z 13 lipca 2022 r. przywotany zostat art. 24c ust. 3 ustawy
z.z.w.0.8., ktdry stanowi, ze jezeli wynik oceny, weryfikacji lub analizy, o ktérych mowa w ust.
1, jest negatywny, organ regulacyjny odmawia, w drodze decyzji, zatwierdzenia taryfy oraz
nakfada obowigzek w tej decyzji, w terminie w niej okreslonym, na przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne przediozenia poprawionego projektu taryfy, o ktbrym mowa
w art. 24b ust. 4 pkt 1, lub poprawionego uzasadnienia, o ktdrym mowa w art. 24b ust. 4 pkt
2, wskazujac elementy projektu taryfy lub uzasadnienia wymagajace poprawienia.

(akta kontroli str. 1398-1400, 1411-1413, 1568-1570)

Gtowny specjalista w RZT, ktory opracowat projekty decyzji SZ.RZT.70.124.2021.AB
i SZ.RZT.70.143.2021.AB wyjasnit, ze jest to omytka, ktora mogta wynikac z pospiechu w ich
sporzadzaniu. Owczesny Dyrektor w odniesieniu do decyzji SZ.RZT.70.049.2022.AB
w wyjasnieniach wskazat pomytke pracownika. 7 kwietnia 2023 r. na podstawie art. 113 § 1,
w zwigzku z art. 126 i 124 § 1 Kpa wydat postanowienie o sprostowaniu oczywistej omyiki
pisarskiej w ww. decyzji.

(akta kontroli str. 297, 2035-2037)

10.W jednym postepowaniu'®, pomimo braku udzielenia przez strone odpowiedzi
na wiekszo$¢ pytan zawartych w wezwaniu wydana zostata decyzja pozytywna, a organ tym
samym nie dokonat analizy, czy zaproponowany w taryfie wzrost cen wynikat
z przedtozonych w ramach postepowania dokumentdw, co byto dziataniem nierzetelnym.
Zastepca Dyrektora wyjasnita, ze: wynikafo to z analizy wzrostu kosztow zaplanowanych
w poszczegdlnych rodzajach kosztow ze wskaznikami wynikajgcymi z wytycznych
Ministerstwa Finansow z 3 pazZdziernika 2022 r. dotyczacych stosowania jednolitych
wskaznikow makroekonomicznych bedacych podstawg oszacowania skutkow finansowych
projektowanych ustaw. Wskazniki w poszczegdinych okresach taryfowych zaplanowane
przez wnioskodawce byty na poziomie wskazanych wskaznikow w wytycznych MF.

(akta kontroli str. 2134-2142, 2149)

11.W jednym postepowaniu%4 z pieciu objetych badaniem (zakoriczonych wydaniem decyzji
niezgodnej z wnioskiem przedsiebiorstwa), uzasadnienie decyzji byto lakoniczne, nie
wskazujace w wyczerpujacy sposob przyczyn odmowy skrocenia obowigzywania taryf
organ nie wskazat jednoznacznie, ktore z przedtozonych dokumentow i wyjasnien
wnioskodawcy uznat za wystarczajace, ktorym odmoéwit mocy dowodowej i dlaczego, co
stanowito naruszenie art. 107 § 3 kpa.

(akta kontroli str. 2156-2159, 2233)

W mysl art. 107 § 3 kpa uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegéinosci zawiera¢
wskazanie faktéw, ktore organ uznat za udowodnione, dowoddw, na ktérych sie opart, oraz
przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmaowit wiarygodnosci i mocy dowodowej.
Zastepca Dyrektora wyjasnita, ze: uzasadnienie do decyzji zawierato syntetyczne powody
negatywnej decyzji, poniewaz wniosek w ocenie organu nie zawierat wystarczajgco
udokumentowanych argumentdw do uznania, ze nalezy uwzgledni¢ Zgdanie wnioskodawcy.
| to wskazano w tre$ci uzasadnienia.

(akta kontroli str. 2217-2218)

12. Organ regulacyjny nie podjgt dziatan w celu okreslenia taryfy tymczasowej dla
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekéw dla
przedsiebiorstwa prowadzacego dziatalno$¢ na terenie gminy Insko.

W decyzji odmawiajgcej zatwierdzenia taryfy SZ.RZT.70.076.2022.RaN z 20 grudnia 2022 r.
wskazano, ze wnioskodawca we wniosku taryfowym przedstawit ceny oraz stawki
abonamentowe z naruszeniem zapisow w § 3 pkt 1 lit. b rozporzadzenia w sprawie taryf oraz
brak jest uzasadnienia dla przyjetego w projekcie taryfy wzrostu ceny 1 m3 o 30%
w pierwszym roku obowigzywania taryfy, 32% w drugim oraz 36% w trzecim, a dla 1m3
Sciekdw odpowiednio 0 33%, 47% i 0 49% w stosunku do obecnie obowigzujacych cen. Jako
przestanki do wydania decyzji odmawiajacej zatwierdzenia taryfy organ wskazat:
niedokonanie rekalkulacji zaplanowanych kosztow energii elektrycznej oraz zbyt wysoki
prognozowany wzrost kosztéw ustug obcych, a takze zbyt wysokie wartosci kosztow
posrednich. Termin przedtozenia poprawionego projektu taryfy iuzasadnienia zostat
ustalony na 60 dni od daty doreczenia decyzji. Termin uptyngt 19 lutego 2023 r.

108 8Z.RZT.70.087.2022.AB
104 SZ.RZT.70.034.2022.AB
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Przedsiebiorstwo zlozylo wniosek 13 marca 2023 r., tj. 22 dni po terminie. Wszczete
w zwigzku z ww. wnioskiem postepowanie SZ.RZT.70.022.2023.JK do dnia kontroli NIK, tj. 7
czerwca 2023 r. byto nadal prowadzone.
Wedtug art. 24c ust. 4 i 7 ustawy z.zw.0.$, jezeli wynik oceny, weryfikacji lub analizy
dokonanych przez organ regulacyjny, o ktérych mowa w art. 24c ust. 1 tej ustawy, jest
negatywny z powodu warunkéw ekonomicznych wykonywania przez przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne dziatalno$ci gospodarczej, wskazujacych na konieczno$c¢
obnizenia cen i stawek optat ponizej cen i stawek optat zawartych w projekcie taryfy,
a przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne nie przediozyto w terminie okreslonym
w decyzji poprawionego projektu taryfy, o ktérym mowa w art. 24b ust. 4 pkt 1 tej ustawy,
lub poprawionego uzasadnienia, o ktorym mowa w art. 24b ust. 4 pkt 2, organ regulacyjny
okre$la, w drodze decyzji, tymczasowg taryfe, biorac pod uwage warunki ekonomiczne
wykonywania dziatalnoSci  gospodarczej przez przedsiebiorstwo  wodociggowo-
kanalizacyjne oraz zapewniajgc pokrycie uzasadnionych kosztow tego przedsiebiorstwa.
Tymczasowg taryfe stosuje sie do czasu wejscia w zycie taryfy zatwierdzone;.

(akta kontroli str. 487-489, 763-765, 1840-1844, 1886-1890)

Dyrektor RZGW (do 25 kwietnia 2023 r.) wyjasnit: Zgodnie z aktualng teza, postepowanie
w sprawie ustalenia taryfy tymczasowej jest wszczynane z urzedu; potrzeba wszczecia
postepowania z urzedu podlega ocenie organu, ktory na skutek okolicznosci sprawy
podejmuje decyzje, czy z tego uprawnienia skorzystac. Wynika to z konieczno$ci oceny, czy
w kazdym z analizowanych przypadkow zostaty spetnione opisane w art. 24c ust. 4 ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzeniu $ciekéw przestanki
umoZzliwiajgce wszczecie postepowania w sprawie wydania decyzji ustalajgcej taryfe
tymczasowg. Aby wydac takg decyzje, organ regulacyjny musi miec petng i rzetelng wiedze
na temat warunkow ekonomicznych wykonywania przez przedsigbiorstwo dziatalnoSci
gospodarczej, pod wzgledem celowo$ci ich ponoszenia do zapewnienia ochrony interesow
odbiorcow ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen. Takiej petnej wiedzy,
umoZliwiajacej wydanie taryfy tymczasowej, organ nie posiadat, w zwigzku z powyzszym
niemozZliwe byto wszczecie postepowania w sprawie wydania decyzji tymczasowej. Taki tok
postepowania zostat przyjety przez organ w latach 2021-2022. PowyZzsze postepowanie
zostato potwierdzone wydanym w dniu 1 grudnia 2022 r. wyrokiem WSA we Wroctawiu Il
SAB/Wr 1361/22. Podjecie decyzji w trybie art. 24c ust. 4 u.z.z.w. wigze sie ze spetnieniem
dwdch warunkow, ktdre muszg wystapic tacznie, tj. wynik oceny, weryfikacji lub analizy
wniosku przedsigbiorstwa wodociggowo- kanalizacyjnego o zatwierdzenie taryfy musi byc
negatywny z powodu warunkéw ekonomicznych wykonywania przez przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne dziatalno$ci gospodarczej, wskazujgcych na koniecznosc
obnizenia cen i stawek opfat ponizej cen i stawek opfat zawartych w projekcie taryfy
(pierwszy warunek), i przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne nie  przedfozy
w terminie okre$lonym w decyzji o odmowie zatwierdzenia taryfy poprawionego projektu
taryfy lub poprawionego uzasadnienia (warunek drugi). W latach 2021- 2022 przyczyny
wydania decyzji negatywnych dotyczyly takze zawartych w uzasadnieniu i przestanych
wyjasnieniach informacji przedstawionych w sposob niewystarczajgcy, niepetny, zbyt
0golny, co w konsekwencji nie pozwalato organowi wyciggngc jednoznacznych wnioskow
potwierdzajgcych zaproponowane w projekcie taryfy ceny wody i sciekow. Ponadto, organ
wskazywat rowniez w uzasadnieniach do decyzji niecelowosc¢ ponoszonych kosztow oraz
konieczno$c skorygowania kalkulacji, wartosci i danych przedstawionych w Tabelach A
do H.

(akta kontroli str. 372-373)

Najwyzsza Izba Kontroli nie moze uwzgledni¢ argumentéw wskazanych w wyjasnieniach,
bowiem w sprawie SZ.RZT.70.076,2022.RaN wynik oceny, weryfikacji i analizy wniosku
o zatwierdzenie taryf byt negatywny z powodu warunkéw ekonomicznych wykonywania
przez przedsiebiorstwo dziatalno$ci gospodarczej. Tres¢ decyzji wskazuje bowiem na
konieczno$¢ obnizenia cen i stawek opfat ponizej zawartych w projekcie taryfy i natozony
w decyzji na przedsigbiorstwo obowigzek poprawienia projektu taryfy oraz jej uzasadnienia,
sprowadza si¢ de facto do koniecznosci obnizenia wnioskowanych cen i stawek opfat
poprzez przyjecie do ich kalkulacji nizszych kosztow energii elektrycznej, ustug obcych
i kosztow posrednich. Bezsprzecznym jest takze, ze przedsigbiorstwo nie przediozyto
poprawionego projektu taryfy i poprawionego uzasadnienia w terminie okre$lonym w decyz;i
0 odmowie zatwierdzenia taryfy. Zatem spetnione zostaty obie przestanki do podjecia przez
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organ regulacyjny dziatan w celu okreslenia taryfy tymczasowej, zawarte w art. 24c ust. 4
ustawy z.zw.0.8. Nie mozna podzieli¢ réwniez przedstawionego w wyjasnieniach
stanowiska, Ze potrzeba wszczecia postepowania z urzedu podlega ocenie organu, ktory
podejmuje decyzje, czy z tego uprawnienia skorzystac. Jezeli bowiem zaistniejg przestanki
do okreslenia przez organ regulacyjny taryfy tymczasowej, organ jest zobowigzany
do wszczecia postepowania z urzedu.

13. W sprawie SZ.RZT.70.076.2022.RaN nie zapewniono w RZGW obiegu dokumentow
umozliwiajacego dokonanie analizy wyjadnien przedsiebiorstwa oraz poprawionego projektu
taryfy i poprawionego uzasadnienia przed wydaniem decyzji o odmowie zatwierdzenia
taryfy, a takze zajecie wobec nich stanowiska w uzasadnieniu decyzji.
W odpowiedzi na zawiadomienie o zakonczeniu postepowania (z listopada 2022 r. brak daty
dziennej) przedsiebiorstwo przedstawito w piSmie, ktére zostato ztozone w RZGW
19 grudnia 2022 r., dodatkowe wyjasnienia i informacje oraz poprawiony projekt taryfy
i poprawione uzasadnienie. W uzasadnieniu wydanej przez organ regulacyjny decyzji
odmawiajgcej zatwierdzenia taryfy oraz naktadajgcej obowigzek przedtozenia poprawionego
projektu taryfy i poprawionego uzasadnienia z 20 grudnia 2022 r. podano, ze 25 listopada
2022 r. organ zawiadomit przedsiebiorstwo o zakoriczeniu gromadzenia materiatu oraz
wskazat niespetnione przestanki zalezne od strony uzasadniajgce wydanie decyzji
niezgodnie z wnioskiem, wyznaczajac jednoczesnie 21-dniowy termin na wypowiedzenie sie
co do zebranych materiatow oraz zgtoszonych Zadan oraz przedtoZenia dodatkowych
dowodow, z ktérego strony nie skorzystaty, pomimo ztozenia przez przedsigbiorstwo
organowi regulacyjnemu 19 grudnia 2022r. dodatkowych informacji, wyjasnien
i dokumentow.

(akta kontroli str. 1149-1150, 1180-1182, 1840-1851)

R.N. Kierownik RZT (do 30 wrzesnia 2022 r.) zeznat: Nie jestem w stanie przypomnie¢ sobie
ze 100% pewnoScig, czy dodatkowe wyjasnienia przedsigbiorstwa mogty zosta¢
uwzglednione. Tres¢ decyzji i data dekretacji informacji na Wyaziat Taryf, tj. 21 grudnia
2022 r. wskazujg, Ze informacja ta nie zostata uwzgledniona. Owczesny Dyrektor oraz E.G.
Zastepca Dyrektora, ktdra wydata ww. decyzje wyjasnili, ze w momencie przygotowania
projektu decyzji pracownik merytoryczny nie dysponowat w aktach sprawy wyjasnieniami
przestanymi przez wnioskodawce. Pismo zostato zadekretowane na RZT 21 grudnia 2022 r.,
czyli w dniu, w ktérym kancelaria RZGW wprowadzita dokument do systemu elektronicznego
obiegu dokumentéw. 19 grudnia 2022 r. kancelaria i sekretariat RZGW byty obstugiwane
jednoosobowo. Pracownik, mimo wcze$niejszego zwracania mu uwagi na priorytetowo$¢
postepowan taryfowych, tego dnia nie uwzglednit tego. Zostata przeprowadzona rozmowa
dyscyplinujgca z pracownikiem i jednocze$nie wszyscy pracownicy kancelarii po raz kolejny
zostali poinformowani o konieczno$ci dekretacji pism taryfowych w ciggu jednego dnia.
W wyjasnieniach podali takze, iz analiza przestanych dokumentéw wskazuje, Ze ich
uwzglednienie w decyzji nie zmienitoby jej sentencji.

(akta kontroli str. 468-470, 1186)

14. Pracownicy RZT nie sporzadzali i nie umieszczali w aktach postepowan taryfowych
metryk spraw. Wedtug art. 66a § 1-3 Kpa, w aktach sprawy zaktada sie metryke sprawy.
W tresci metryki sprawy wskazuje sie wszystkie osoby, ktdre uczestniczyty w podejmowaniu
czynnosci w postepowaniu administracyjnym oraz okre$la sie wszystkie podejmowane przez
te osoby czynnosci wraz z odpowiednim odestaniem do dokumentow okreslajacych
te czynnosci. Metryka sprawy, wraz zdokumentami do ktorych odsyta, stanowi

obowigzkowa cze$¢ akt sprawy i powinna by¢ na biezaco aktualizowana'0s.
(akta kontroli str. 1038, 1097, 1394, 1407, 1432, 1453, 1565, 1590, 1648, 1680, 1704,
1789, 1811, 1835)

Gtowny specjalista w RZT wyjasnit: Nie pamietatem, Zze jest taki wymdg, a nikt
z przefozonych nie zwracat mi uwagi na koniecznoS¢ sporzgdzenia metryczki. R.N.
Kierownik RZT (do 30 wrze$nia 2022 r.) zeznat: W 2020 r. uzupetniali$my metryki spraw
prowadzonych od 2018 r. Wowczas zostaly one do pewnego okresu uzupetnione.
Priorytetem w latach 2021-2022 byto merytoryczne prowadzenie spraw, a metryki

105 Wzoér i sposéb prowadzenia metryki sprawy okresla rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 6 marca
2012 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia metryki sprawy (Dz. U. poz. 250). Ponadto wzdr metryki sprawy okreslony
zostat takze w zatgczniku 11 do Instrukcji kancelaryjnej PGW WP z 22 grudnia 2020 r. oraz w zatgczniku 17 do Instrukcji
kancelaryjnej PGW WP z 29 grudnia 2021 r.
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zamierzaliSmy uzupetnic w pozniejszym okresie. D.P. Zastepca Dyrektora nadzorujgca
prace RZT w kontrolowanym okresie oraz K.B. Zastepca Dyrektora ds. Ustug Wodnych
i Zarzadzania Srodowiskiem jako przyczyne nieprowadzenia metryk spraw podaty
wystepujace w RZT braki kadrowe i zwigzane z tym znaczne obcigzenie pracownikow
merytorycznych.

(akta kontroli str. 773, 975-976, 1134-1135, 1203)

15. Na znajdujacych sie w aktach postepowan decyzjach zatwierdzajacych oraz
odmawiajgcych zatwierdzenia taryfy, a takze na innej korespondencji kierowanej do stron
znajdujacej sie w aktach postepowan objetych badaniem NIK, poza podpisem osoby
wydajacej decyzje lub podpisujacej zawiadomienia i wezwania, nie zostaty umieszczone
parafy przez osoby opracowujace projekty tych dokumentdéw, aw przypadku projektow
dokumentéw opracowywanych przez pracownikéw RZT, takze parafy potwierdzajace
weryfikacje ich tresci iakceptacje przez Kierownika RZT. Wedlug § 19 Regulaminu
organizacyjnego projekty pism kierowanych do podmiotow zewnetrznych oraz opracowan
iinnej korespondencji przedktadanej do podpisu, powinny by¢ uprzednio parafowane -
podpisane wyraznie imieniem i nazwiskiem wraz z podaniem daty - przez pracownika
sporzadzajacego projekt i bezposrednlego przefozonego. Przepisy § 27 Instrukql
kancelaryjnej PGW WP108 wskazuja, ze pismo poza tre$cig powinno zawiera¢ parafe
pracownika, ktory je sporzadzit, oraz parafy innych osob majgcych wptyw na tres¢ pisma (na
drugim egzemplarzu pisma zatgczanego do akt). Na drugim egzemplarzu pracownik
powinien umiesci¢ wiasny podpis i date, a nastepnie przekaza¢ to pismo kierownikowi
komorki organizacyjnej, ktory wyraza swojq aprobate na jego treSci poprzez umieszczenie
na pismie podpisu i daty (drugi egzemplarz parafujg réwniez inne osoby, ktére braty udziat
w zatatwianiu sprawy).

(akta kontroli str. 23, 1004-1005, 1056-1057, 1098, 1398-2011)

Gtéwny specjalista w RZT prowadzacy postepowania taryfowe wyjasnit: nie pamietatem, ze
Jjest taki wymdg, a nikt z przetozonych nie zwracat mi uwagi, ze nalezy umiescic parafy na
kopiach sporzadzanych przeze mnie projektow pism i decyzji. (...) Niekiedy kierownik RZT
prosit mnie o przestanie projektow decyzji za poSrednictwem poczty elektronicznej. R.N.
Kierownik RZT (do 30 wrzesnia 2022 r.) zeznat: W zdecydowanej wiekszo$ci weryfikowatem
te dokumenty, chyba, ze byty to dokumenty opracowywane zgodnie z wielokrotnie
stosowanymi wzorami. Pozostate pisma i projekty decyzji weryfikowatem i korygowatem, ale
nie umieszczatem na projekcie zweryfikowanego pisma lub decyzji swojej parafy, poniewaz
czasami dokumenty nie wracaty juz do mnie po korekcie, albo praca byta $wiadczona
zdalnie. (...) Na poczatku mojej pracy te podpisy byly. W sygnaturze sprawy byty
umieszczane inicjaty, ktére wskazywaty osobe przygotowujgcq dokument. Nie byto uwag
dyrekcji o barku parafek na przekazywanych pismach.

D.P. Zastepca Dyrektora nadzorujgca RZT w kontrolowanym okresie zeznata: (...) Nie
dotyczy to tylko Wydziatu Taryf, ale i innych komoérek organizacyjnych. W praktyce nie byto
przyjete parafowanie projektow pism. Byty tez problemy z dostepem do obstugi prawnej.
Wptynety na to takze absencje i praca zdalna. Priorytetem byfa terminowo$c zatatwiania
spraw. Brak zapewnienia przez &wczesnego Dyrektora podpisu pracownika
sporzadzajacego projekt oraz jego bezposredniego przetozonego i akceptacji radcy
prawnego wynikat (jak wyjasnit) z niedopatrzenia.

(akta kontroli str. 773, 870-877, 11341203-1204)

16. Na korespondencji dotyczacej uzupetnienia formalnego wniosku o zatwierdzenie taryfy
nr WZ/DO0/952/4315/21/BO z 2 lipca 2021 r. w postepowaniu SZ.RZT.70.87.2021.RaN, nie
umieszczono pieczeci z datg wptywu, pomimo takiego obowigzku okreslonego w § 14 ust. 1
ust. 1 pkt 2 Instrukcji kancelaryjnej PGW WP. Uniemozliwiato to jednoznaczne ustalenie
terminu, w ktérym wptynat do organu regulacyjnego kompletny wniosek i od ktorego liczony
powinien by¢ 45 dniowy termin na jego rozpatrzenie.

(akta kontroli str. 987-1097, 1701-1702)

K.B. Zastepca Dyrektora wyjasnita, Ze przy rejestracji zestawu dokumentoéw otrzymanych
od przedsiebiorstwa, bedacych odpowiedzia na wezwania formalne do wnioskow
SZ.RZT.70.87.2021.RaN oraz Sz.RZT.70.86.2021.RaN popetniono omytke. Dokumenty

106 Stanowigcej zatacznik nr 1 do zarzadzenia nr 90/2020 Prezesa PGW WP z 22 grudnia 2020 r. (§ 27 ust. 2 pkt 7 i ust. 4)
oraz zatacznik nr 1 do zarzadzenia nr 97/2021 Prezesa PGW WP z 29 grudnia 2021 r. (§ 27 ust. 2 pkt 7 ust. 3).
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dostarczono do RZGW w jednej przesytce i zarejestrowano wytacznie pierwszy dokument
Wz/D00/992/4315/21/BO z datg wptywu 7 lipca 2021 .
(akta kontroli str. 2034)

17. Organ regulacyjny nie realizowat zadania okreslonego w art. 27a ust. 3 pkt 6 ustawy
z.z.w.0.$, tj. nie sporzadzat i nie publikowat raportow dotyczacych warunkow wykonywania
dziatalno$ci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania
sciekow.
K.B. Zastepca Dyrektora wyjasnita, do ustawy z.zw.0.§ w zakresie natozenia
przedmiotowego obowigzku nie wprowadzono zadnego aktu wykonawczego okreslajacego
zardwno sposéb sporzgdzania raportdw, jak i ich terminy, (...) sama ustawa nie wprowadza
cezury czasowej, tj. terminu. (...) Zadanie jest w trakcie realizacji.

(akta kontroli str. 2062-2063, 2225)

Ustawa z.z.w.0.S. nie zawiera delegaciji dla ministra wtasciwego do spraw gospodarki wodnej
do okreSlenia zasad sporzadzania i publikowania raportow dotyczacych warunkow
wykonywania dziatalnoSci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania sciekow. Brak okreslenia w ustawie termindbw wykonania zadania nie
stanowi usprawiedliwienia dla jego niewykonywania. W przypadku zadania dotyczacego
obliczania przez organ regulacyjny Srednich cen dostaw wody i odbioru Sciekdw
i publikowania informacji o tych cenach, o ktorym mowa w art. 27a ust. 3 pkt 5, pomimo
niewprowadzenia aktu wykonawczego i niewskazania w ustawie termindw realizacji, byto
ono przez organ wykonywane.

18. Ogtoszenie w BIP PGW WP dwoch z 12 objetych badaniem taryf (16,7%) nastapito
z przekroczeniem o jeden i cztery dni terminu, wynikajacego z art. 24e ust. 1 ustawy
z.zw.0.8., tj. siedmiu dni od dnia, w ktorym decyzje staty sie ostateczne.
Taryfa za zbiorowe zaopatrzenie w wode zatwierdzona decyzjq SZ.RZT.70.124.2021.AB
z 22 listopada 2021 r., ktéra stata sie ostateczna 7 grudnia 2021 r., zostata opublikowana
w BIP PGW WP 15 grudnia, tj. po uptywie o$miu dni od tego dnia. Taryfa za zbiorowe
zaopatrzenie wwode i zbiorowe odprowadzanie $ciekow zatwierdzona decyzjg
SZ.RZT.70.172.2021.RaN z 17 maja 2022 r., ktdra stafa sie ostateczna 2 czerwca 2022 r.,
zostata opublikowana 13 czerwca 2022 r., tj. po uptywie 11 dni od tego dnia.
Opoznienie w publikacii taryf skutkowato opdznieniem ich wejscia w zycie, bowiem w mys|
przepisow art. 24f ust. 1 ustawy z.z.w.0.$., zatwierdzona taryfa wchodzi w Zycie po uptywie
siedmiu dni od dnia, o ktorym mowa w art. 24e ust. 1 tej ustawy, tj. ogtoszenia jej przez organ
regulacyjny.
Gtowny specjalista RZT publikujacy taryfy w BIP PGW WP wyjasnit: Nie prowadzitem sprawy
SZ.RZT.70.172.2021.RaN. Nie pamietam dlaczego publikacji taryfy dokonatem 13 czerwca
2022 r. Publikacji taryf w BIP dokonywatem niezwtocznie po ich otrzymaniu do publikacji.
Nie pamigtam dlaczego taryfe w sprawie SZ.RZT.70.124.2021.AB opublikowatem jeden
dzien po terminie.

(akta kontroli str. 465, 774-775)

19. W wyniku badania optat za wydanie 12 decyzji zatwierdzajacych taryfy'%7, o ktérych
mowa w art. 24d ust. 1 ustawy z.z.w.0.$. stwierdzono, ze w ksiggach rachunkowych PGW
WP nie ewidencjonowano naleznosci przedsiebiorstw z tytutu tych optat niezwtocznie po ich
powstaniu. Naleznosci te byly ksiegowane dopiero wraz z zaptatg optaty. Jakkolwiek
obowigzujaca w kontrolowanym okresie Polityka rachunkowosci PGW WP nie okre$lata
terminu w jakim powinny zosta¢ zaewidencjonowane tego typu naleznosci, to wedtug art. 24
ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci'%8 ksiegi rachunkowe powinny by¢
prowadzone rzetelnie, bezbtednie, sprawdzalnie i biezgco.

Nieujmowanie ww. nalezno$ci w ksiegach rachunkowych skutkowato ograniczeniem
mozliwosci monitorowania zalegtosci, w przypadkach nieuregulowania optat w terminie
i niepodejmowaniem dziatan windykacyjnych. W przypadku nalezno$ci w kwocie 530,07 zt
za wydanie decyzji SZ.RZT.70.124.2021.AB, ktora stata sie ostateczna 7 grudnia 2021 .
(termin zaptaty optaty uptynat 21 grudnia 2021 r.), powyzsza nieprawidtowos¢ skutkowata

107 §7.RZT.70.164.2021.RaN, SZ.RZT.70.143.2021.AB, SZ.RZT.70.124.2021.AB, SZ.RZT.70.049.2022.AB,
SZ.RZT.70.098.2022.AB, SZ.RZT1.70.172.2021.RaN, SZ.RZT.70.061.2022.RaN, SZ.RZT.70.091.2022.ER,
SZ.RZT.70.082.2022.RaN, SZ.RZT.70.084.2022.ER, SZ.RZT.70.085.2022.ER, SZ.RZT.70.087.2022.AB.
108 Dz, U. z 2023 r. poz. 120, ze zm.
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takze zanizeniem o te kwote nalezno$ci i zalegto$ci w sprawozdaniach budzetowych
i sprawozdaniu finansowym za 2021 r.
(akta kontroli str. 385-433, 782-799)

Do powstania powyzszej nieprawidtowo$ci przyczynit sie brak prawidtowego obiegu
dokumentdw i informacji pomiedzy RZT i Wydziatem Finansowo-Ksiegowym w RZGW109,
Do RFF nie byly przekazywane kopie ostatecznych decyzji o zatwierdzeniu taryf, ani
informacje o naleznych optatach za wydanie takich decyzji wraz z terminami zaptaty przed
wniesieniem optat. Informacje o terminie zaptaty przekazywane byty przez pracownikow RZT
dopiero na prosbe pracownikow RFF, po wptywie optaty na rachunek bankowy.
Obowigzujace w latach 2021-2022 instrukcje obiegu dokumentéw ksiegowych PGW WP110
nie regulowaty zagadnien dotyczacych obiegu dokumentéw dotyczacych optat za wydanie
decyzji o zatwierdzeniu taryf.

(akta kontroli str. 387-433, 774, 800-801)

28 wrzesnia 2022 r. zostatlo przekazane przez Gtdwnego specjaliste w RZT za
posrednictwem poczty e-mail do pracownika RFF zestawienie obejmujace informacje
o decyzjach wydanych od 30 czerwca 2021 r. do 30 sierpnia 2022 r. dla jednego
z przedsiebiorstw, zawierajace m.in. informacje o terminie pfatno$ci. Takze w pozostatych
objetych kontrolg sprawach informacje o terminach zaptaty pracownicy RZT przekazywali

drogg e-mailowg do RFF na prodbe pracownikow tego Wydziatu.
(akta kontroli str. 389-390, 393-394, 397-398, 401, 404-405, 408-409, 412-413, 416-417,
420, 423, 426, 429, 432, 774)

Zastepca Gtéwnego Ksiegowego wyjasnita: Wydziat Taryf nie przekazywat informacji
o wydanych decyzjach zatwierdzajacych taryfy ani kopii tych decyzji do Wydziatu
Finansowo-Ksiegowego. Udostepnione dane o wydanych decyzjach taryfowych musiatyby
zawierac rowniez informacje o dacie, w ktérej staty sie one ostateczne, (...). W zwigzku z tym
Wydziat  Finansowo-Ksiegowy  dowiadywat sie o  koniecznoSci  ewidencji
nalezno$ci/przychodu w momencie zapfaty przez strone decyzji taryfowej i dopiero witedy
ewidencjonowat wpfate na podstawie wpfywu Srodkéw oraz uzyskanego dokumentu
Z komorki merytorycznej, z ktorego wynikata wspomniana nalezno$c (przedmiotowa decyzja
administracyjna). Obowigzek ewidencjonowania nalezno$ci za wydane decyzje z dniem ich
wydania zostat urequlowany w zarzgdzeniu nr 11/2023 Prezesa PGW WP 2.02.2023 r. w
Sprawie zmiany Zarzadzenia 46/2022 z dnia 19 lipca 2022 r. w sprawie wprowadzenia
,Polityki rachunkowo$ci Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie’”. Byto to
miedzy innymi zalecenie pokontrolne NIK w zwigzku z kontrolg P/22/040 ,Gospodarowanie
jeziorami  stanowigcymi  wody  publiczne”  (wystapienie  pokontrolne  znak
KS1.410.005.02.2022 z dnia 10.11.2022 r.).

(akta kontroli str. 782-783, 818)

20. Nie podjeto czynno$ci windykacyjnych wobec przedsigbiorstwa, ktére nie wniosto
naleznych optat za wydanie decyzji zatwierdzajacych taryfy po uptywie terminu zaptaty'12.
Pomimo niedokonania przez przedsigbiorstwo optaty za wydanie 22 listopada 2021 r. decyz;ji
SZ.RZT.70.124.2021.AB (termin ptatnosci 21 grudnia 2021 r., optata zostata wniesiona
13 wrze$nia 2022 r.) oraz za wydanie 28 grudnia 2021r. decyzji SZ.RZT.70.164.2021.RaN
(termin ptatnosci 27 stycznia 2022 r., optata zostata wniesiona 13 wrze$nia 2022 r.), nie
podjeto wymaganych czynno$ci windykacyjnych dotyczacych zalegtosci z tytutu ww. optat,
okre$lonych w § 6 ust. 8-13 zarzadzenia nr 37/2021 Prezesa PGW WP z 29 czerwca 2021 .
w sprawie wprowadzenia procedury dochodzenia, windykaciji i egzekucji naleznosci w PGW
WP113,

(akta kontroli str. 385, 453-464, 801)

109 Dalej: RFF lub Wydziat Finansowo-Ksiegowy.
110 Zarzadzenia Prezesa PGW WP nr 78/2019 z 30 grudnia 2019 r.; nr 51/2020 z 17 lipca 2020 r.; nr 38/2021 z 29 czerwca
2021 r.; nr47/2022 z 19 lipca 2022 r. i nr 53/2022 z 1 wrze$nia 2022 r.
M1 Zarzadzeniem nr 11/2023 r. z 2 lutego 2023 r. ustalono, ze w ,przypadku naleznosci bedacej przychodami PGW WP
wydanych przez organy Wad Polskich powstatych w drodze decyzji ustalajacej, okreslajacej, wymierzajacej lub w inny
sposob naktadajacej obowigzek zaptaty stronom wydanych decyzji, podlegajg ewidencji w ksiegach rachunkowych PGW
WP z dniem wydania decyzji".
112 Wynikajacego z art. 24d ust 2 ustawy z.zw.0.$.
113 Dalej: Procedura dochodzenia naleznosci w PGW WP.
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Zastepca Gtdwnego Ksiegowego wyjasnita: Dziatania informacyjne, czyli tzw. wstepng
windykacje prowadzg co do zasady komorki merytoryczne, w ktorych powstajg naleznoSci
(...) w przypadku opfat za zatwierdzanie taryf z uwagi na brak przekazywania przez komérke
merytoryczng dokumentéw  Zrodfowych bedacych podstawg ewidencji naleznoSci
w systemie finansowo-ksiggowym, nie ma moZzliwo$ci informowania komérki merytorycznej
0 przekroczeniu terminu pfatnoSci, jesli brak jest przypisu takiej naleznosci. Dlatego tez {...)
Z chwilg otrzymania zaptaty od dfuznika komorka finansowo-ksiegowa zwrocita sie do
komorki merytorycznej z proshq przekazania decyzji oraz wskazanie terminu jej pfatnosci
(...), a nastepnie zostaty naliczone odsetki podatkowe i wystawione oraz wystane noty
odsetkowe. Z korespondencji prowadzonej w tej sprawie z komOrkg merytoryczng wynika,
Ze owczesny kierownik prowadzit wstepng windykacje nalezno$ci z tytutu opfat za
zatwierdzanie taryf.

(akta kontroli str. 818-819)

Gtowny specjalista RZT wyjasnit, ze nie kontaktowat sie z przedsigbiorstwem w sprawie
zaptaty optaty. R.N. Kierownik RZT (do 30 wrze$nia 2022 r.) zeznat: Pamietam, ze w 2019 r.
ustalatem, ktére przedsiebiorstwa wniosty optaty, a ktore nie. Ustalitem wowczas, Ze cze$¢
opfat nie zostato wniesionych i dokonatem analiz oraz wysyfatem drogq mailowg informacje
0 niedokonaniu wpfaty. Niemal wszystkie przedsigbiorstwa uregulowaty naleznoSci (ok. 10
tys. ). Ze wzgledu na duzg liczbe spraw od 2021 r. nie $ledzitem tych spraw na biezgco.
Zamierzatem to zrobi¢ w czasie, gdy bedzie mniej spraw. Jak wptywaty opfaty dziat
ksiegowo$ci zwracat sig do pracownikdw RZT o podanie terminu w jakim przedsigbiorstwo
powinno dokona¢ wpfaty. (...). Informacja ta byfa przekazywana jak na konto wptywata
wpftata. Nie byto okre$lonej procedury dotyczacej przekazywania informacji w tym zakresie
do dziatu finansowego o kwocie nalezno$ci i terminie zapfaty, nie byto tez wczesniej takiej
praktyki. Wielokrotnie informowatem pracownikow dziatu finansowego, ze decyzje
o zatwierdzeniu taryf zawierajgce informacje o opfacie sg publikowane w Biuletynie
Informaciji Publicznej Wod Polskich. Byta to baza informacji w jakich sprawach powinny by¢
wniesione optaty. Nie przypominam sobie, zebym podejmowat jakies czynno$ci w kierunku
ustalenia przedsigbiorstw, ktore nie wniosty optat w 2021 r. i 2022 r.

(akta kontroli str. 774, 1141)

21. Po wpfacie 13 wrzesnia 2022 r. przez przedsiebiorstwo zalegtych optat za wydanie
decyzji SZ.RZT.70.124.2021.AB i SZ.RZT.70.164.2021.RaN po 530,07 z, z tytutu
opdznienia w zapfacie naliczono za nieterminowg zaptate odsetki podatkowe w kwocie
odpowiednio: 47 zt oraz 43 zt, a nie odsetki ustawowe odpowiednio: 38,78 zt oraz 34,72 zt.

(akta kontroli str. 385, 434-451, 816-817)

Zastepca Gtoéwnego Ksiegowego wyjasnita: ze przepisy art. 24d ustawy z.z.w.0.$. nie
wskazuja, w jakiej wysokosci nalicza¢ odsetki oraz w jaki sposéb rozlicza¢ wptaty wniesione
po terminie tytutem wydania decyzji zatwierdzajacej taryfe. Natomiast art. 9 pkt. 14 ustawy
o finansach publicznych'* wskazuje, iz PGW WP jako panstwowa osoba prawna
zobligowana jest stosowa¢ przepisy ustawy o finansach publicznych odpowiednio (art. 10
ust. 2 ufp). W zwigzku z tym do naleznosci za wydanie decyzji zatwierdzajacej taryfe nalezy
zakwalifikowac te, ktore wskazane sg w art. 60 pkt. 7. ufp, a zatem jak wynika z art. 67 ust.
1 tej ustawy do spraw dotyczacych naleznosci, o ktdrych mowa w art. 60 ufp stosuje sie
przepisy Kpa i odpowiednio przepisy dziatu lll ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa'1s,

(akta kontroli str. 820)

W zatgczniku nr 4 okreslajagcym zasady rozliczania odsetek do Procedury dochodzenia
naleznosci, obowigzujacej w czasie naliczenia odsetek (wprowadzonej zarzadzeniem
nr 37/2021 Prezesa PGW WP z 29 czerwca 2021 r.) dla optat zwigzanych z zatwierdzaniem
taryf przewidziano odsetki jak dla zalegtosci podatkowych. Natomiast w zatgaczniku nr 4
do Procedury dochodzenia naleznosci wprowadzonej zarzadzeniem Nr 31/2021 z 1 czerwca
2021 r., ktére obowigzywato do 28 czerwca 2021 r. i poprzedzajacym je zarzadzeniu
Nr 56/2020 z 7 sierpnia 2020 r., dla optat zwigzanych z zatwierdzaniem taryf przewidziano
odsetki ustawowe za opdznienie w ich zaptacie.

(akta kontroli str. 453-464, 778-781, 801)

114 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1634, ze zm.), dalej: ufp.
15 Dz.U. 22022 r. poz. 2651, ze zm.; dalej: Ordynacja podatkowa.
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Najwyzsza Izba Kontroli nie moze podzieli¢ stanowiska zawartego w powyzszych
wyjasnieniach, poniewaz zgodnie z art. 2 § 2 Ordynacji podatkowej, przepisy dziatu Il te]
ustawy (w tym rozdziat 6 odsetki za zwtoke) stosuje sie jedynie do optat ustalanych lub
okre$lanych przez inne organy tj. inne niz organy podatkowe (jezeli odrebne przepisy nie
stanowig inaczej, przepisy dziatu Ill stosuje sie rowniez do optat, do ktérych ustalenia lub
okreslenia uprawnione sg inne niz wymienione w § 1 pkt 1 organy, tj. organy podatkowe).
W przedmiotowej sprawie opfaty za zatwierdzenie taryf wynikajg wprost z przepisu prawa,
tj. art. 24d ustawy z.z.w.0.$., nie sg ustalane ani okreslane w decyzji administracyjne;
wydawanej przez RZGW, a w decyzjach tych organ jedynie wskazuje, ze na podstawie art.
24d tej ustawy istnieje obowigzek uiszczenia takiej optaty. Nie znajdujgq zatem w tych
sprawach zastosowania przepisy dziatu Ill Ordynacji podatkowej, w tym dotyczace odsetek
podatkowych. W odniesieniu do naleznosci z tytutu nieterminowo uiszczonych optat za
zatwierdzenie taryf nalezne sg odsetki ustawowe. Przywotany w wyjasnieniach art. 60 pkt 7
ufp wskazuije, ze niepodatkowymi nalezno$ciami budzetowymi sg dochody pobierane przez
panstwowe jednostki budzetowe na podstawie odrebnych ustaw, natomiast zgodnie z art.
24d ustawy z.z.w.0.S. opfaty za wydanie decyzji stanowig przychdd, a nie dochéd RZGW
i ewidencjonowane byty na koncie 701 Przychody z dziatalno$ci statutowej. Wobec tego art.
60 pkt 7 ufp nie znajduje tu zastosowania.

(akta kontroli str. 388, 392, 396, 400, 403, 407, 411, 415, 419, 445, 449, 782-803)

22. Nie przeprowadzono i nie udokumentowano procesu rekrutacji pracownikow do RZT
zgodnie z Zasadami w procesie rekrutacyjnym.

a)w trakcie kontroli nie przediozono podsumowania przeprowadzonych rozmow
rekrutacyjnych, na stanowisko mtodszego specjalisty w RZT, ktérego wzor stanowi zatgcznik
Nr 3 do ww. Zasad oraz protokotu z zakoriczonego procesu rekrutacyjnego, zawierajacego
informacje o przeprowadzonym postepowaniu i jego wyniki, ktérego wzér okreslono
w zatgczniku nr 7 do powyzszych Zasad. Sporzadzenie ww. dokumentow okreslono w etapie
drugim postepowania rekrutacyjnego odpowiednio punkt 2.1 oraz w pkt. 6 zasad ogdinych.

(akta kontroli str. 165-185, 317-318)

Owczesny Dyrektor wyjaénit, ze rekrutacja na stanowisko miodszego specjalisty w RZT
nadzorowana byta przez Zastepce Dyrektora Pionu Ustug Wodnych i Zarzadzania
Srodowiskiem Wodnym oraz Kierownika RZT, ktérzy byli odpowiedzialni za dopetnienie
wszelkich formalnosci w tym zakresie. Kierownik RZT byt kilkukrotnie informowany przez
Kierownika Zespotu Personalnego i Szkolen o potrzebie przygotowania protokotu
zakonczenia rekrutacji. Problemem byt rowniez fakt zmian w RZT: ztozenie wypowiedzenia
umowy o prace przez Kierownika RZT, dwukrotna zmiana lokalizacji Wydziatu, a nastepnie
dlugotrwata nieobecnos¢ Zastepcy Dyrektora. W wyjasnieniach podat, Ze istnieje
prawdopodobienstwo, ze dokumenty zwigzane z rekrutacja, tj. protokét z podsumowaniem
rekrutacji jest w posiadaniu Zastepcy Dyrektora Pionu nieobecnej od jesieni 2022 r.

(akta kontroli str. 320)

D.P. dwczesna Zastepca Dyrektora nadzorujgca RZT zeznata, ze nie posiada dokumentow
z rekrutacji. Proces rekrutacji przejeli 6wczesny Kierownik RZT oraz Kierownik Zespotu
Personalnego i Szkolen i nie ma wiedzy na jego temat. R.N. Kierownik RZT (do 30 wrze$nia
2022 r.) zeznat, ze nie pamieta czy sporzadzit dokumenty z rekrutacji. Wskazat rowniez na
mozliwos¢, ze miata je sporzadzi¢ uczestniczaca w rekrutacji Kierownik Zespotu
Personalnego i Szkolen, a potem on miat je podpisaé, ale doktadnie tego nie pamieta.
Zatrudniona w wyniku tej rekrutacji w RZT osoba uczestniczyta w rozmowach
kwalifikacyjnych i miata najlepsze wyniki w przygotowanym te$cie matematyczno-logicznym,
a takze wykazywata determinacje oraz che¢ podjecia pracy w RZT. Nie pamietat czy osoba
ta ztozyta aplikacje na stanowisko w RZT, czy na inne stanowisko w RZGW i wyrazita zgode
na jej wykorzystanie takze w innych naborach.

(akta kontroli str. 1133-1134, 1199)

b) w trakcie kontroli nie przediozono dokumentacji z procesu rekrutacji na stanowisko
kierownika RZT oraz nie przeprowadzono naboru na to stanowisko zgodnie
z obowigzujacymi Zasadami w procesie rekrutacyjnym, tj. nie sporzadzono wniosku
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o0 rozpoczecie rekrutacji, nie ogtoszono publicznie naboru na to stanowisko!6, nie
sporzadzono podsumowania rozmowy rekrutacyjnej (pkt 1.1., 1.3, 1.4, 2.1 ww. Zasad).

(akta kontroli str. 165-185, 317-318)

Owczesny Dyrektor wyjadnit: (..) w zwigzku z nieobecnoécia Zastepcy Dyrektora,
25 listopada 2022 r. podpisany zostat wniosek na rekrutacje na stanowisko Gtownego
Specjalisty w RZT. Ogfoszenie zostato umieszczone na wewnetrznej stronie Wody Polskie
iportalu pracujpl. Decyzia o nazwie stanowiska ,Gtowny Specjalista” wynikafa
Z nastepujacych przestanek:
- koniec roku ograniczyt dostep do pfatnych ogfoszen na portalu pracuj.pl, a w zwigzku
z faktem, iz dwie inne lokalizacje (inne RZGW) poszukiwaty pracownika na ww. stanowisko,
bezkosztowo mozna byto podigczyc ogtoszenie RZGW Szczecin do danych rekrutacji;
- nizszy wymodg Stanowiskowy dawat wieksze moZzliwosci wyboru kandydatow, nie
zawezajgc kandydatur tylko do pracownikow z doswiadczeniem kierowniczym;
- dalej prowadzone byty rozmowy z pracownikiem Wydziatu o mozliwosci objecia
Stanowiska kierownika.
(...) Wymagania okre$lato ogfoszenie rekrutacyjne. Pigcioletnie doSwiadczenie w obszarach
zwigzanych ze zbiorowym zaopatrzeniem w wode i odprowadzaniem Sciekow oraz
jednoczesne minimum roczne na Stanowisku kierowniczym, ogranicza praktycznie do zera
mozliwosci pozyskania pracownika spetniajgcego te warunki i (... jednocze$nie
Zainteresowanego pracq ha omawianym Stanowisku w RZGW (...). Kierujgc sie racjonalng
ekonomiczng przestanka, w celu zapewnienia obsady stanowiska, podjeta zostata decyzja
0 nieobligatoryjnosci ww. wymagan. (...) Aktualny Kierownik Wydziatu byt pozyskany
z wiasnych zasobow (bazy kandydatéw sktadajacych aplikacje bez wskazania wyraznego
stanowiska czy aktualnej rekrutacji). (...) Jednocze$nie, dwutorowo odbywaty sie spotkania
Z kandydatami aplikujgcymi na stanowisko gtdwnego specjalisty prowadzone przez
Kierownika Zespotu Personalnego i Szkolen. (...).W odpowiedzi na pytanie czy zostaty
okre$lone wymagania formalne niezbedne i wymagania dodatkowe na stanowisko
kierownika RZT Dyrektor wyjasnita, ze wymagania formaine okreslato ogtoszenie
rekrutacyjne na stanowisko gtéwnego specjalisty. Nieformalnym ustaleniem byty
umiejetnosci lub dodwiadczenie kierownicze.

(akta kontroli str. 317-323, 928-929, 957-970, 1200)

Kierownik RZT zatrudniona od 2 stycznia 2023 r. zeznata, Ze nie pamigta od kogo w RZGW
dowiedziata sie o tym, Ze jednostka ta potrzebuje pracownika na stanowisko kierownika
Wydziatu Taryf, nie pamieta kiedy doktadnie ztozyta CV w RZGW i komu je przekazata,
a takze nie pamieta, czy odbyta sie z nig rozmowa kwalifikacyjna.

(akta kontroli str. 198-200)

W sprawie skierowania wniosku o zatrudnienie osoby na stanowisku Kierownika RZT
pomimo nieudokumentowania procesu rekrutacji éwczesny Dyrektor wyjasnit: Zasady
i wytyczne dotyczace rekrutacji stanowig fakultatywne wsparcie i uporzadkowanie procesu
rekrutacji. Jednocze$nie nie majg statusu wewnetrznego zarzgdzenia, czy tez nie sq
przepisem prawa. (...). Jednoczesnie dla regiondw zachodzi potrzeba dostosowania sie do
wymagan czasu i rynku. W roku 2022 zostafo zatrudnionych tacznie 77 0sob, co stanowi
okofo 20 procent catego personelu w jednostce. Dodatkowo koricowka pandemii, zmiany
organizacyjne, panujgcy na rynku pracy tzw. rynek pracownika i brak moZzliwosci spetnienia
oczekiwan finansowych pracownikow powodowaty wakaty na wielu stanowiskach. Tak duza
ilo$¢ nowozatrudnionych wymagata elastyczno$ci wyboru miedzy spetnieniem kazdego
proceduralnego dziatania a zapewnieniem ptynnoSci pracy instytucji. (...).

(akta kontroli str. 323)

Najwyzsza Izba Kontroli nie moze podzieli¢ stanowiska przedstawionego w wyjasnieniach,
wprawdzie Zasady w procesie rekrutacyjnym nie zostaty wprowadzone zarzadzeniem
Prezesa, ale zostaly zatwierdzone do stosowania przez Zastepce Prezesa.
Na obligatoryjno$¢ ich stosowania wskazuje takze treS¢ o$wiadczenia sktadanego przez
pracownikéw uczestniczacych w procesie rekrutacji, ktorzy zobowigzywali sie do ich
stosowania.

(akta kontroli str. 165-185)

116 Ogloszenia 0 naborze nie podano do publicznej wiadomosci w Intranecie, ani na stronie https://www.wody.gov.pl/o-
wodach-polskich/praca, poprzez wtaciwy urzad pracy, ani inne zrddta.
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c) nie zapewniono publikacji informacji o wolnym stanowisku miodszego specjalisty,
gtéwnego specjalisty i kierownika RZT oraz mozliwo$ci aplikowania o zatrudnienie na tych
stanowiskach we wtasciwym urzedzie pracy (pkt 1.4 Zasad).

(akta kontroli str. 165-185, 320-332)

Owczesny Dyrektor wyjaénit: ogloszenia w urzedach pracy nie sg stosowane przy
Stanowiskach wyzszego szczebla specjalistycznosci, poniewaZz nie skutkujg one
oczekiwanymi  efektami  rekrutacyjnymi. Dyrektor wyjasnita, Ze doSwiadczenie
w prowadzeniu rekrutacji Kierownika Zespotu Personalnego i Szkolen wskazuje na niskg
skuteczno$¢ tej formy poszukiwania pracownikéw o wyzszych kwalifikacjach, zasadne sg
przy pracownikach fizycznych i naborach w matych miejscowosciach.

(akta kontroli str. 323, 922, 928)

d) wniosek rekrutacyjny na stanowisko gtéwnego specjalisty w RZT, podpisany przez
dwczesnego Dyrektora (brak daty wniosku), nie zawierat elementéw niezbednych
do przygotowania ogtoszenia (wymagan formalnych niezbednych, wymagarn dodatkowych
nieformalnych oraz ogdlnego zakresu obowigzkow do umieszczenia w ogtoszeniu),
tj. elementow wymaganych we wzorze wniosku rekrutacyjnego, stanowigcego zatgcznik nr 1
do Zasad w procesie rekrutacji.

(akta kontroli str. 174-175, 331)

Dyrektor wyjasnita: W zwigzku z koricowka roku i brakiem limitdw na ogtoszenia na portalu
pracuj.pl, podjeta zostata decyzja o przytgczeniu sie do ogtoszenia innych lokalizacji na
stanowisko gtownego specjalisty. Kompetencjg roznicujgcq stanowisko gtdwnego specjalisty
i kierownika wydziatu jest doswiadczenie w kierowaniu zespotem. Jednocze$nie oprocz
rekrutacji na portalu rekrutacyjnym prowadzone byly poszukiwania w posiadanej bazie
kandydatow.

(akta kontroli str. 928)

23. Wnioski o zatrudnienie pracownikow na stanowisku specjalisty w Wydziale Taryf oraz
kierownika Wydziatu Taryf nie zostaty w petnym zakresie zaopiniowane w czesci Il przez
kierownika Zespotu Personalnego i Szkolen. Nie zostaty zaznaczone odpowiedzi na punkty
1-4 obejmujgce informacje, czy kwalifikacje kandydatek byly zgodne, czy niezgodne
z pozadanym profilem kompetencyjnym, czy zatrudnienie byto zgodne, czy niezgodne
z regulaminem organizacyjnym PGW Wody Polskie, czy stanowisko i wynagrodzenie
zasadnicze byly zgodne czy niezgodne z zasadami wynagradzania stosowanymi w PGW
Wody Polskie oraz nie zawierat informacji o minimalnej i maksymalnej stawce
wynagrodzenia zasadniczego na proponowanym stanowisku, a takze czy rodzaj i czas
trwania zatrudnienia byty zgodne czy niezgodne z § 1 Zasad zatrudniania w PGW WP.
Pomimo niewypetnienia wnioskow w ww. zakresie, 6wczesny Dyrektor zatwierdzit wnioski
o zatrudnienie pracownikéw w Wydziale Taryf.

(akta kontroli str. 192-195, 334)

Wedtug § 4 ust. 4 pkt 1 zarzadzenia Nr 27/2019 Prezesa PGW WP z 1 lipca 2019 r.,
w sprawie zasad zatrudniania w PGW WP, kazdy wniosek o zatrudnienie na podstawie
umowy o prace w RZGW wymaga zaopiniowania przez komdrke ds. personalnych w RZGW.
W my$l przepisow § 9 ww. zarzadzenia dyrektor RZGW , ktérego wniosek dotyczy
zatwierdza wnioski o zatrudnienie zaopiniowane m.in. przez komérke ds. personalnych
w zakresie i w trybie, o ktdrym mowa w § 7, tj. pod wzgledem zgodnosci: 1) kwalifikacii
kandydata z pozadanym profilem kompetencyjnym; 2) zatrudnienia — z regulaminem
organizacyjnym PGW WP; 3) proponowanych warunkéw wynagradzania — z zasadami
wynagradzania stosowanym w PGW WP; 4) systemu czasu pracy — z regulaminem pracy
PGW WP.

(akta kontroli str. 148-164, 333-334)

Owczesny Dyrektor w zlozonych wyjasnieniach nie podat przyczyn niewypetnienia wniosku
we wskazanym zakresie. W wyjasnieniach podat, ze w strukturach Wéd Polskich nie
obowigzuje regulamin wynagradzania (aktualnie trwajg prace nad jego wdrozeniem), co
skutkuje niemoznoscig wypetnienia dokumentacji zwigzanej z wynagrodzeniem. K.B.
Zastepca Dyrektora wyjasnita, ze: Z bfedu czynnika ludzkiego (Kierownika ROK) wynika brak
weryfikacji wniosku pod katem zgodnosci z rodzajem i czasem zatrudnienia.

(akta kontroli str. 334, 870)
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Kierownik Zespotu Personalnego i Szkoler wyjasnita: Whiosek o zatrudnienie — zatgcznik
nr 1 do zasad zatrudniania wypetniany jest przez Zespot Personalny i Szkolen w zakresie
czeSci punktéw zatacznika. Punkt 1 potwierdza kwalifikacje pracownika, jednak ze wzgledu
na brak opisow stanowisk, punktem odniesienia sq wymagania stawiane w ogtoszeniu lub
opisie stanowiska. W przypadku nieuczestniczenia w procesie rekrutacji, punkt ten nie
zawsze jest wypetniany. Punkt 2 wskazuje czy (...) zatrudnienie jest zgodne z requlaminem
organizacyjnym (...) W zwigzku z brakiem konkretnych wytycznych i rozng interpretacjq
zapisow w nowym zarzgdzeniu nr 21/2023, dotyczacym warunkow zatrudnienia — nowy wzor
dokumentu zawiera juz zupetnie inne kryteria.

(akta kontroli str. 1125-1127)

24. Nie zapewniono rzetelnego prowadzenia w Wydziale Organizacyjnym RZGW rejestru
upowaznien udzielonych w 2021 r., poprzez nieujecie w nim dwdch upowaznien: o numerze
SZ.R00.0121.49.2021.AN z 7 czerwca 2021 r. dla Zastepcy Dyrektora ds. Organizacyjno-
Ekonomicznych oraz o numerze SZ.R00.0121.50.2021.AN z 7 czerwca 2021 r. dla
Zastepcy Dyrektora ds. Ustug Wodnych i Zarzadzania Srodowiskiem Wodnym, oba do
prowadzenia postepowan administracyjnych w sprawach taryf oraz wydawania decyzji
administracyjnych, postanowien oraz zaswiadczen, a takze do poSwiadczania za zgodno$¢
odpisdbw dokumentow przedstawionych przez strong na potrzeby prowadzonych
postepowann z oryginattm w zakresie ww. spraw. Pod numerami tymi zostaty
zaewidencjonowane inne upowaznienia.

(akta kontroli str. 209-213, 218, 228)

A.N. gtéwny specjalista w Wydziale Organizacyjnym wyjasnita, ze nadata kolejne numery
dla tych upowaznien, ale nie pamigtata dlaczego nie zaewidencjonowata ich w prowadzonym
rejestrze upowaznien. Kierownik Wydziatu Organizacyjnego wyjasnit, ze upowaznienia te
omytkowo nie zostaty wpisane do rejestru. W wyjasnieniach podat: Po pytaniach kontroli NIK
dotyczacych upowaznienn dla Zastepcow Dyrektorow do wydawania decyzji
administracyjnych ~ sprawdziliSmy rejestr upowaznienn i petnomocnictw krzyzowo
z dokumentacjq upowaznien i pefnomocnictw znajdujacg sie w Wydziale Organizacyjnym.
Po weryfikacji dokonanej 11 kwietnia 2023 r. zidentyfikowano kilka bfedéw, ktore zostaty
sprawdzone i skorygowane. W ich wyniku odnaleziono w zbiorach dokumentow m.in.
wydane upowaznienia do prowadzenia postepowar administracyjnych w sprawach taryf
oraz wydawania decyzji administracyjnych, postepowan oraz zaSwiadczen, a takze
do po$wiadczania za zgodnos¢ dokumentow przedstawianych przez strone na potrzeby
prowadzonych postepowar z oryginatem w zakresie ww. spraw.

(akta kontroli str. 230-232)

25. Nie podjeto skutecznych dziatan w celu aktualizacji informacji dotyczacych taryf na
stronie internetowej RZGW'7. Na stronie tej w trakcie kontroli NIK (6 czerwca 2023 r.)
znajdowaty sie nieaktualne informacje, ze przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne
do12 marca powinny przestat do odpowiednich oddziatbw PGW WP wnioski
o zatwierdzenie taryf oraz druk wniosku, nieuwzgledniajacy zmiany wprowadzonej
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury zdnia 17 marca 2021 r. zmieniajgcym
rozporzadzenie w sprawie okre$lania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryfy oraz
warunkéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie
Sciekow''8, ktdre weszto w zycie 6 kwietnia 2021 r. K.B. Zastepca Dyrektora jako przyczyne
podata przeoczenie pracownika przy okresowej aktualizacji strony internetowej RZGW.
W trakcie kontroli NIK zaktualizowana zostata informacja na stronie internetowej RZGW oraz
zamieszczony zostat prawidtowy druk wniosku o zatwierdzenie taryf.
Niedokonanie aktualizacji wzoru wniosku o zatwierdzenie taryfy byto dziataniem
nierzetelnym i mogto wprowadza¢ w btagd wnioskodawcdw, sktadajacych wnioski
o zatwierdzenie taryf lub o skrocenie okresu obowigzywania okresu taryf po 6 kwietnia
2021 r. W kontrolowanych sprawach wystapity przypadki ztozenia przez przedsigbiorstwa
wniosku na nieaktualnym wzorze, co byto przyczyng wzywania wnioskodawcow
do uzupetnin na etapie oceny formalne;.

(akta kontroli str. 1151-1155, 1188-1195, 1225-1226)

17 hitps://szczecin.wody.gov.pl/nasze-dzialania/taryfy-wzor-wniosku-i-instrukcja.
118 Dz. U. poz. 520.
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Whioski

Uwagi

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami oraz uwzgledniajac dziatania podjete
w trakcie kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK,
przedstawia nastepujace wnioski:

1. Zapewnienie nalezytego przygotowania pracownikow Wydziatu Taryf do prowadzenia
postepowant administracyjnych dotyczacych zatwierdzenia taryf i skrécenia okresu
obowigzywania taryf oraz nalezytego nadzoru nad prawidtowym i rzetelnym prowadzeniem
tych postepowan, w tym sporzadzaniem projektow decyzji administracyjnych.

2. Wprowadzenie regulacji wewnetrznych obejmujacych proces zatwierdzania taryf.

3. Podjecie dziatan organizacyjnych zmierzajacych do eliminowania przewlektosci
w prowadzonych postepowaniach oraz nieterminowego rozpatrywania wnioskow
o zatwierdzenie taryf i skrocenie okresu obwigzywania taryf.

4, Zapewnienie stronom postepowan administracyjnych prawa do czynnego w nich udziatu.

5. Wprowadzenie mechanizméw monitorowania spetnienia przestanek wskazanych
wart. 24c ust. 4 ustawy z.zw.0.8. i w przypadku ich wystapienia okreslenie taryf
tymczasowych.

6. Egzekwowanie od pracownikow RZT obowigzku prowadzenia metryk spraw
w postepowaniach administracyjnych.

7. Monitorowanie terminowos$ci publikowania decyzji o zatwierdzeniu taryf w BIP.

8. Podjecie dziatan w celu niezwlocznego sporzadzenia raportow dotyczacych warunkow
wykonywania dziatalno$ci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzania
Sciekow, o ktorych mowa w art. 27a ust. 3 pkt 6 ustawy z.z.w.0.$. i ich publikaciji.

9. Przestrzeganie w RZGW obowigzujacych w PGW WP zasad przeprowadzania procesu
rekrutacyjnego pracownikbw oraz jego dokumentowania i rzetelne prowadzenie
dokumentacji zwigzanej z zatrudnieniem pracownikow.

10. Rzetelne prowadzenie w RZGW rejestru upowaznien i petnomocnictw poprzez
ujmowanie w nim wszystkich wydawanych upowaznien i petnomocnictw.

11. Zapewnienie obiegu dokumentéw i informacji umozliwiajgcego ewidencjonowanie
nalezno$ci z tytutu optat za wydanie decyzji o zatwierdzeniu taryfy niezwtocznie po ich
powstaniu oraz podejmowanie wymaganych dziatan windykacyjnych  wobec
przedsiebiorstw, ktdre nie wniosty optat w terminie.

12. Zmiane procedury dochodzenia nalezno$ci w zakresie stosowania odsetek ustawowych
za opdznienie we wniesieniu opfaty za wydanie decyzji o zatwierdzeniu taryfy.

13. Przestrzeganie ustalonych w Wodach Polskich zasad opracowywania projektow pism.
14. Wzmocnienie kontroli zarzadczej w obszarze realizacji zadan przez organ regulacyjny.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora Delegatury NIK
w Szczecinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie
przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z tre$cig uchwaty w sprawie
zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzszg Izbe Kontroli, w terminie
30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania wnioskow
pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Szczecin, 17 lipca 2023 .

Kontrolerzy
Marzanna Wierzbicka
doradca techniczny

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie
Dyrektor

== Elektronicznie v, Elektronicznie

~ . - podpisany przez
podpisany przez Marcin Zdzistaw
Marzanna Bogustawa Stefaniak
Wierzbicka Dteta'nzlgB 07.17
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Mirela Zajac
doradca prawny

. Elektronicznie

podpisany przez

Mirela Jowita Zajac

Data: 2023.07.17
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