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|. Dane identyfikacyjne kontroli

D/14/505 - Gospodarka finansowa Lasow Parnstwowych.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

1. Radostaw Kropiowski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 91952 z dnia 12.01.2015 .
(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

2. Agata Prochotta Mitek, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr 91945 z dnia 07.01.2015 .,
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Nadle$nictwo Gryfino!
ul. 1 Maja 4, 74-100 Gryfino.

Tomasz Kulesza, petnigcy obowigzki Nadlesniczego Nadlesnictwa Gryfino od 31
stycznia 2015 r. Poprzednio, od 21 maja 2010 r. Nadlesniczym byt Robert Wojcik.
(dowdd: akta kontroli str. 5, 547-549)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie? Najwyzszej Izby Kontroli podjecie przez Nadle$nictwo decyzji o budowie
nowej lesniczéwki dla Lesnictwa Borzym wynikato z dokonanej oceny stanu
technicznego dotychczasowej siedziby Le$nictwa i byto zgodne z obowigzujgcymi
w Lasach Panstwowych regulacjami wewnetrznymi. Stwierdzone zniszczenie
budynku mieszkalnego w 77,4% uzasadniato (z powodu nieoptacalnosci) rezygnacje
z wykonania jego remontu kapitalnego.

Nadle$nictwo w celu wybudowania i pozniejszego uzytkowania nowej le$niczowki
uzyskato niezbedne decyzje, pozwolenia i uzgodnienia. Operacje gospodarcze
zwigzane z realizacjg inwestycji prawidtowo ujeto w ewidencji Nadlesnictwa.

Wykonawca robdt budowlanych, wytoniony zgodnie procedurami udzielania
zambwien publicznych, zostat w sposob nieuprawniony zwolniony (po zawarciu
umowy) z obowigzku sporzadzenia Programu Zapewnienia Jakosci, okre$lonego
wumowie i Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia®, co $wiadczy
0 niezapewnieniu zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow.

' Dalej: Nadlesnictwo.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wedtug proponowane;j skali bytoby nadmiernie
utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki
w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia ocene ogéing o dodatkowe objasnienie.
3 Dalej : SIWZ.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie, przeprowadzenie postepowan publicznych, realizacja oraz
rozliczenie zadania inwestycyjnego Budowa Le$niczéwki Borzym.

1.1. Nadlesnictwo w latach 2011-2013 zrealizowato:
a) 12 inwestycji jednorocznych o wartosci netto 276,9 tys. zt sfinansowanych
w catosci ze Srodkow wiasnych; b) 19 inwestycji wieloletnich o wartosci 9.242,9 tys.
zt netto, ktérych zrédtami finasowania byty $rodki: wtasne na kwote 5.757,3 tys. zt
netto, pochodzace z Funduszu Lesnego w kwocie 3.226,2 tys. zt netto oraz
z odpisow amortyzacyjnych w kwocie 259,4 tys. zh c) 105 prac remontowych
o wartosci 250,3 tys. zt netto sfinansowanych w cato$ci ze $rodkéw wiasnych.
(dowdd: akta kontroli str. 154-165)

Koncepcja i projekt budowy nowej le$niczéwki Borzym powstat w 2004 r., jednak
zuwagi na kondycje finansowg Nadlesnictwa budowa lesniczowki nie zostata
zrealizowana. Powrdcono do odtozonego w czasie zadania z poczatkiem 2010 .

W wyniku lustracji (w celu oceny stanu technicznego) budynku bytej le$niczowki,
przeprowadzonej w dniu 7.05.2010 r. przez przedstawiciela RDLP z udziatem
pracownikbw Nadle$nictwa stwierdzono, ze le$niczowka Le$nictwa Borzym nie
kwalifikowata sie do remontu kapitalnego. Oceniono, ze w zwigzku z konieczno$cig
poniesienia wysokich naktadéw inwestycyjnych* oraz z uwagi na jej zasiedlenie
(wdowa po Lesniczym Les$nictwa Borzym) i bezumowny najem, korzystnym dla
Nadle$nictwa byto zbycie posiadanego budynku i wybudowanie nowej le$niczowki.

W nawigzaniu do opracowanego Planu Sredniookresowego na lata 2011-2015
Nadle$nictwo wystapito z wnioskiem z dnia 5.08.2010 r. do Dyrektora Regionalne;
Dyrekcji Lasow Panstwowych w Szczecinie® o wyrazenie zgody na rozpoczecie
w roku 2010 prac zmierzajacych do przygotowania realizacji budowy le$niczowki
Lesnictwa Borzym. Zakres prac miat obejmowac aktualizacje dokumentacii
projektowej i uzyskanie pozwolenia na budowe (pozwolenie na budowe lesniczdwki
z dnia 3.11.2004 r. utracito wazno$c¢). Nadlesnictwo planowato, ze naktady na
budowe lesniczowki wyniosg 900 tys. zt netto. W dniu 30.08.2010 r. Dyrektor RDLP
wyrazit zgode na prace przygotowawcze i projektowe w 2010 r., a ujecie tego
zadania w planie na 2011 r. uzaleznit od oceny przez stuzby RDLP opracowanych
projektow budowlano-wykonawczych i uzyskania przez Nadlesnictwo ostatecznych
pozwolen na budowe (wstepna wartoS¢ kosztorysowa inwestycji zostata
skorygowana przez RDLP do kwoty 750 tys. zt netto).

(dowod: akta kontroli str. 60, 63-66)

Nadle$nictwo na poczatku 2011 r. dokonato analizy opfacalno$ci remontu budynku
mieszkalnego lesniczdwki, zgodnie z ktdrg remont budynku zniszczonego w 77,4%
byt nieoptacalny (stan obiektu potwierdzata dokumentacja fotograficzna). Do ww.
wyliczen przyjeto publikowany przez Gtéwny Urzad Statystyczny® wskaznik ceny
1 m2 powierzchni uzytkowej budynku mieszkalnego oddanego do uzytkowania, ktory
za IV kwartat 2010 r. wynosit 3.979 zt oraz zalecenia zawarte w pkt 12.1

4 |zolacje pionowe i poziome fundamentéw i $cian, wymiana stolarki okiennej i drzwiowej, wymiana instalacji
elektrycznej i CO, wymiana konstrukcji dachu i pokrycia dachowego, wymiana poditog i wypraw $ciennych,
docieplenie budynku, przemurowanie kominéw.

5Dalej: RDLP.

6 Dalej: GUS.



opracowania pn. Informator w sprawie realizacji inwestycji i remontow
budowlanych™.
(dowdd: akta kontroli str. 84-102, 522)

Robert Wojcik Nadle$niczy® wyjasnit, ze stopien zniszczenia starej le$niczowki byt
wynikiem przerwania izolacji budynku. Podjeta w 1992 r. proba przerwania
penetracji wilgoci w $cianach budynku nie przyniosta zamierzonego efektu.

(dowdd: akta kontroli str. 60, 503, 505-506)

Pismem z 30.03.2011 r. Nadle$niczy zlozyt Dyrektorowi RDLP wyjasnienia
w zwigzku z przediozonym - stuzbom RDLP - projektem budowy lesniczéwki Borzym
(w celu wstepnej weryfikacji) oraz wnioskowat 0 wyrazenie zgody na przekroczenie
powierzchni catkowitej planowanego do budowy obiektu (przy zatozeniu, ze
powierzchnia mieszkalna nie przekroczy 100 m2) oraz na wszczecie postepowania
| realizacje budowy, po uprawomocnieniu si¢ decyzji o pozwoleniu na budowe.
Dyrektor RDLP 12.04.2011 r. zaakceptowat projekt budowlany (opracowany przez
firme zewnetrzng w grudniu 2010 r.) i wyrazit zgode na wszczecie procedury
przetargowej w celu wytonienia wykonawcy zadania. Jednoczes$nie wyrazit zgode na
wielkoS¢ i program uzytkowy zagrody lesniczego Le$nictwa Borzym, tzn., Ze
powierzchnia uzytkowa mieszkania (po skorygowaniu) nie przekroczy 100 m?2
i funkcja gospodarcza pozostanie w jednej bryle budynku, bez potrzeby budowy
w przysztosci innych kubaturowych obiektow gospodarczych.

(dowdd: akta kontroli str. 67-68)

W sprawie rozwazenia - alternatywnych do budowy le$niczéwki - mozliwo$ci
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych Nadlesniczy wyjasnit, Ze: realizacja
ustawowych zadan w prowadzeniu gospodarki lesnej, obejmuje rowniez tworzenie
warunkdw umozZliwiajacych pracownikom Stuzby Le$nej zamieszkiwanie w miejscu
wykonywania pracy (art. 46 ust. 1 pkt 2, ust. 3 i ust. 4 ustawy o lasach). Tym samym
optymalnym rozwigzaniem do realizacji tego celu pod wzgledem logistycznym,
organizacyjnym, wizerunkowym i gospodarczym, w blizszej i dalszej perspektywie
ekonomicznej jest posiadanie przez jednostke lesniczowki w kazdym le$nictwie.
W Nadlesnictwie rozwazano alternatywne do budowy mozliwosci zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych leSniczego, np. remont Starej leSniczowki, zakup na rynku
wtornym nieruchomosci w granicach administracyjnych lesnictwa. Jednak na
lokalnym rynku nie wystepujg nieruchomo$ci, ktore spetniatyby standardy okre$lone
w Informatorze, w tym pomieszczenia przeznaczonego na kancelarie z osobnym
wejsciem, miejscami postojowymi dla interesantow oraz dla samochoddéw
wielotonazowych przeznaczonych do wywozu drewna. Koszty zakupu takiej
nieruchomosci uzywanej, ewentualnych koniecznych do przeprowadzenia remontow
oraz prac adaptacyjnych dostosowujgcych nieruchomosc do obowigzujgcych w LP
Standardow znacznie przekroczytaby naktady na budowe nowej leSniczowki.

W wyniku przeprowadzonych analiz w oparciu o wytyczne zawarte w Informatorze
oraz w dokumencie pn. ,Podstawowe wytyczne do projektowania nowych osad
lesnych i modernizacji istniejacych” (wprowadzonym do stosowania pismem
Dyrektora RDLP z 16.03.2007 r.) koncepcja budowy le$niczéwki Borzym pozytywnie
przeszta weryfikacje oraz uzyskano zgode Dyrektora RDLP na ujecie w planach
inwestycyjnych i realizacje. Przywotane powyzej przepisy zakfadajq dwa
rozwigzania (dwa kierunki): 1) Budowe nowych osad les$nych; 2) Modernizacje
istniejacych osad le$nych. Wspomniane przepisy nie wskazujg na mozliwosc
zakupu nieruchomo$ci na rynku wtornym.

7 Zatgcznik do decyzji nr 127 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 4.09.2001 r., dalej: Informator.
8 Dalej: Nadle$niczy.
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Dziatka, na ktorej zbudowana jest leSniczowka wraz z infrastrukturg byfa i jest
w zasobach LP. Remontowanie starej lesniczowki z punktu widzenia
ekonomicznego byto nieopfacalne. Zostata ona sprzedana w 2014 r.

(dowod: akta kontroli str. 60-61, 477)

1.2. Poprzez realizacje zadania pn. ,Budowa Le$niczdwki Borzym™ Nadle$nictwo
uzyskato nowy obiekt, w ktérym znajdowata sie cze$¢ mieszkalna (71,03 m2 na
poziomie przyziemia i 30,93 m2 na poddaszu), cze$¢ stuzbowa Lesnictwa (24,22 m2)
oraz pomieszczenia gospodarcze 58,21 m? (w tym: garaz 22,54 m2, pomieszczenie
gospodarcze w piwnicy 17,41 m2, nieuzytkowe poddasze 18,26 m2).

(dowdd: akta kontroli str. 51-58)

W standardach zagrody dla nadlesniczego i le$niczego (pkt 10.1.1. Informatora)
okre$lono m.in., ze zagroda dla nadle$niczego i le$niczego winna sie¢ sktadac
z budynku mieszkalnego jedno- lub dwurodzinnego, budynku gospodarczego dla
potrzeb mieszkancow i gospodarstw lesnych oraz infrastruktury. Czes¢ mieszkalna
0 powierzchni uzytkowej ok. 60-100 m2 i powierzchni catkowitej nie przekraczajacej
200 m2, w tym cze$¢ stuzbowa — kancelaria z poczekalnig i matym w.c. o fgcznej
powierzchni uzytkowej 20-25 m? i ewentualnie pok6j goscinny o powierzchni
uzytkowej ok. 12 m2. Budynki gospodarcze (cze$¢ prywatna i stuzbowa) powinny
by¢ parterowe o powierzchni uzytkowej do 100 m?2 facznie, przykryte dachem
dwuspadowym o konstrukcji drewnianej. Jezeli w budynku mieszkalnym nie ma
garazu, dopuszcza sie lokalizacie w budynku gospodarczym dwéch stanowisk
garazowych. W przypadku braku podpiwniczenia w budynku mieszkalnym,
dopuszcza sie wykonanie podpiwniczenia w budynku gospodarczym o powierzchni
do 25 m2.

(dowad: akta kontroli str. 73-75)

1.3. Nadle$nictwo posiadato wymagane =zgody i pozwolenia dotyczace
przygotowania, realizacji i odbioru zrealizowanej Inwestycji, w tym: pozwolenie na
budowe z 30.03.2011 r., wydane przez Staroste Gryfinskiego, brak sprzeciwu
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego do wykonanych rob6t oraz do
uzytkowania budynku mieszkalnego jednorodzinnego z garazem wraz
z zewnetrznymi instalacjami (z 4.01.2013 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 105-153)

1.4. W celu realizacji Inwestycji Nadlesnictwo wszczeto postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego 6.07.2011 r. w trybie przetargu nieograniczonego, ktore
zostato uniewaznione 12.08.2011 r. na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych'0. Przestankg uprawniajacg do
uniewaznienia tego postepowania byta wada prawna zawarta w pkt 7.3 ppkt a)
SIWZ, niemozliwa do usuniecia po terminie otwarcia ofert. Zamawiajacy wymagat od
wykonawcy posiadania doSwiadczenia polegajacego na wykonaniu w okresie 3 lat
przed wszczeciem postepowania (a jezeli okres wykonywania dziatalnoSci
gospodarczej byt krotszy — w tym okresie) co najmniej 1 (jednego) zakresu prac
odpowiadajgcego charakterem przedmiotowi zamdwienia, na kwote nie mniejszg niz
700.000 zt, co bylo naruszeniem § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze

9 Dalej: Inwestycja.
10Dz.U. 22013 ., poz. 907 ze zm., dalej: pzp.



zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
sktadane''. Ponadto Komisja przetargowa stwierdzita, ze 4 oferty zawieraly
rozbieznosci w wymaganiach Zamawiajacego stwierdzone w oparciu 0 zatgczone
kosztorysy ofertowe w stosunku do udostepnionego wykonawcom przedmiaru robot.

(dowdd: akta kontroli str. 323-327, 333-337, 346-366)

Wykonawca Inwestycji zostat wybrany w wyniku kolejnego postepowania
wszczetego 12.08.2011 r. w trybie przetargu nieograniczonego. Warto$¢
zambwienia zostata ustalona na kwote 1.485.044 zt netto, w tym warto$¢
przewidywanych zamoéwien uzupetniajgcych na kwote 495.015 zt netto.
Na realizacje zamowienia zostata przeznaczona kwota 990.000 zt netto (1.090.000
zt brutto). Wybrano oferte wykonawcy z najnizszg ceng 931.799 zt brutto (823.276 zt
netto)'2. Z wytonionym wykonawcg zawarto 15.09.2011 r. umowe na warunkach
okreslonych w SIWZ i zgodnie ze ztozong oferta.
W przeprowadzonym postepowaniu jedynym kryterium oceny ofert byto kryterium
najnizszej ceny (ryczattowa cena ofertowa brutto za catos¢ zamowienia).

(dowdd: akta kontroli str. 373-377, 416-446)

Nadle$niczy wyjasnit, ze zgodnie z art. 91 pzp obowigzujgcego na dzien publikacii
ogtoszenia, Zamawiajacy mogt zastosowac jako kryterium oceny ofert ,cene albo
cene i inne kryteria”. Ze wzgledu na charakter zaméwienia, Zamawiajacy uznat, ze
najwlasciwszym bedzie zastosowanie tylko jednego kryterium jakim byta cena.
(dowdd: akta kontroli str. 468, 474)

W  postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia, mimo okre$lenia ryczattowego
charakteru wynagrodzenia wykonawcy, zgdano od wszystkich wykonawcow
ubiegajacych sie o zaméwienie publiczne, dotaczenia do skitadanej przez siebie
oferty kosztorysu ofertowego’s.

W opisie sposobu obliczania ceny ofertowej (w pkt. 14.1 SIWZ) okreslono, ze
,sfyczattowa cena ofertowa brutto powinna obejmowac wszystkie koszty i sktadniki
zwigzane z wykonaniem zamowienia, uwzgledniaC caly zakres przedmiotu
zamowienia oraz ewentualne ryzyko wynikajace z okolicznosci, ktore mozna byto
przewidzie¢ w terminie opracowania oferty do czasu jej ztozenia”.

Jednocze$nie w pkt. 14.2 SIWZ wskazano, ze ,podstawg do ustalenia ceny
ofertowej sq wymagania i zakres robot okre$lony w Specyfikacji Technicznej
Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych, Projekcie Technicznym, a takze
wymagania niniejszej SIWZ wraz z zatgcznikami, w tym réwniez we wzorze umowy”,
a w pkt. 14.3, ze ,kosztorys ofertowy stanowi element pomocniczy w ustalaniu ceny
za wykonane prace w przypadku wystapienia konieczno$ci zaptaty czastkowej, {j.,
gdy wykonanie catosci zaméwienia nie jest mozliwe z powoddéw wymienionych
wumowie lub w przypadku ptatnosci czesciowych. Zataczony przedmiot robét
stanowi element pomocniczy w obliczaniu ceny ofertowej, lecz moze nie zawiera¢
wszystkich elementow robét zwigzanych z przedmiotem zaméwienia, a ktore
Oferent zobowigzany jest przewidzie¢c w ofercie na podstawie dokumentow
stanowigcych zataczniki nr 1 i 2 do niniejszej SIWZ, zasad sztuki budowlanej oraz
przeprowadzonej wizji lokalnej”. Ponadto w pkt. 14.4 wskazano, ze ,cena ofertowa
brutto nie moze by¢ wyzsza, niz taczna cena ofertowa netto wskazana w kosztorysie
ofertowym, powiekszonym o stosowny podatek VAT”

1Dz.U. Nr 226, poz. 1817, uchylone z dniem 20.02.2013 .

2 W postepowaniu uniewaznionym 12.08.2011 r. (wszczetym 6.07.2011 r.) najkorzystniejsza cena: 919.604 zt
brutto (837.877 zt netto).

13 Zamawiajacy zadat ztozenia wraz z ofertg kosztorysu ofertowego sporzadzonego na podstawie Dokumentacji
Projektowej, skitadajacej sie ze Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych oraz
pomocniczo zataczony Przedmiar robot — pkt 12.2 SIWZ (str. 14) i pkt 13.1 ppkt 2 SIWZ (str. 15).
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Stosownie do art. 25 ust. 1 pzp w postepowaniu o udzielenie zamowienia
zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Przepisy § 4 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczegdtowego zakresu
i formy dokumentaciji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego'* stanowig, ze jesli
zamdwienie na roboty budowlane (o ktérych mowa w ust. 1 i 2) jest udzielane
w trybie zamowienia z wolnej reki lub w istotnych postanowieniach umowy przyjeto
zasade wynagrodzenia ryczattowego, dokumentacja projektowa moze nie
obejmowac przedmiaru robét!s.

(dowdd: akta kontroli str. 315-316, 391-392, 394, 423)

Nadlesniczy wyjasnit, ze: Zamawiajacy wymagat ztozenia kosztorysu ofertowego
wraz z ofertq wyfgcznie w celach informacyjnych i pomocniczych. Zapoznanie sie
z tredcig kosztorysu byto celowe z uwagi na nastepujgce zagadnienia: weryfikacja
ceny oferty pod katem razgco niskiej ceny, mozliwoS¢ inwentaryzacji wykonanych
rob6t i poniesionych kosztow na wypadek rozwigzania umowy przed wykonaniem
przedmiotu zamdwienia, rozeznanie w stawkach stosowanych przez wykonawce na
potrzeby udzielania ewentualnych zamoéwien uzupetiajgcych lub dodatkowych,
a takze robot zamiennych, kontrola postepu rob6t i ponoszonych naktadow.
Powyzsze okolicznosci uzasadniajg mozliwo$¢ wymagania przez Zamawiajgcego
ztozenia kosztorysu ofertowego, jako materiatu pomocniczego i informacyjnego
rowniez przy zamowieniach dla ktorych przewidziano ryczaftowy charakter
wynagrodzenia. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwofawczej podkreSla sie, ze
ewentualne bfedy niescistosci/kosztorysu przy wynagrodzeniu ryczattowym nie
mogg by¢ podstawg do negatywnych konsekwencji wykonawcy w zakresie sposobu
wyliczenia ceny oferty, gdyz wigzgca jest cena ryczaftowa podana w ofercie.
Natomiast z treSci tego orzecznictwa nie wynika zakaz wymagania przez
zamawiajgcych kosztorysu w celach pogladowych, przeciwnie, z uzasadnien tych
orzeczen wynika, ze zamawiajgcy czesto korzystajg z mozliwo$ci wymagania
kosztorysu w celach informacyjnych i w tym zakresie jest to dopuszczalne (tak:
KIO/UZP 139/10, 407/11, KIO 70/11). Nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz
postepowanie zostato wszczete w potowie 2011 r. Wowczas orzecznictwo Krajowej
Izby Odwotawczej, ktore ma zasadnicze znaczenie dla zamawiajgcych przy
interpretacji przepisow ustawy, pozwalato na wymaganie przez zamawiajgcych
ztozenia wraz z ofertg kosztorysow w celach informacyjnych i pogladowych, nawet
wowczas, gdy przewidziano wynagrodzenie ryczattowe. Odrebny poglad w tym
Zakresie pojawit sie w interpretacjach pzp dopiero w grudniu 2013 r. wraz z opinig
Prezesa Urzedu Zamoéwien publicznych z dnia 2.12.2013 r. Wowczas zostata
zaprezentowana interpretacja art. 25 ust 1 pzp (cytowana przez kontrole NIK).
Podkreslenia wymaga fakt, ze przytoczona opinia nie stanowi zrodfa prawa, lecz jest
jednym z wielu pogladdéw dotyczacych interpretacji art. 25 ust. 1 pzp. Nie mniej
jednak, Zamawiajgcy ogfaszajgc postepowanie w 2011 r. nie mogt przewidziec, ze
ponad dwa lata pozniej zostanie zaprezentowany odmienny od dotychczasowego
poglad w omawianej kwestii.

(dowdd: akta kontroli str. 467, 473-474)

Z powyzszego wyjasnienia wynika, ze kosztorysy ofertowe nie byly niezbednymi
dokumentami do przeprowadzenia postepowania i mogty by¢ wykorzystywane m.in.

4Dz.U.z2013r., poz. 1129.

5 Dodatkowo w wyrokach Krajowej Izby Odwotawczej wydanych przed wszczeciem ww. postepowania, np.
wyrok z 16.03.2010 r. syg. Akt KIO/UZP 139/10, z 9.03.2011 r. syg. Akt KIO 407/11, w ktdrych jednoznacznie
stwierdzono, ze ,w umowie na roboty budowlane przy ustaleniu wynagrodzenia umownego, jako wynagrodzenia
ryczattowego, kosztorysy ofertowe petnig jedynie charakter pomocniczy i informacyjny’, tzn. nie byly niezbedne
dla przeprowadzenia tych postepowan.
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do weryfikacji ceny kazdej ztozonej oferty pod katem razaco niskiej ceny. Natomiast
art. 90 ust. 1 pzp w brzmieniu obowigzujacym na dzien wszczecia postepowania'®
stanowit, ze zamawiajacy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia, zwraca si¢ do wykonawcy o udzielenie
w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na
wysoko$¢ ceny.

Zamawiajacy wszczat dwa postepowania o udzielenie zamdwienia na budowe
Lesniczéwki Borzym odpowiednio 7.07.2011 r. (ktére uniewazniono) i 12.08.2011 r.,
po uptywie ponad 6 miesiecy od ustalenia wartosci zamowienia, na podstawie
kosztorysu inwestorskiego z grudnia 2010 r. Stosownie do art. 35 ust. 1 pzp
ustalenia warto$ci zaméwienia dokonuje sie nie wczesniej niz 6 miesiecy przed
dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, jezeli przedmiotem
zambwienia sg roboty budowlane. Natomiast jezeli po ustaleniu wartoSci
zambwienia nastgpita zmiana okolicznosci majacych wptyw na dokonane ustalenie,
zamawiajgcy przed wszczeciem postepowania dokonuje zmiany warto$ci
zambwienia (art. 35 ust. 2).
Pracownik Nadlesnictwa (posiadajgacy uprawnienia budowlane) sporzadzit notatke
stuzbowg z 16.06.2011 r. ,na okoliczno$¢ ustalenia kosztorysow inwestorskich
okreslajacych wysokosci $rodkéw finansowych na realizacje zadania”’, w ktorej
wskazat, ze ,po analizie parametréw cenotwérczych, w oparciu o ,SEKOCENBUD”,
rynku miejscowego, stwierdzam, ze koszt ogolny kosztoryséw inwestorskich nie
wymaga aktualizacji lub zmiany parametrow i stanowi podstawe do okreslenia
wysokosci naktadow finansowych na realizacje zadania inwestycyjnego Budowa
lesniczéwki Borzym (co zostato zaakceptowane przez Nadlesniczego).

(dowdd: akta kontroli str. 222-259, 322-329, 373-378)

Nadle$niczy wyjasnit, Ze: czynnosS¢ ustalenia wartoSci zamOwienia przeprowadzit
pracownik Nadlesnictwa zatrudniony na stanowisku specjalisty ds. budowlanych,
posiadajgcy uprawnienia budowlane. Z uwagi na posiadanie kosztorysu
inwestorskiego z grudnia 2010 r., bedgcego podstawg ustalenia wartosci
zamOwienia, podjgt czynnoSci zwigzane z jego Sprawdzeniem pod wzgledem
aktualno$ci. Weryfikacji poddat zarowno jego merytoryczng zawarto$¢ co do
zakresu jak i parametrow cenotworczych oraz cen jednostkowych. W wyniku tej
weryfikacji ustalit, ze merytoryczna zawarto§¢ co do zakresu robdt nie ulega
Zmianie. Z uzyciem dostepnych narzedzi ustalit, Ze od grudnia 2010 r. do chwili
ustalenia wartosci zamowienia nie wystapity istotne okolicznosci majgce wptyw na
ustalenie wartosci zamoéwienia. Powyzszy fakt zamieScit w notatce stuzbowej z dnia
16.06.2011 r, co wobec braku formalnych wymogéw co do sposobu
udokumentowania aktualizacji kosztorysu wypetnia obowigzki nafozone przez
ustawodawce w tym zakresie.

(dowod: akta kontroli str. 471, 477-478)

Nadle$nictwo udzielito 12.11.2012 r. zamowienia uzupetniajgcego na wykonanie
rob6t budowlanych polegajacych na: wykonaniu odwodnienia budynku i przy bramie,
zmianie nawierzchni drogi dojazdowej do budynku z kruszyw famanych na
nawierzchnie z kostki betonowej oraz wykonaniu murku z cegty klinkierowe;
| utozeniu obrzezy przy ogrodzeniu. Wartos¢ zamdwienia wyniosta 54.385 zt netto
(66.894 zt brutto). Negocjacje poprzedzajace zawarcie umowy przeprowadzono
18.10.2012 r. W dniu 13.08.2012 r. pracownik Nadle$nictwa wspdlnie z wykonawcg
i projektantem podpisali notatke stuzbowa, w ktorej m.in. okre$lono rodzaj prac
zamiennych oraz roboty, ktorych koniecznosci wykonania nie mozna byto wczesniej

6 Dz.U. 22010 1. Nr 113, poz. 759 ze zm.



przewidzie¢, m.in. ze wzgledu na zrbznicowanie poziomu terenu i rozbieznosci
miedzy rzednymi na mapie, a rzednymi na gruncie.
(dowaod: akta kontroli str. 487-501)

Nadlesniczy wyjasnit, ze projektant na etapie projektowania nie przewidziat
zastosowania innego rodzaju nawierzchni, a jej zmiana zostata podyktowana
niekorzystnymi zjawiskami wystepujgcymi na tymczasowej nawierzchni w trakcie
realizacji budowy. Projektant zaktadat odprowadzanie wody w sposéb naturalny ze
wzgledu na uksztaftowanie terenu i posadowienie budynku na szczycie wzniesienia.
Dopiero w trakcie prac budowlanych wystapity wyjgtkowo anormalne warunki
atmosferyczne (niespotykanie duze opady deszczu), dlatego podjeto decyzje
opisang w notatce z 13.08.2012 r.

(dowod: akta kontroli str. 502-504)

Warto$¢ materiatéw, jakie miaty by¢ wykorzystane do realizacji budowy budynku
mieszkalnego z kancelarig i zagospodarowaniem terenu oszacowano w kosztorysie
inwestorskim na 439.085,12 zt netto, wartos¢ robocizny na 117.440,70 zt netto
(13,48 zt netto za 1 roboczogodzing). taczna warto$¢ kosztorysowa wyniosta
686.354 zt netto, z tego: 1) 501.751 zt roboty budowlane w zakresie budownictwa;
2) 184.603 zt zagospodarowanie terenu, w tym wykonanie: nawierzchni - 95.925 z,
ogrodzenia - 70.571 z, trawnikéw dywanowych siewem na gruncie kat. I
z nawozeniem o powierzchni 2.628,5 m2 - 16.086 zt oraz ustawienie tawki
i sadzenie krzewéw - 2.021 zt. Warto$¢ kosztorysowa przytaczy: energetycznego
wyniosta 113.850 zt, wodno-kanalizacyjnego (i oczyszczalni Sciekow) - 131.728 zt.
(dowdd: akta kontroli str. 223-255)

Koszty zagospodarowania terenu (w tym droga dojazdowa, ogrodzenie,
odwodnienie) wyniosty 211.264 zi'7 netto i byly wyzsze o 26.661 zt niz okreslone
w kosztorysie inwestorskim. Konieczno$¢ wykonania prac zamiennych oraz robdt
okreslonych w notatce stuzbowej z 13.08.2012 r. zaakceptowat Nadle$niczy.
(dowod: akta kontroli str. 465-466)

1.5. Catkowity koszt realizacji inwestycji, obejmujacy budowe lesniczowki Borzym
wraz z przylaczami: elektrycznym, wodociggowym, przydomowg oczyszczalnig
Sciekow oraz zagospodarowaniem terenu wyniost 890.979 zt netto (warto$¢ Srodka
trwatego, powstatego w wyniku realizacji inwestycji, zaewidencjonowana na
podstawie dokumentu OT z4.01.2013 r.).

Powierzchnia catkowita budynku mieszkalnego wraz z kancelarig wyniosta
226,35 m2, a powierzchnia uzytkowa (bez strychu), obejmujgca budynek
mieszkalny, kancelari¢ i zabudowe gospodarczg - 208,09 m2. Koszt budowy 1 m?
powierzchni catkowitej wyniost 3.936 zt, koszt budowy 1 m2 powierzchni uzytkowe;
4.282 zt.

Po zamknieciu realizacji inwestycji zwiekszono jej wartos¢ o 9.606 zt (koszt
wykonania murka od strony wjazdu), tj. do kwoty 900.585 zt.
(dowdd: akta kontroli str. 33, 104)

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Gryfinie, udzielit informacji w trybie art. 29 ust. 1
pkt 2 lit f oraz art. 40 ust. 7 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli'® o $rednich cenach budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w gminie
Gryfino o powierzchni od 150 do 250 m2, ktére byty przedmiotem transakcji w latach
2011-2012. Wynikato z niej, ze $rednia cena m2 przedmiotowych nieruchomosci
wynosita 816 zt (tacznie 8 transakcji 0 wartosci podanej w aktach notarialnych kupna

17 Z uwzglednieniem robot uzupetniajacych o wartosci 54.385 zt netto.
8 Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm., dalej: ustawa o NIK.
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— sprzedazy i uznanych przez Urzad Skarbowy za podstawe opodatkowania, w tym
dwie we wsi Borzym).
(dowdd: akta kontroli str. 6-8)

W toku kontroli zwrocono si¢ w powyzszym trybie do dwoch biur nieruchomosci
w Gryfinie o udzielenie informacji o cenach transakcyjnych budynkéw
jednorodzinnych o powierzchni uzytkowej 150-250 m2 w Gryfinie i okolicach w latach
2011-2012. Do dnia zakonczenia czynno$ci kontrolnych zadne z biur nie udzielito
odpowiedzi.

(dowdd: akta kontroli str. 9-12, 533, 545-546)

W publikacjach GUS ,0brét nieruchomosciami w 2011 r.” i ,Obrét nieruchomosciami
w 2012 r.” przedstawiono m.in. nastepujace ceny nieruchomos$ci - budynkéw
mieszkalnych:

a) Za 2011 r. Tabela 46. Miary $rednie dla transakcji kupna/sprzedazy budynkéw
mieszkalnych wedtug wojewddztw. W wojewddztwie zachodniopomorskim poza
granicami miast: Srednia powierzchnia sprzedana w pojedynczej transakcji wyniosta
2456 m?; $rednia warto$C pojedynczej transakcji 147,4 tys. zh $rednia cena
transakcyjna 600 zt/m2. Za 2012 r. Tabela 44. Miary $rednie dla transakcji
kupna/sprzedazy budynkow mieszkalnych wedtug wojewddztw - w wojewddziwie
zachodniopomorskim poza granicami miast: $rednia powierzchnia sprzedana
w pojedynczej transakcji wyniosta 367,9 m2; $rednia warto$¢ pojedynczej transakcji
4529 tys. zt Srednia cena transakcyjna — 1.231 zt/m2,

b) Za 2011 r. Tabela 47. Charakterystyki opisowe $rednich cen transakcji budynkami
na szczeblu powiatéw w 2011 r. Srednia cena budynkéw mieszkalnych poza
granicami miast na wolnym rynku (mediana) wynosita 1.397 zt/m2. Za 2012 r. Tabela
45, Charakterystyki opisowe $rednich cen transakcji budynkami na szczeblu
powiatow - Srednia cena budynkoéw mieszkalnych poza granicami miast na wolnym
rynku (mediana) wynosita 1.695 zi/m?2.

c) Za 2011 r. Tabela 72. Miary $rednie dla transakcji kupna/sprzedazy
nieruchomosci zabudowanych pozostatych wedtug wojewddztw - w wojewoddztwie
zachodniopomorskim poza granicami miast odnotowano: $rednia powierzchnia
sprzedana w pojedynczej transakcji — 6.404,6 m?; Srednia warto$¢ pojedynczej
transakcji - 251,8 tys. zt $rednia cena transakcyjna - 39,31 zt/m2. Za 2012 r. Tabela
70. Miary Srednie dla transakcji kupna/sprzedazy nieruchomos$ci zabudowanych
pozostatych wedtug wojewodztw - w wojewodztwie zachodniopomorskim poza
granicami miast odnotowano: $rednia powierzchnia sprzedana w pojedynczej
transakcji — 11.673,2 m?; $rednia warto$¢ pojedynczej transakcji — 358,3 tys. zt;
$rednia cena transakcyjna — 30,7 zt/m?2.

(dowdd: akta kontroli str. 507-521)

Opublikowany przez GUS wskaznik ceny 1 m? powierzchni uzytkowej budynku
mieszkalnego oddanego do uzytkowania'® wynosit za: IV kwartat 2010 r. 3.979 zt
(i stanowit podstawe do wyliczenia przez Nadle$nictwo niezasadnosci
przeprowadzania remontu starego budynku lesniczéwki w Borzymiu); za IV kwartat
2011 r. 3.829 z, za | kwartat 2012 r. 4.130 zt, a za IV kwartat 2012 r. 3.837 zt (koszt
budowy 1 m2 powierzchni uzytkowej budynku le$niczéwki Borzym, przyjetego do
uzytkowania 4.01.2013 r., wyniost 4.282 zt).

(dowdd: akta kontroli str. 95, 104, 153, 507, 522-525)

W ogolnych catkowitych kosztach zrealizowanej inwestycji (890.979 zt netto)
naktady na przytacza i na zagospodarowanie terenu o powierzchni catkowitej 3.412

19 Zamieszczony m.in. na stronie internetowej http://old.stat.gov.pl/gus/5840_4671_PLK_PRINT.htm.
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m?2 wynosity 326.103 zt netto, tj. 36,6%, w tym droga dojazdowa i ogrodzenie —
211.264 zt; przytacze wodociggowe — 66.860 zt; przytacze elekiryczne — 27.211 z,
przydomowa oczyszczalnia $ciekdw — 20.768 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 104)

Dyrektor RDLP w informaciji udzielonej w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f oraz art. 40
ust. 7 o NIK stwierdzit m.in., ze miary Srednie dla transakcji kupna/sprzedazy czesto
wiekowych budynkow mieszkalnych trudno poréwnywac z kosztami budowy nowej
osady leSnej, gdzie czeS¢ mieszkalng, stuzbowg i gospodarczg zaprojektowano
w jednej bryle, zgodnie z obowigzujgcymi w tym okresie wytycznymi zawartymi
w decyzji nr 127 Dyrektora Generalnego LP z 4.09.2001 r. oraz w ,,Podstawowych
wytycznych do projektowania nowych osad i modernizacji istniejgcych”. Nie
natozono w nich bezpo$rednio obowigzku analizy opfacalno$ci alternatywnego
zakupu obiektow obcych na cele zwigzane z utworzeniem osad le$nych. Zasady
nabywania przez kierownikow jednostek organizacyjnych LP laséw, gruntow
przeznaczonych do zalesienia, jak rowniez innych gruntow i nieruchomo$ci requluje
art. 37 ustawy o lasach.
Warunki geotechniczne na dziatce przeznaczonej pod zabudowe zmusity
projektanta do wydtuzenia szlakow komunikacyjnych na posesji, co miafo
niewgtpliwy wptyw na koszt realizacji inwestycji, w tym budowy przytgczy. Pomimo
wysokich kosztow przytaczy zdecydowano sie na wybudowanie lesniczOwki na
dziatce 164/4 w Borzymiu i doprowadzenie do niej mediow (przytaczy), poniewaz
lokalizacja dziatki oraz fakt, iz jest w zarzgdzie LP stwarza mozliwo$¢ realizacji
budowy dalszych niezbednych obiektow, ktére w szerszej perspektywie czasowej
bedg wykorzystywane na potrzeby gospodarki lesnej.

(dowdd: akta kontroli str. 540-541, 542-544)

W toku kontroli w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK uzyskano informacje
z Centrum Nieruchomosci z Gryfina, ze od 2009 r. w miejscowosci Borzym byta
dostepna nieruchomo$¢ zabudowana o nastepujacych parametrach: rok budowy
domu 2008, powierzchnia domu 126 m?, powierzchnia dziatki 4.900 m2, media: prad
i woda. Cena nieruchomo$ci wynosita w 2015 r. 328.000 zt, a w 2009 r. 400.000 zt.
(dowaod: akta kontroli str. 537-539)

Dyrektor RDLP w udzielonej informacji — odnoszac sie do przedstawionych danych
o transakcjach kupna/sprzedazy - stwierdzit takze m.in, ze w celu uzyskania
prawidfowych wynikow analizy konieczne byfoby zastosowanie indywidualnej, dla
kazdej nieruchomo$ci wystawionej na sprzedaz, kalkulacji kosztow jej przebudowy
i dostosowania do wymogow obowigzujgcych w PGL LP. Przeprowadzenie analizy
bytoby uzasadnione tylko wtedy, gdyby taka nieruchomoS$¢ byfa dostepna
w lokalizacji zgodnej z postanowieniami art. 46 ustawy o lasach. Decyzja o zakupie
nieruchomosci na rynku wtérnym byfaby uzasadniona pod warunkiem spetnienia
powyzszych uwarunkowan oraz gdyby taczne koszty zakupu i przebudowy byty
nizsze od kosztow budowy nowej lesniczowki. Nalezy podkreslic, ze nadle$niczy
w pierwszej kolejnosci zarzadza majgtkiem Skarbu Panstwa znajdujgcym sie
w zarzadzie PGL LP (art. 35 ustawy o lasach), a obowigzujgce przepisy nie
zobowigzujg go do dokumentowania analizy mozliwo$ci nabycia nieruchomosci
znajdujgcych sig poza zarzadem LP.

(dowdod: akta kontroli str. 543)

1.6. Wszystkie operacje gospodarcze zwigzane z realizacjg Inwestycji (10 dowoddw
ksiegowych) zostaty prawidtowo ujete w ewidencji ksiegowej Nadlesnictwa. Przyjety
do uzywania srodek trwaty o warto$ci 890.979 zt netto (dokument OT z 4.01.2013r.)
zostat ujety w ewidencji ksiegowej na koncie 010-Srodki trwafe (na koncie
analitycznym 0102-Budynki, lokale i obiekty inzynierii ladowej i wodnej
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Ustalone
nieprawidtowosci

w korespondencji z kontem 0841-Srodki trwate w budowie-roboty budowlano
montazowe).
(dowdod: akta kontroli str. 14-33, 39-46, 526-530)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nadlesnictwo nie zamie$cito ogtoszenia o udzieleniu zamdwienia w Biuletynie
Zamobwien Publicznych, niezwtocznie po zawarciu w dniu 15.09.2011 r. umowy
z wykonawcg budowy le$niczéwki Borzym, co stanowito naruszenie art. 95 ust. 1
pzp. Ogtoszenie o udzieleniu tego zamowienia przestano do publikacji w Biuletynie
Zamowien Publicznych 1.03.2012 r., 1. po 168 dniach od dnia podpisania umowy.
dowdd: akta kontroli str. 305-306, 447-449)

Nadlesniczy wyjasnit, ze NadleSnictwo opublikowato informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty 5.09.2011 r., a ogtoszenie o udzieleniu zamdwienia zostato
opublikowane niezwtocznie po stwierdzeniu jego braku.

(dowdd: akta kontroli str. 468, 475)

2. W dniu udzielenia zaméwienia na realizacje budowy lesniczéwki, tj. 15.09.2011 r.,
pracownik Nadlesnictwa dokonat przekazania placu budowy, jednoczesnie -
dziatajagc bez pisemnego umocowania - zwolnit Wykonawce zamoéwienia
z obowigzku sporzadzenia Programu Zapewnienia Jako$ci, okreslonego w pkt. 6
Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych ,Kontrola jakosci
rob6t” (stanowigcej zatacznik nr 1 do SIWZ), co byto niezgodne z § 1 pkt 1.2. umowy
z 15.09.2011 r. i stanowito naruszenie art. 140 ust. 1 pzp. Przepisy te stanowia, ze
zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy z jego
zobowigzaniem zawartym w ofercie.
W Programie Zapewnienia Jako$ci Wykonawca byt zobowigzany przedstawic
zamierzony sposob wykonywania robot, mozliwosci techniczne, kadrowe
i organizacyjne gwarantujace wykonanie robét zgodnie dokumentacjq projektowa,
przedmiarem robot, SST oraz poleceniami i ustaleniami przekazanymi przez
Inspektora Nadzoru.

(dowdd: akta kontroli str. 272-273, 450, 470. 477)

Zwolnienie Wykonawcy z wykonania obowigzku okreslonego w SIWZ, po uptywie
terminu skfadnia ofert i po zawarciu umowy naruszato takze art. 7 ust. 1 pzp
stanowigcy, ze zamawiajacy przygotowuje | przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji
oraz réwne traktowanie wykonawcéw. W podpisanym 15.09.2011 r. z Wykonawcg
,Protokole uzgodnien — roboczym” stwierdzono m.in., ze Zamawiajgcy nie widzi
potrzeby i konieczno$ci opracowania przez Wykonawce Programu Zapewnienia
Jakosci i tym samym Strony od realizacji tego punktu odstepuja, z zastrzezeniem,
Ze Zamawiajgcemu na jego zgdanie przystuguje prawo do zgdania wykonania przez
Wykonawce czynno$ci zapisanych w tym punkcie ST stosowanie do stwierdzenia
przez Inspektora Nadzoru potrzeb i koniecznosci.

(dowdd: akta kontroli str. 450)

Nadle$niczy wyjasnit, Zze intencjg powstania ,Protokotu uzgodnien-roboczego”
2 15.09.2011 r. byto niepowielanie dodatkowych badan na materiatach uzytych do
budowy lesniczowki, a posiadajacych stosowne atesty, certyfikaty, aprobaty,
deklaracje i ktére sg dostepne w obiegu detalicznym i hurtowym. Inspektor nadzoru
nie stwierdzit wystgpienia ,potrzeb i koniecznosci”, o ktérych mowa w ww. protokole,
ktére uzasadniatyby zadanie przez Zamawiajacego wykonanie przez Wykonawce
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

czynno$ci zapisanych w punkcie 6 Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru
Robot Budowlanych.
(dowod: akta kontroli str. 470, 476-477)

3. Protokdt postepowania sporzadzono nierzetelnie, poniewaz zawierat btedy
polegajace na:
— niezamieszczeniu informacji o publikacji ogtoszenia o zamdwieniu w Biuletynie
Zamowien Publicznych — w protokole nie zamieszczono daty tej publikaci,
— zamieszczeniu w pkt. 8 protokolu postepowania niewtadciwej kwoty
(1.217.736 zt), jakaq Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, podczas gdy w dokumencie ,otwarcie ofert” kwote te okreslono
prawidtowo, tj. w wysokosci 990.000 zt netto, 1.090.000 zt brutto.

(dowaod: akta kontroli str. 416-429)

NadleSniczy wyjasnit, Zze protokoty tworzone sg elektronicznie w programie
ProPublico. Wprowadzajgcy omytkowo nie zaznaczyt kwadratu oznaczajgcego, ze
ogfoszenie zostato zamieszczone w BZP (fakt ogtoszenia w BZP potwierdzono
stosownym wydrukiem). Kwota brutto zamieszczona w protokole, tj. 1.217.736 zt,
znalazta sig omytkowo, poniewaz na etapie projektowania zamowienia na roboczo
wpisano w formularz ProPublico wartos¢ netto powigkszong w cato$ci o podatek
VAT 23%. Na podstawie danych wprowadzonych do programu protokét generowany
jest automatycznie. W momencie podpisywania protokofu nie zauwazono tego
btedu. Dokument ,Otwarcie ofert” stanowi informacje, ktére Zamawiajgcy faktycznie
odczytat w trakcie procedury otwarcia ofert. Stad informacja, ktéra zostata
upubliczniona, to kwota 1.090.000 zt brutto.

(dowdd: akta kontroli str. 468, 471, 474-475, 477-478)

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

wzmozenie nadzoru nad prowadzonymi postepowaniami o udzielenia zamdwien
publicznych, zapewniajacego zachowanie obowigzujacych regut dotyczacych m.in.
zamieszczania w protokofach wymaganych informacii, niezwtocznego publikowania
ogtoszen oraz sporzadzania dokumentow wymaganych w SIWZ.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od dnia oftrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykonania wniosku oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Szczecin, dnia  lutego 2015 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

Kontroler
Agata Prochotta Mitek
Specjalista kontroli paristwowe;
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