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S/15/004 — Gospodarowanie nieruchomosciami rolnymi przez Oddziat Terenowy
Agenciji Nieruchomosci Rolnych w Rzeszowie

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie

1. Matgorzata Hasman, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 94393 z dnia 3 sierpnia 2015 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

2. Monika Tyszka, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 94394 z dnia 3 sierpnia 2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Agencja Nieruchomosci Rolnych Oddziat Terenowy w Rzeszowie, ul. Adama Asnyka
7, 35-001 Rzeszdw (zwany Agencjg lub Oddziatem)

Zygmunt Sosnowski, Dyrektor Oddziatu Terenowego Agencji Nieruchomosci Rolnych
w Rzeszowie od dnia 7 kwietnia 1994 .

(dowdd: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Na podstawie wybranych umdw dzierzawy zawartych przez Agencje, nie
stwierdzono nieprawidtowosci w przebiegu ich realizacji.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli dziatania Agenciji skutkujace wytaczeniami czesSci
gruntéw z dzierzawy byty zgodne z art. 38 ust 1a ustawy z dnia 19 pazdziernika
1991 r. 0 gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa? (w dalszej
tresci ustawa o gospodarowaniu) oraz z § 3 ust. 3 pkt 1 anekséw z dnia 23
pazdziernika 2008 r. do poddanych analizie uméw dzierzawy z dnia 10 marca 2000
r. i 15 czerwca 2000 r. Kontrola NIK nie wykazata, aby wytgczenia czesci
nieruchomosci z przedmiotowych dzierzaw skutkowaty pozbawieniem dzierzawcow
mozliwo$ci prowadzenia dotychczasowej dziatalnosci.

Pracownicy Oddziatu posiadali wystarczajace kwalifikacje do prowadzenia
rozdysponowania gruntow Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Parfstwa w latach
2010 - 2015 (1 potrocze).

Ewidencja gruntéw prowadzona byta w systemie informatycznym i obejmowata
informacje o gruntach Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Paristwa (WRSP) i gruntach
wiasnych Agencji, w zakresie ewidencji rzeczowej i warto$ciowej oraz ewidencji
umow, ktorych przedmiotem byty grunty.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gding o dodatkowe objasnienie
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Opis stanu
faktycznego

Prowadzona w latach 2010 - 2015 (I pdtrocze) windykacja naleznosci m.in.
nabywcow i dzierzawcow mienia WRSP wobec Agencji, zostata zbadana na
podstawie wytypowanych losowo 5 spraw spo$rdd 53, w ktorych wysokos$é
zadtuzenia przekraczata 100 tys. zt, a suma zalegto$ci wynosita 2.327.456 zt tj. 11%
stanu zalegtosci ogétem (20.924.424 1).

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita, ze pomimo prawidtowych i systematycznych
dziatan windykacyjnych - w stosunku do stanu zalegtosci na koniec 2010 r. —
nalezno$ci Agencji w 2015 r. wzrosty o 7.131.041 zt (0 52 %). Znaczacy wptyw na
wysoko$¢  zalegtoSci mialy naleznoSci z tytutu umdw  rozwigzanych
(wypowiedzianych przez Agencje) w latach wczesniejszych (np. 1994 r., 1996 r.).

W takich przypadkach windykacja komornicza byta bezskuteczna, a w stosunku do
stanu zalegtosci na koniec 2010 r., naleznosci Agencji z ww. tytutu wzrosty
02.843.517 zt

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zagospodarowanie Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa w latach 2010-2015 (I pétrocze)

1. Na koniec 2009 r. przejecie nieruchomosci Wiasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa (WRSP) od poczatku dziatalnosci Oddziatu, stanowito 199.287 ha.

Na koniec poszczegolnych lat badanego okresu przejecie nieruchomosci WRSP
wyniosto: 199.337 ha (2010 r.), 199.353 ha (2011 r.), 213.845 ha (2012 r.),
213.924 ha (2013 r.), 214.110 ha (2014 r.) oraz 214.236 ha na koniec | p6trocza
2015,

Sprzedaz i nieodptatne przekazanie wg stanu na 31 grudnia 2009 r. stanowito
odpowiednio 109.542 ha i 23.415 ha, a na koniec kazdego roku badanego okresu:
w2010 r. - 113.685 ha i 23.957 ha, w2011 r. — 118.717 i 24.538 ha, w 2012 r. -
124.815125.398 ha, w 2013 r. - 130.655 i 25.721 ha, w 2014 r. — 135.671i 26.109
ha, a w | poiroczu 2015 r. — 138.008 i 26.329 ha.

Stan Zasobu WRSP (zwany Zasobem) na dzien 31 grudnia 2009 r. wyniost
66.330 ha.

W latach 2010 - 2015 (I pdirocze) wg stanu na 31 grudnia kazdego roku,
powierzchnia gruntdw Zasobu miata tendencje malejaca, w stosunku do stanu
z grudnia 2009 r. i stanowita odpowiednio: 61.695 ha (w 2010 r.), 56.098 ha (w 2011
r.), 63.632 ha (w 2012 r.), 57.548 ha (w 2013 r.), 52.330 ha (w 2014 r.) i 49.899 ha -
w 2015 r. (I pétrocze).

Stan Zasobu sktadat sig z:

- powierzchni gruntow w dzierzawie wynoszacej na koniec 2009 r. - 38.004 ha, a na
koniec poszczegdlnych lat badanego okresu: w 2010 r. - 35.121 ha, w 2011 r. -
31.581 ha, w 2012 r. - 32.530 ha, w 2013 r. - 29.042 ha, w 2014 r. - 26.222 ha,
w | potroczu 2015 r. - 26.277 ha,

Liczba aktywnych umow dzierzawy na 31 grudnia 2009 r. wynosita 4.370, a na
koniec kazdego roku badanego okresu: 3.569 - w 2010 r., 2.889 — w 2011 r., 3.661 -
w2012r.,3.079-w 2013 r.,2.897 -w 2014 r., 3.070 —w 2015 . (| pétrocze),



- gruntow w wieczystym uzytkowaniu, ktére stanowity na koniec: 2009 r. — 2.462 ha,
2010 r. — 2.241 ha, 2011 r. — 2.237 ha, 2012 r. — 5.259 ha, 2013 r. - 5.211 ha,
2014 r. - 5.221 ha oraz na koniec | pdtrocza 2015 r. - 5.214 ha,

- gruntow w pozostatym rozdysponowaniu wraz z gruntami obcymi, ktorych stan
w badanym okresie byt nizszy od stanu na koniec 2009 r. (3.340 ha) i wynosit
odpowiednio na koniec: 2010 r. - 3.107 ha, 2011 r. — 2.499 ha, 2012 r. — 2.875 ha,
2013 r.-2.637 ha, 2014 r. — 2.518 ha oraz 2015 r. (I pdtrocze) - 2.537 ha,

- gruntéw pozostajacych do rozdysponowania, ktére na koniec 2009 r. wyniosty
22.524 ha, a na koniec: 2010 r. — 21.226 ha, 2011 r. — 19.781 ha, 2012 r. - 22.968
ha, 2013 r. — 20.658 ha, 2014 — 18.369 ha, 2015 r. (I pétrocze) — 15.871 ha.

Stan Zasobu w latach 2010 - 2015 (I pétrocze) byt najwyzszy w 2012 r., a stan
gruntéw pozostajacych do rozdysponowania rowniez w 2012 r. Wynikato to m.in. z
zarzadzenia Prezesa Agencji Nieruchomosci Rolnych z dnia 29 grudnia 2011 r. w
sprawie sposobu realizacji zmiany wtasciwosci terytorialnej Oddziatu Terenowego
ANR w Opolu i Oddziatu Terenowego ANR w Rzeszowie na podstawie, ktdrego
nieruchomosci i inne sktadniki mienia pozostajacego w Zasobie WRSP z terenu
wojewoddztwa matopolskiego, zostaty przekazane wg stanu na dzien 31 grudnia
2011 r. do Oddziatu. Do konca 2011 r. Oddziat dziatat na terenie wojewodztwa
podkarpackiego i wojewddztwa $wietokrzyskiego.

(dowod: akta kontroli str. 6, str. 123 -124, str. 132 -137)

Ewidencje nieruchomosci regulowato zarzadzenie Prezesa Agenciji z sierpnia 2011
r. w sprawie ewidencji gruntow w Zintegrowanym Systemie Informatycznym Agencji
Nieruchomosci Rolnych.

W zarzadzeniu ustalono m.in.: ewidencja gruntéw obejmuje informacje o gruntach
Zasobu Wiasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa (WRSP) i gruntach wiasnych Agenciji
w zakresie ewidencji rzeczowej i wartosciowej oraz ewidencji umoéw, ktorych
przedmiotem sg grunty; podstawowym obiektem w ewidencji gruntow jest dziatka
ewidencyjna, a wszystkie pozostate obiekty sq powigzane z dziatka.

Ewidencja gruntow byta ujmowana w trzech zakresach obstugiwanych przez
nastepujace Systemy Zintegrowanego Systemu Informatycznego (ZSl): Ewidencii
Gruntow (SEG), Windykacji Naleznosci (WN) i Finansowo-Ksiegowym (FIX).

(dowdd: akta kontroli str. 7-13)

Do ewidencjonowania gruntow Zasobu WRSP stosowano elektroniczny System
Ewidencji Gruntow SEG I, ktory zawierat dane dotyczace przejetych gruntdw i ich
zagospodarowania, w tym m.in. zawartych uméw oraz dotyczacych windykacii
naleznosci wobec Oddziatu.

(dowdd: akta kontroli str.14-29)

Sprzedaz nieruchomosci do konca 2011 r. byta prowadzona poprzez 4 jednostki
gospodarcze Oddziatu, a od 2 stycznia 2013 r. przez 7 Sekcji Zamiejscowych
Gospodarowania Zasobem. Wymienione komorki organizacyjne prowadzity
rozdysponowanie nieruchomo$ci o powierzchni nie wiekszej niz 30 ha.
Nieruchomos$ciami o powierzchni wigkszej niz 30 ha zajmowata sie Sekcja
Gospodarowania Zasobem (SGZ) Oddziatu.

(dowdd: akta kontroli str. 122-126)

W latach 2010-2015 w siedzibie Oddziatu zatrudnione byty 22 osoby zajmujace sie
rozdysponowaniem gruntow Zasobu. Osoby te posiadaty wyzsze wyksztatcenie,
w tym: rolnicze - 8, prawnicze - 2, ekonomiczne - 8, techniczne — 1, geodezyjne —
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1, humanistyczne - 2, z tego: 2 posiadaty studia podyplomowe w zakresie
szacowania nieruchomosci oraz 2 - licencje rzeczoznawcy majatkowego.

W 7 Sekcjach Zamiejscowych Gospodarowania Zasobem zatrudnione bylty 54
osoby, w tym: wyksztatcenie wyzsze rolnicze posiadato — 12, wyzsze geodezyjne —
3, wyzsze administracyjne — 4, wyzsze ekonomiczne — 7, wyzsze prawnicze - 3,
wyzsze techniczne — 2, wyzsze humanistyczne — 2, wyzsze le$nictwo - 1, wyzsze
zarzadzanie i inzynieria produkcji - 2 (tacznie 36). Wyksztatcenie $rednie techniczne
posiadato - 8 osob, $rednie ekonomiczne — 2, $rednie geodezyjne — 1, $rednie
ogbInoksztatcagce — 1, $Srednie rolnicze — 6. Studia podyplomowe w zakresie
szacowania nieruchomo$ci posiadaty 3 osoby, a licencje zarzadcy nieruchomosci 2.

(dowdod: akta kontroli str. 127-130)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

2. Dzierzawa nieruchomosci w odniesieniu do wybranych
postepowan

W toku kontroli analizie poddano umowe nr 1066/2000 z dnia 15 czerwca 2000 r.
(w dalszej tresci umowa 1) obejmujacg gospodarstwo rolne Jodtownik o ogdine;
powierzchni 85,94 ha, w tym dziatki nr 80/34, 80/40, 89/13, 89/21, 89/22, czes¢
2591, 269 potozone w obrebie Jodtownik wraz z zabudowaniami o$rodka
gospodarczego. Przedmiotowa umowa zostata przez Oddziat Terenowy Agencji
Nieruchomosci Rolnych w Opolu (w dalszej tresci ANR OT w Opolu) zmieniona
aneksem nr 1 z dnia 22 lipca 2002 r. — przedmiotem aneksu byta likwidacja Srodkéw
trwatych, aneksem nr 2 z dnia 8 kwietnia 2003 r. (wytaczenie dziatki 269 dla Gminy
Jodtownik, powierzchnia zmniejszona do 85,89 ha), aneksem nr 3 z dnia
15 pazdziernika 2003 r. (likwidacja czesci Srodkdw trwatych), aneksem nr 4 z dnia
23 pazdziernika 2008 r. (wpisanie w miejsce czesci dziatki 259/41 dziatek nr 259/40
i 259/41, aktualizacja zabezpieczen).

Analizie poddano réwniez umowe nr A1207042/0/3698/1612/TR z dnia 10 marca
2000 r. (w dalszej tresci umowa 2) obejmujgcg gospodarstwo rolne Lipie, 0 ogoinej
powierzchni 65,68 ha, w tym dziatke nr 35/1 w obrebie Kostrza i dziatki nr 76,
176/10, 177/2 w obrebie Sadek wraz z zabudowaniami bytego folwarku Lipie.
Przedmiotowa umowa zostata przez ANR OT w Opolu zmieniona aneksem nr 1
z dnia 22 lipca 2002 r. (likwidacja cze$ci $rodkéw trwatych) i aneksem nr 2 z 23
pazdziernika 2008 r. (aktualizacja zabezpieczen).

Obie umowy zawarte zostaty na 10 lat z mozliwo$cig ich przedtuzenia na kolejne
10 lat, jezeli ktérakolwiek ze stron wystgpi przed uptywem pierwotnego okresu
obowigzywania umowy z wnioskiem o jej przedtuzenie, a strony uzgodnig istotne
postanowienia umowy. W przedmiotowych umowach zawarte zostato zastrzezenie
dotyczace tego, ze wydzierzawiajacy po uptywie kazdych 10 lat zastrzega sobie
prawo podwyzszenia wysokoSci czynszu dzierzawnego, jednakze nie wiecej niz
0 25%.

Zgodnie z § 3 ust 3 pkt 1 aneksow z dnia 23 pazdziernika 2008 r. strony
dopuszczajg mozliwo$¢ wytgczenia z dzierzawy Agencje 20 % areatu.

(dowdd akta kontroli str. 579 - 663)



Dzierzawcy wnioskiem z dnia 5 lipca 2006 r. zwrocili sie do ANR OT w Opolu
0 przedituzenie umowy 1 i 2. Z uwagi na opOznienie w sporzadzeniu aneksow
dzierzawcy ponowili swoj wniosek w dniu 20 sierpnia 2008 r.

(dowdd akta kontroli str. 664 - 665)

W dniu 18 wrzesnia 2008 r. podpisano protokoty okre$lajacg nowa stawke czynszu
dzierzawnego dla gospodarstw Lipie i Jodtownik. Pomimo spisania przedmiotowego
protokotu nie doszto do podpisania kolejnych anekséw do umow.

(dowdd akta kontroli str. 666 - 667)

Dzierzawcy skierowali sprawe na droge postepowania sgdowego skutkiem, czego
wyrokiem z dnia 17 listopada 2010 r. Sad Rejonowy w Opolu zobowigzat ANR OT
w Opolu do ztozenia oswiadczenia woli, ktére odpowiadato trescig zadaniom
dzierzawcéw. W dniu 7 lipca 2011 r. ANR OT w Opolu sporzadzita aneksy nr 3
i nr5, ktore jednostronnie podpisane przez Zastepce Dyrektora przekazane zostaty
dzierzawcom do podpisu. Dzierzawcy podpisali przedtozone aneksy dokonujac
w nich jednak nieuzgodnionych z ANR OT w Opolu skreslen, i tak podpisane aneksy
zwrécili wydzierzawiajagcemu.

(dowdd akta kontroli str. 668 - 699)

Z dniem 1 stycznia 2012 r. uwagi na przejecie od OT ANR w Opolu prowadzenia
spraw na terenie wojewodztwa matopolskiego przez Oddziat w Rzeszowie, akta
spraw dotyczacych umdw dzierzawy z dnia15 czerwca 2000 r. oraz 10 marca 2000
r. zostaty przekazane do tej jednostki.

(dowdd akta kontroli str. 700 - 706)

W dniu 31 sierpnia 2012 r w Agencji zostata wydana opinia prawna w sprawie oceny
tresci stosunku prawnego fgczacego dzierzawce nieruchomos$ci Jacka W. oraz Ewy
R.-W. z Agencja.

Z przedmiotowej opinii wynika, ze pomigdzy stronami umow 1 i 2 istnieje stosunek
prawny uksztattowany przez te umowy, zmieniony kolejnymi prawidtowo
podpisanymi aneksami oraz uksztattowany orzeczeniem Sgdu Rejonowego w Opolu
z dnia 17 listopada 2010 r.. Przedmiotowy stosunek prawny miedzy stronami
istnieje, pomimo, iz aneksy nr 3 i 5 nie zostaty skutecznie zawarte.

(dowdd akta kontroli str. 707- 710)

W dniu 17 wrzesnia 2012 r. Agencja przestata do dzierzawcéw aneks nr 5 do
umowy 1 i aneks nr 3 do umowy 2. Oddziat poinformowat przy tym dzierzawcéw, ze
przedmiotowe aneksy sg odzwierciedleniem wyroku Sadu Rejonowego w Opolu
z dnia 17 listopada 2010 r., a poza tym uregulowanie relacji miedzy stronami uméw
w sposob okreslony w aneksach jest warunkiem, ktorego spetnienie umozliwi
rozpatrzenie ztozonych przez wydzierzawiajgcych wnioskow o inwestycje.

Agencja w piSmie z dnia 17 wrze$nia 2012 r. zwrcita sie do wydzierzawiajacych,
aby podpisali przekazane aneksy bez zmian i skreslen iprzestali je do Oddziatu
w celu podpisania ich przez dyrektora.

(dowod akta kontroli str. 711- 727)

W dniu 4 grudnia 2012 r. zastepca dyrektora Agencji wystosowat do
wydzierzawiajgcych ponaglenie w sprawie zwrotu przekazanych im w dniu
17 wrzesnia 2012 r. aneksow, wydzierzawiajacy nie przekazali jednak do Oddziatu
podpisanych przez siebie anekséw nr 3 i 5.

(dowdd akta kontroli str. 728)



W dniu 3 kwietnia 2013 r. Agencja przekazata dzierzawcom projekt aneksu do
umowy 1. Przedmiotem projektu byto wytgczenie z dzierzawy dziatki 259/41 o pow.
0,0437 ha, a jako uzasadnienie dla tego wylgczenia Agencja wskazata fakt, ze na te;
dzialce usytuowane sg urzadzenia stuzace zaopatrzeniu w wode CzeSci
mieszkancdw gminy Jodtownik. Aneks nie zostat przez dzierzawcow podpisany.

(dowod akta kontroli str. 729 -730)

W dniu 31 lipca 2013 r. Agencja sporzadzita propozycje wylaczen z dziatek
bedacych przedmiotem dzierzawy na podstawie uméw 12 z 2000 r.

(dowdd akta kontroli str. 731 - 735)

Zastepca Dyrektora Agencji wyjasnita, ze powodem wytgczenia byt fakt, ze Oddziat
jest zobowigzany do realizacji planu finansowego i rzeczowego, poprzez sprzedaz
nieruchomosci Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Paristwa i odprowadzanie $rodkow
finansowych do budzetu panstwa zgodnie z ustawa budzetowa. Ponadto decyzja
0 wytgczeniu zostata podjeta w celu umozliwienia rolnikom gminy Jodtownik i gmin
sasiednich na powiekszenie rodzinnych gospodarstw rolnych w trybie przetargow
ograniczonych.

(dowdd akta kontroli str. 736 - 746.)

W dniu 2 sierpnia 2013 r. Agencja ztozyta dzierzawcom o$wiadczenie woli w oparciu
0 § 3 ust 3 umowy 1 i 2. Zgodnie z tym o$wiadczeniem woli wydzierzawiajacy
poinformowat, Zze z dniem 30 wrze$nia 2014 r.:

- z umowy dzierzawy z dnia 15 czerwca 2000 r. wytaczona zostanie czes¢ o
powierzchni 17,12 ha z dziatki nr 259/40 o powierzchni 29,97 ha (aktualnie
po podziatach nieujawnionych w umowie dzierzawy posiadajacej oznaczenie,
jako dziatka 259/46 o pow. 29,65 ha w obrebie Jodtownik Gmina Jodtownik
powiat limanowski. Wytaczenie nastapi z zachodniej czesci dziatki do linii
wyznaczonej dziatkami nr 259/3, i 259/4, a od strony potudniowej linig drogi
gruntowej oznaczonej w uzytkach, jako Ps IV,

- z umowy dzierzawy z dnia 10 marca 2000 r. wytaczona zostanie cze$¢ o
powierzchni 13,13 ha z dziatki nr 35/1 o powierzchni 30,22 ha w obrebie
Kostrza Gmina Jodtownik powiat limanowski. Wylaczenie nastapi z
potudniowo - wschodniej czesci dziatki od ok. potowy odcinka
przylegajacego do drogi nr 27, a od pdtnocy linig drogi gruntowej oznaczone;
w uzytkach, jako PS IV.

(dowdd akta kontroli str. 747- 748)

W dniu 2 wrzesnia 2013 r. Agencja przestata dzierzawcom szkice wytaczonych
nieruchomosci jednoczesnie z zaznaczeniem ich na ortofotomapie.

(dowad akta kontroli str. 749 - 753)

W dniu 13 wrze$nia 2013 r. Agencja przestata dzierzawcom projekt aneksu
regulujacy przedmiot dzierzawy i nalezny czynsz. Powodem sporzadzenia tego
aneksu byly podziaty zatwierdzone decyzjami Wéjta Gminy Jodtownik, w wyniku,
ktérych podziatowi ulegty dziatki nr 259/45 o powierzchni 29,97 ha oraz 89/22
0 powierzchni 49,67 ha w obrebie Jodtownik, Gmina Jodtownik. Dzierzawcy nie
podpisali przedmiotowego aneksu.

(dowad akta kontroli str. 754 - 756)

W dniu 29 wrze$nia 2014 r. dzierzawcy przekazali do Oddziatu o$wiadczenie woli
w sprawie zakupu gruntow, ktore Agencja zamierza wytaczy¢ na podstawie § 3 ust.
3 umow dzierzawy.



(dowad akta kontroli str. 757)

Réwnoczesnie we wrzesniu 2014 r. dzierzawcy przekazali do Agencji informacie, ze
odmawiajg wydania wytaczonej nieruchomos$ci. Jako powodd swojej decyzji
dzierzawcy wskazali m.in., ze decyzja o wytgczeniu jest niecelowa i narusza zasady
wspotzycia spotecznego, gdyz dzierzawiony areat jest niezbedny do wiasciwej
realizacji pakietu rolno — Srodowiskowego pt. ochrona rodzimej rasy bydta Polska
czerwona.

(dowdd akta kontroli str. 758 - 760)

W dniu 30 wrzesnia 2014 r. doszto do nieskutecznej proby odbioru przez Oddziat
wytaczonej z dzierzawy czesci nieruchomosci.

(dowdd akta kontroli str. 761-762)

Agencja wyznaczyta kolejny ostateczny termin odbioru wytaczonej z dzierzawy
czesci nieruchomosci na dzien 31 pazdziernika 2014 r. Réwnoczesnie przekazujac
zawiadomienie o tym terminie Oddziat poinformowat dzierzawcoéw min., ze bedg
mogli skorzystaC z pierwszenstwa w nabyciu nieruchomosci, jesli udowodnig
oryginalnymi  dokumentami swoje prawa do nieruchomosci oferowanej do
sprzedazy, a spadkobiercy przedtozg postepowanie o nabyciu praw do spadku po
bytym wiascicielu. Agencja wskazata rowniez, ze nieruchomosci nierolne nie mogq
by¢ sprzedane na rzecz dzierzawcy w trybie bezprzetargowym.

W dniu 31 pazdziernika 2014 r. dzierzawcy odmowili przedstawicielom Agencji
wydania wytaczonych z dzierzawy dziatek.

(dowdd akta kontroli str. 763 - 765, 771 - 772)

Agencja wytoczyta przeciwko dzierzawcom powodztwo o wydanie nieruchomosci,
wdniu 2 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w Limanowej nakazat dzierzawcom
wydanie powodowi spornych nieruchomos$ci. Od dnia 20 sierpnia 2015 r. wyrok jest
prawomocny, a od dnia 17 wrze$nia 2015 r. posiada klauzule wykonalno$ci.
Skutkiem postepowania sadowego Agencja przejeta wytaczone grunty w dniu
17 listopada 2015 .

(dowad akta kontroli str. 766 - 770)

Biuro Prezesa Agencji Nieruchomosci Rolnych — Zespdt Kontroli Wewnetrzne;
(w dalszej tresci ZKW) przeprowadzito postgpowanie wyjasniajagce w sprawie
wylaczenia cze$ci nieruchomos$ci z dwoch dzierzaw dotyczacych gruntéw rolnych
potozonych w obrebie Kostrza i Sadek, potozonych w obrebie Jodtownik, gmina
Jodtownik powiat limanowski, uzytkowanymi przez dzierzawcow na podstawie umow
nr1i2.

Postepowanie wyjasniajace zostato przeprowadzone w zwigzku ze skargg
dzierzawcdw ztozong za posrednictwem Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi na
dziatalno$¢ Oddziatu dotyczacq wytaczenia z dzierzawy w ww. zakresie.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ZKW stwierdzit, ze: kwestionowane przez
dzierzawcdw wytaczenia sg zgodne z zapisami umdw dzierzawy i aneksami do tych
umdw oraz uzasadnione w sytuacji, gdy na terenie gminy oraz powiatu brak jest
gruntdw wolnych do sprzedazy przetargowej; wylaczenie z dzierzawy czesci
gruntéw nie eliminuje mozliwosci prowadzenia hodowli bydta Polska Czerwona;
dzierzawcy sg rolnikami indywidualnymi mieszkajacymi na terenie gminy Jodtownik
imogg uczestniczy¢ we wszystkich przetargach ograniczonych dla rolnikow
indywidualnych, w tym takze na sprzedaz ww. wytaczonych dziatek, na réwnych
prawach z pozostatymi rolnikami z tej gminy i z gmin graniczacych, ktérym przetarg
daje szanse nabycia gruntdw na powigkszenie rodzinnych gospodarstw rolnych;
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Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

nieruchomosci pozostate w dzierzawie, a przeznaczone przez Agencije do
sprzedazy Oddziat zamierza zaoferowa¢ dzierzawcom do nabycia w trybie art. 29
ust.1 pkt 3 ustawy o gospodarowaniu; z chwilg przeznaczenia do sprzedazy
zarowno nieruchomos$ci pozostatych w dzierzawie jak ijuz z niej wytgczonych,
w razie potwierdzenia sie¢ praw spadkobiercéw bylych wiascicieli nieruchomosci
podjete zostang przez Agencje dziatania na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 ww.
ustawy.

Reprezentujgca dzierzawcow kancelaria adwokacka zostata poinformowana
o wynikach postepowania wyjasniajacego pismem z dnia 15 maja 2015 r.

(dowdd akta kontroli str. 773 - 794)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

3. Skutecznos¢ windykacji naleznosci

W latach 2010-2015 | potrocze stan naleznosci ogdtem wobec Oddziatu na koniec
kazdego roku wzrastat sukcesywnie od 13.793.383 zt w 2010 r. do 14.676.221 zt
w2011 r. a nastepnie do: 16.069.210 zt w 2012 r., 18.236.008 zt w 2013 r.,
20.591.060 ztw 2014 r., aw 2015 r. (I pdtrocze) do 20.924.424 zt.

W stosunku do stanu zalegtosci w 2010 r.- zalegtosci w | pdtroczu 2015 r. wzrosty
07.131.041 zt (052 %), w tym: z tytutu naleznosci biezacych — o 1.106. 263 zt
(0 205 %), nalezno$ci zalegtych 0 3.181.261 zt (0 240 %) oraz naleznosci zalegtych
w umowach rozwigzanych/wypowiedzianych o0 2.843.517 zt (0 24.%).

(dowod: akta kontroli str. 138-141, 147-150, 156-159, 167-170, 178- 181, 191-194)

Naleznosci przekraczajace 100 tys. zt na koniec: 2010 r. dotyczyly 36 podmiotow,
2011 r. = 35 podmiotow, 2012 r. — 44 podmiotow, 2013 r. — 45 podmiotdw, 2014 r. -
49 podmiotow, 2015 r. — 53 podmiotdw.

(dowdd: akta kontroli str. 142-146, 151-155, 160-166, 171-177, 182-190, 195-203)

Porownanie wykazow dituznikow z 2010 r i 2015 r. (I pétrocze) wykazato, ze z 53
dtuznikéw wykazanych w 2015 r. — 30 zalegato z wptatami juz w 2010 r.

(dowod: akta kontroli str.142 -146, 195 - 203)

Zasady dochodzenia naleznosci Agenciji z tytutu rozdysponowania mienia zostaty
okre$lone zarzadzeniem Prezesa Agencji: z kwietnia 2013 r. w sprawie zasad
dochodzenia naleznosci Agencji Nieruchomosci Rolnych z tytutu rozdysponowania
mienia Zasobu WiasnoSci Rolnej Skarbu Panstwa. Poprzednio w Agencji
obowigzywata Instrukcja windykacji naleznoSci z 2003 .

(dowdd: akta kontroli str. 204-205)

Skutecznos¢ windykacji nalezno$ci Oddziatu z tytutu rozdysponowania mienia
Zasobu sprawdzono na probie wytypowanych losowo 5 spraw, sposrdd 53,
w ktorych wysokos¢ zadtuzenia przekraczata 100 tys. zt — w oparciu 0 sporzadzang
przez Oddziat kwartalng Informacje W2 za Il kwartat 2015 r.

taczna suma zalegtosci wybranych dtuznikow wynosita 2.327.456 zt, co stanowito
11 % stanu zalegto$ci ogotem, na koniec 30 czerwca 2015 r.

(dowdd: akta kontroli str. 195 - 203, 206 - 207)
Analiza wybranych spraw wykazata m.in.:



1. poz.5 Informac;ji W2

Dtuznikami Oddziatu byty dwie osoby fizyczne, a rodzajem zobowigzania -
nalezno$¢ z tytutu ceny sprzedazy majatku rolnego, wynikajacej z Umowy
Sprzedazy zawartej w zwigzku z umowami dzierzawy nieruchomosci z dnia
9.12.1996 r. Ferma | i Ferma Il z Gospodarstwa Rolnego w Straszecinie, zawarte;
w dniu 30 grudnia 1996 r. (zwanej Umowg sprzedazy).

Rozliczenie naleznosci z tytutu Umowy sprzedazy na dzien 1 stycznia 2010 r.
stanowito 87.086 zt, w tym: zalegte raty — 33.709 zt, odsetki — 53.377 zt.

Kwota naleznosci na dzien 30 czerwca 2015 r. z ww. tytutu wynosita — 109.551 zi,
w tym: zalegte raty - 33.709 zt i odsetki - 75.842 zt.

(dowdod: akta kontroli str. 208 - 212)

W umowie sprzedazy ustalono: cene sprzedazy w kwocie 47.624 zt, w tym: wartos¢
ruchomych Srodkéw trwatych - 27.450 zt, a warto$¢ majatku obrotowego (produkcji
w toku) -20.174 zt. Umowa ustalata sposdb zaptaty za ruchome $rodki trwate i za
majatek obrotowy oraz terminy wptat. Pierwsza rata wartoSci ruchomych Srodkow
trwatych i warto$ci majatku obrotowego zostaly wptacone poprzez potracenie
zwadium wniesionym przez kontrahentow w przetargu. Pozostata warto$¢
ruchomych srodkow trwatych odpowiadajgca wartosci 385,86 dt pszenicy, kupujacy
mieli zapfaci¢ w 19 ratach pétrocznych w wysokosci wartoéci 20,31 dt pszenicy
kazda, poczawszy od 28 lutego 1997 r. do 28 lutego 2006 r. wigcznie. Pozostata
kwota majatku obrotowego - 11.096 zt, odpowiadajaca rownowartosci 311,95 dt
pszenicy powinna byé zaptacona w 15 pdirocznych ratach, w wysokoSci
rownowartosci 20,80 dt pszenicy kazda, poczawszy od 28 lutego 1997 r. do 28
lutego 2004 r. wigcznie.

(dowad: akta kontroli str.213 - 218)

Sekcja Finansowo - Ksiegowa Oddziatu na biezaco (od lutego 1997 r.) informowata
kontrahentéw o terminie i wysokosSci kolejnych ptatnosci oraz wystawiata im
wezwania do zapfaty wskazujac stan zadtuzenia.

(dowdod: akta kontroli str. 207 - 208)

Oddziat — w zwigzku z niezaptaceniem przez kontrahentéw rat wymagalnych na
dzien 6 listopada 1998 r. w kwocie 6.161 zt i odsetek ustawowych w kwocie 938 zt
z tytutu Umowy sprzedazy wypowiedziat postanowienia tej umowy w § 5, dotyczace
roztozenia naleznosci na raty i wezwat kontrahentéw - zgodnie z postanowieniami
Umowy - do zaptaty catej niesptaconej ceny, w tacznej kwocie 33.482,46 zt
w terminie jednego miesigca od daty wypowiedzenia (pismo z dnia 9 listopada
1998 r.).

(dowdd: akta kontroli str.219 - 222)

W kwietniu 1999 r. Oddziat skierowat do Sgdu Okregowego Wydziat | Cywilny
w Rzeszowie pozew: o zaptate w kwocie 82.902 zt, w tym z tytulu umowy
sprzedazy - 33.709 zt, z tytutu dzierzawy do dnia 5 wrzesnia 1998 r. — 20.205 z,
z tytutu nalezno$ci za bezumowne uzytkowanie za okres od 6 wrzesnia 1998 r. do
19 kwietnia 1999 r. — 28.989 zt (zgodnie z wyliczeniem wg stanu na 19 kwietnia
1999 r.) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zapfaty;
zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztow procesowych wedtug norm
przypisanych; wydanie wyroku zaocznego w przypadku zaistnienia przestanek z art.
339 k.p.c.; nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

(dowdd: akta kontroli str. 223 - 226)

10



Wyrokiem z dnia 31 marca 2000 r. Okregowy Sad Rejonowy w Rzeszowie Wydziat |
Cywilny nakazat pozwanym: w terminie 14 dni od prawomocno$ci wyroku wydac
nieruchomosci rolne wraz z zabudowaniami o ogdlnej pow. 218 ha; zasadzit od
pozwanych na rzecz powoda kwote 82.903 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
12 kwietnia 1999 r. do dnia zapfaty; oddalit wniosek o nadanie wyrokowi — w czesci
rozstrzygajacej powddztwo o zaptate — rygoru natychmiastowej wykonalno$ci;
zasadzit od pozwanych na rzecz powoda kwote 9.420 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu; $ciggna¢ od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Rzeszowie kwote 7.781 zt tytutlem optat sgdowych,

(dowdd: akta kontroli str. 227- 228)

Wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2000 r. Sad Apelacyjny w Rzeszowie | Wydziat
Cywilny — na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 31 marca 2000 r. oddalit apelacje; zasadzit od pozwanych na rzecz Oddziatu
3.750 zt tytutem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;
w dniu 25 pazdziernika 2000 r. Sad Apelacyjny wydat klauzule wykonalnosci do
wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 31 marca 2000 r.

(dowad: akta kontroli str. 229 — 231)

W listopadzie 2000 r. Oddziat - na podstawie wyroku Sadu Okregowego
w Rzeszowie z dnia 31 marca 2000 r. i wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
zdnia 28 wrze$nia 2000 r. wezwat dtuznikéw w terminie do 7 dni do: wydania
Oddziatowi nieruchomosci rolnych wraz z zabudowaniami obejmujacych Ferme |
i Ferme |l w Straszecinie; zaptaty na rzecz Oddziatu 82.902,24 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 27 kwietnia 1999 r. do dnia zapfaty oraz zwrotu kosztéw procesu
w kwocie 13.170 zt. W piSmie zastrzezono, ze w przypadku niewykonania
postanowien ww. wyrokéw w terminie 7 dni sprawa zostanie skierowana na droge
postepowania egzekucyjnego,

(dowod: akta kontroli str. 232)

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Debicy w styczniu 2001 r. dokonat
zajecia ruchomosci nalezacych do dtuznikow, znajdujgcych sie w dzierzawionych
obiektach oraz odebrat dzierzawiong nieruchomo$¢. Ruchomosci i nieruchomosci
komornik wydat upowaznionym pracownikom Oddziatu.

(dowdd: akta kontroli str.233-250)

W stosunku do niesprzedanych na | licytacji ruchomosci postepowanie egzekucyjne
zostato umorzone Postanowieniem Komornika Sadowego, przy Sadzie Rejonowym
w Debicy z czerwca 2002 r. Egzekucja roszczenia pienieznego okazata sie
bezskuteczna, gdyz na terenie dziatania Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Debicy dtuznicy nie mieli innych ruchomosci do zajecia. Komornik
Sadowy Postanowieniem z sierpnia 2002 r. umorzyt postepowanie egzekucyjne
w stosunku do J.C i D.C. oraz przekazat wierzycielowi kwote 20.965 zt, w tym zwrot
opfaty i zaliczek — w kwocie 18.100 zt.

(dowdd: akta kontroli str.251-252)

Oddziat w pazdzierniku 2004 r. zwrdcit sie do Komornika Sadowego Rewir | przy
Sadzie Rejonowym w Jarostawiu (zwanym w dalszej tresci Komornikiem Sgdowym)
o przeprowadzenie egzekucji D.C. i J.C. poprzez zajecie: doptat bezposrednich,
renty strukturalnej jak rowniez innych pfatno$ci przystugujacych Dtuznikom z tytutu
posiadania Gospodarstwa Rolnego w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacii
Rolnictwa Biuro Powiatowe w Jarostawiu; zajecie ruchomos$ci znajdujgcych sie
w miejscu zamieszkania Dtuznikéw; nieruchomosci potozonej w miejscowosci
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Sosnica objetej ksiegg wieczystg nr KW 11823; ustalenie czy dtuznicy posiadajg
srodki transportowe oraz rachunki bankowe w celu ich zajecia.

(dowdod: akta kontroli str. 271)

Komornik Sadowy Rewiru 1 przy Sadzie Rejonowym w Jarostawiu w listopadzie
2004 r. ztozyt wniosek o wpisanie w dziale Il ksiegi wieczystej nr KW 11823 Wydziat
Ksiag Wieczystych - prowadzonej przez Sad Rejonowy w Jarostawiu - dla te]
nieruchomosci wzmianki o toczacej sie egzekucji z nieruchomos$ci w sprawie
zwniosku Oddziatu. Réwniez w listopadzie 2004 r. dokonat zajecia tej
nieruchomosci.

(dowdd: akta kontroli str. 272-273)

W pazdzierniku 2006 r. Radca Prawny Oddziatu w imieniu Wierzyciela cofneta
wniosek egzekucyjny dotyczacy prowadzenia egzekucji z nieruchomosci objetej
ksiegq wieczystg nr KW 11823. Uzasadnieniem byt m.in. fakt, iz nieruchomos¢
obcigzona byta dozywociem na rzecz rodzicbw D.C. oraz zamieszkana przez
Dhuznikéw. Komornik Sadowy umorzyt postepowanie egzekucyjne w listopadzie
2006 .

(dowdd: akta kontroli str. 274-277)

W latach 2005 - 2006 r. nie powiodta si¢ prowadzona egzekucja nalezno$ci
pienieznej przeciwko Dtuznikom z nieruchomosci potozonych w Sosnicy, objetych
ksiegg wieczystg nr KW 11974 i KW, 2735 prowadzonych przez Wydziat Ksiag
Wieczystych Sadu Rejonowego w Jarostawiu.

W lutym 2007 r. Radca Prawny Oddziatu ponownie zwrdcita sie do Komornika
Sadowego z wnioskiem o zajecie i przeprowadzenie egzekucji przeciwko Dtuznikom
D.C i J.C. poprzez zajecie nieruchomos$ci objetej ksiega wieczystg nr 11823, gdyz
dotychczas prowadzona egzekucja przeciwko Dtuznikom nie przyniosta rezultatu.

(dowdd: akta kontroli str. 278 — 283)

Komornik Sadowy w marcu 2009 r. zawiadomit Wierzyciela o zajeciu ww.
nieruchomosci. W kwietniu 2009 r. odbyta sie | licytacja nieruchomo$ci objete;
ksiegq wieczystg nr KW 11823, a w styczniu 2010 r — druga. Obydwie licytacje byty
bezskuteczne, gdyz nie zgtosili si¢ licytanci.

Oddziat w sierpniu 2010 r. zlecit Komornikowi Sadowemu poszukiwanie majatku
Dhuznikéw w celu zaspokojenia wierzytelno$ci przystugujacej Wierzycielowi.

We wrze$niu 2010 r. Komornik Sadowy m.in. poinformowat Wierzyciela, ze
przeciwko dtuznikom prowadzonych jest okoto dziesieciu spraw egzekucyjnych
z wniosku réznych wierzycieli, a faczna kwota zadtuzenia przekracza milion ziotych.

Radca Prawny Oddziatu dziatajgca w imieniu Wierzyciela w sierpniu 2013 r. ztozyta
wniosek do Komornika Sadowego o przytaczenie sie do egzekucji z nieruchomosci
objetej ksiegg wieczysta nr KW PR1J/0011823/9 w Wydziale Ksigag Wieczystych
Sadu Rejonowego w Jarostawiu, potozonej w So$nicy oraz podtrzymata wszystkie
whnioski zawarte we wniosku 0 wszczecie egzekucii.

(dowdd: akta kontroli str.284 - 295)

W 2014 r. toczyta sie egzekucja naleznoSci pienieznej z powddztwa Oddziatu
przeciwko Dtuznikom — prowadzona na podstawie tytutu wykonawczego wyroku
Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 31 marca 2000 r. z nieruchomosci potozone;
w Sosénicy, dla ktorej Sad Rejonowy w Jarostawiu Wydziat Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczystg 0 numerze KW 11823.

(dowdd: akta kontroli str. 296-299)
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W latach 2010 - 2015 toczyly sie postepowania z powoddztwa J.C. i D.C. w Sadzie
Okregowym w Przemyslu Wydziat | Cywilny, w sprawie przeciwko Oddziatowi
o umorzenie egzekucji (2010 r. zazalenie); w Sadzie Rejonowym w Jarostawiu
Wydziat | Cywilny (w 2013 r. i 2015 r. skargi Dtuznikow na czynnosci komornika).
Zazalenie i skargi zostaty przez Sad oddalone.

(dowdd: akta kontroli str.300 — 305)
2. Poz.10 Informacji W-2

Diuznikiem Oddziatu byta jednostka organizacyjna nieposiadajagca osobowosci
prawnej (zwana Firmg).

Naleznos¢ Oddziatu z tytutu wieczystego uzytkowania wynikata z Aktu notarialnego
Z dnia 10 maja 2011 r. - Umowy sprzedazy warunkowej, umowy przeniesienia prawa
uzytkowania wieczystego zawartej pomiedzy Instytutem Rybactwa Srédladowego
im. Stanistawa Sakowicza w Olsztynie, a Firma.

Kwota zalegto$ci na dzien 30 czerwca 2015 r. stanowita 326.135 zt, w tym 302.491
zt dwie zalegte raty, 23.644 zt — odsetki ustawowe.

Instytut Rybactwa Srédladowego im. Stanistawa Sakowicza w Olsztynie sprzedat
Firmie z nieruchomosci objetej KRIE/00035595/5, prowadzonej w Sadzie
Rejonowym w Os$wigcimiu, prawo uzytkowania wieczystego ustanowione do 2096 r.
niezabudowanej dziatki ewidencyjnej numer 195/2 o powierzchni 25,9011 ha
potozonej w gminie Zator, za cene 4.189.784 zt pod warunkiem, ze Gmina Zator nie
wykona ustawowego prawa pierwokupu (gmina tego prawa nie wykonata).

(dowdd: akta kontroli str.306 - 312)

Oddziat pismem z dnia 9 grudnia 2013 r. zawiadomit Firme o ustaleniu opfaty
rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego ww. nieruchomosci - w kwocie 151.245 zt.
Zawiadomienie o ptatnosci naleznosci za 2014 r., zostato wystane do Firmy w dniu 5
marca 2014 .

(dowod: akta kontroli str. 313 - 315)

Pismem z dnia 10 marca 2014 r. Kancelaria Adwokacka W. Z. w Krakowie -
dziatajaca w imieniu Firmy - poinformowata Oddziat, ze zostat zlozony wniosek do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Krakowie, w sprawie aktualizacji kwoty
opfaty z tytutu uzytkowania wieczystego ww. nieruchomosci. (zgodnie z art. 78 ust. 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.

(dowdd: akta kontroli str. 316)

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Krakowie Orzeczeniem z dnia 8 sierpnia
2014 r. orzekto, ze aktualizacja opfaty rocznej za uzytkowanie wieczyste - dokonana
przez Oddziat - jest nieuzasadniona. Jako uzasadnienie podano m.in., iz wycena
warto$ci dziatki sporzadzona przez rzeczoznawce majatkowego do ustalenia optaty
proponowanej przez Oddziat jest niemozliwa do zweryfikowania i tym samym
niewiarygodna.

Oddziat pismem z dnia 29 sierpnia 2014 r. skierowanym do Sadu Okregowego |
Wydziat Cywilny w Krakowie ztozyt Sprzeciw od Orzeczenia Samorzgdowego
Kolegium Odwofawczego i rownoczesnie zawnioskowat o dopuszczenie dowodu
z opinii biegtego sadowego w zakresie oszacowania nieruchomo$ci w kwocie
5.041.508 zt, w celu ustalenia wysokosci opfaty rocznej za wieczyste uzytkowanie

3Dz.U. 2014, poz.518 ze zm
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na dzien 31.12.2013 r. — celem wykazania, ze dokonana aktualizacja przez
pozwanego jest uzasadniona

(dowod: akta kontroli str. 317 - 331)

Firma skierowata w lutym 2015 r. do Sadu Okregowego w Krakowie Wydziat |
Cywilny pismo procesowe — w odpowiedzi na sprzeciw Oddziatu - m.in. o: ustalenie,
iz aktualizacja optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego ww. nieruchomosci,
wynikajaca z zawiadomienia Oddziatu o ustaleniu optaty z dnia 9 grudnia 2013 r.
jest nieuzasadniona; w wypadku nieuwzglednienia wymienionego wniosku
wniesiono o ustalenie, iz aktualizacja opfaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego wskazanej nieruchomosci jest uzasadniona w mniejszej wysokosci, niz
wynika to z o$wiadczenia Oddziatu.

(dowdod: akta kontroli str. 332-335)

Oddziat w marcu 2015 r. przestat do Firmy Zawiadomienie o ptatnosci za 2015 r.-
dotyczace optaty z tytutu wieczystego uzytkowania nieruchomosci Zasobu WRSP
w kwocie 151.245 zt.

W pazdzierniku 2015 r. dziatajacy w imieniu powoda Radca Prawny Oddziatu
zwrécit sie do Sadu Okregowego w Krakowie | Wydziat Cywilny o doreczenie
orzeczenia Sadu Okregowego w Krakowie | Wydziat Cywilny w Debicy sygn. IC
1875/14 z klauzulg wykonalno$ci. Powotana przez Sad biegla wycenita
w sporzadzonej opinii dziatke bedacg w uzytkowaniu wieczystym przez Firme na
kwote 3.566.581 zt, co skutkuje ustaleniem optaty za 2014 r. i na lata nastepne
w wysokos$ci 106.997 zt.

(dowdod: akta kontroli str. 336 — 345)
3. Poz. 15 Informacji W-2

Nalezno$¢ od osoby prawnej zwanej Gming z tytutu wieczystego uzytkowania
nieruchomosci wchodzacych w sktad ZWRSP potozonych w obrebie Brzesko,
miejscowo$¢ Brzesko, powiat brzeski woj. matopolskie. Nalezno$¢ na dzien 30
czerwca 2015 r. stanowita kwote 237.499 zt, w tym rata -232.855 zt, odsetki —
4.644 zt.

(dowdd: akta kontroli str.346)

W grudniu 2013 r. Oddziat przestat do Gminy zawiadomienie o ustaleniu optaty
z tytutu wieczystego uzytkowania nieruchomos$ci wchodzacych w sktad ZWRSP.
WysokoS¢ optaty rocznej zostata ustalona w kwocie 57.324 zt. Oddziat poinformowat
Gming m.in. o sposobie ustalenia tej opfaty. Gmina pismem z dnia 10 stycznia
2014 r. wniosta do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Tarnowie, wniosek
0 ustalenie, ze ustalenie przez Oddziat optaty z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci jest nieuzasadnione.

(dowdd: akta kontroli str. 347- 352)

W Orzeczeniu Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Tarnowie z dnia 7
marca 2014 r. ustalono: uzna¢ zawiadomienie o ustaleniu opfaty za nieuzasadnione;
ustali¢, jako obowigzujacg od dnia 1 stycznia 2014 r. opfate roczng z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej wchodzacej w sktad ZWRSP na
kwote 55.166 zt.

(dowdod: akta kontroli str. 353-358)

Gmina ztozyta do Sadu Rejonowego w Brzesku | Wydziat Cywilny Sprzeciw od
Orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Tarnowie (pismo z dnia 17
kwietnia 2015 r.), uzasadniajgc sprzeciw nieuwzglednieniem przez rzeczoznawce
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majatkowego naktaddw poniesionych przez uzytkownika wieczystego na uzbrojenie
nieruchomosci.

(dowaod: akta kontroli str. 359-360)

Oddziat pismem z dnia 26 marca 2015 r. skierowanym do Sadu Rejonowego
w Brzesku | Wydziat Cywilny ztozyt Odpowiedz na sprzeciw, w ktérym wnidst
o ustalenie dla Gminy, jako obowigzujacej od dnia 1 stycznia 2014 r. i lata nastepne
opfaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej
wchodzacej w sktad Zasobu - w wysoko$ci 55.166 zt.

(dowod: akta kontroli str. 361 - 363)

We wrzesniu 2015 r. Gmina zwrocita sie do Sadu Okregowego w Tarnowie |
Wydziat Cywilny m.in. o uwzglednienie poniesionych przez Gmine nakfadéw na
uzbrojenie nieruchomosci wchodzacej w sktad WRSP w procesie naliczania optaty,
za wieczyste uzytkowanie tej nieruchomosci.

(dowdod: akta kontroli str. 364-367)

Oddziat w pazdzierniku 2015 r. przekazat do ww. Sadu Okregowego Pismo
procesowe, zawierajgce m.in. stwierdzenie, ze optata za wieczyste uzytkowanie
nieruchomosci WRSP zostata ustalona przez Agencje po raz pierwszy, gdyz
wczesniej Gmina Miasto Brzesko nie uiszczata na konto Agencii takiej optaty i nie
byto podstaw do wypowiedzenia dotychczasowej optaty.

Oddziat zawiadomit Gming w 2014 r. oraz 2015 r. o terminie ptatnosci za wieczyste
uzytkowanie ww. nieruchomos$ci. Gmina zwrécita zawiadomienia uzasadniajac, ze
w sprawie opfaty rocznej za 2014 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Tarnowie orzeklo m.in, Ze ustalenie tej optaty bylo nieuzasadnione,
a w odniesieniu do optaty za 2015 r. zwrot zawiadomienia uzasadniono toczacym
sie postepowaniem sgdowym w tej sprawie.

(dowdd: akta kontroli str. 368-374)
4. Poz. 20 Informacji W-2

Naleznos¢ od dwdch osob fizycznych G.J. i G.Z. z tytutu Umowy sprzedazy majatku
ruchomego, zawartej w dniu 15 wrzesnia 1994 r. — pomiedzy Agencjqg WRSP
reprezentowang na podstawie petnomocnictwa Prezesa Agencji przez Zastepce
Dyrektora Oddziatu Terenowego w Opolu, a Kupujacym - za cene okreslong wg
wyceny konicowej na dzien wydania majatku w kwocie 65.107 zt, ktdrej zapfata
zostata roztozona na raty, na warunkach okreslonych w tej umowie i aneksie nr 1
z dnia 9 wrzesnia 1996 r. do tej umowy.

Nalezno$¢ wobec Oddziatu wg stanu na 1 stycznia 2010 r. z tytulu umowy
sprzedazy majatku ruchomego wynosita 95.139 zt w tym: rata — 41.326 zt, odsetki —
53.813 zt, a wg stanu na 30 czerwca 2015 r. - 122.213 zt, w tym: rata - 41.326 z,
odsetki — 80.887 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 375-378)

Przedmiotem sprzedazy byto mienie ruchome stanowigce wyposazenie
dzierzawionego  przez  Kupujacego  Gospodarstwa  Rolnego  Kuczkdw.
Zabezpieczeniem nalezno$ci Agencji WRSP za wykup majatku ruchomego tego
Gospodarstwa byto ustanowienie hipoteki na nieruchomos$ci Kupujacego.

W dniu 10 kwietnia 1995 r. zostata zawarta Umowa przewtaszczenia, pomigdzy
Agencjg WRSP reprezentowang przez Dyrektora Oddziatu Terenowego w Opolu,
aGJiG.Z
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(dowdd: akta kontroli str. 379 — 394)

W zwigzku z niezaptaceniem trzech rat wynikajgcych z Umowy sprzedazy Dyrektor
Oddziatu Terenowego w Rzeszowie wypowiedziat we wrze$niu 2000 r. G.J. i G.Z.
postanowienia tej umowy, dotyczace rozlozenia naleznosci na raty i wezwat do
zaptaty catej niesptaconej ceny z odsetkami na dzien 18 wrze$nia 2000 r.
w wysokosci 38.606 zt, w tym kapitat — 26.193 zI, odsetki — 2.547 zt oraz
pozostatych do sptaty 177 dt pszenicy x 54,72 zt = 9.865 zt — w terminie jednego
miesigca od daty wypowiedzenia oraz poinformowat, ze w przypadku niezaptacenia
catej nalezno$ci w wymaganym terminie Oddziat odstapi od Umowy.

Naleznos¢ nie zostata uregulowana do dnia 15 listopada 2000 r. i Oddziat wezwat
Dluznikébw do wydania rzeczy przewtaszczonych zgodnie z § 10 Umowy
przewfaszczenia w terminie od 5 do 7 grudnia 2000 r. a nastepnie uzyskat Nakaz
zapfaty w postepowaniu upominawczym wydany przez Sad Okregowy w Rzeszowie
Wydziat | Cywilny z dnia 6 grudnia 2000 r. Sad nakazat m.in., aby G.J. i G.Z.
zaptacili solidarnie na rzecz powoda kwote 39.326 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 24 listopada 2000 r. do dnia zaptaty.

(dowdod: akta kontroli str. 395-398)

Odziat w grudniu 2000 r. wniost pozew do Sadu Okregowego Wydziat Cywilny
w Kielcach przeciwko Dtuznikom o wydanie ruchomos$ci wskazanych w pozwie
o wartosci 39.000 zt, w oparciu 0 Umowe sprzedazy oraz Umowe przewtaszczenia.
Sad Okregowy w Kielcach w wyroku z dnia 1 marca 2001 r. nakazat G.J i G.Z.
wyda¢ Oddziatowi wymienione ruchomos$ci, zasadzit od pozwanych na rzecz
Oddziatu kwote 2.000 zt tytutem kosztéw zastepstwa adwokackiego i nadat
wyrokowi w pkt | rygor natychmiastowej wykonalnosci.

(dowdod: akta kontroli str. 399 — 403)

W 2003 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym we \Wioszczowie odebrat
cze$¢ maszyn rolniczych i sprzetu rolniczego objetych egzekucjg. Dtuznicy nie
wydali pozostatej brakujacej czesci ww. sprzetu, uzasadniajac, ze zostat zniszczony
w wyniku normalnej eksploatacji. Oddziat zgtosit do Prokuratury Rejonowej
w Myszkowie doniesienie, ze G.J. i G.Z nie wydali m.in. 7 ciggnikéw i samochodu
Star — chtodnia.

(dowdd: akta kontroli str. 404-420)

W latach 2003 do wrze$nia 2006 toczyto sie postepowanie o egzekucje naleznosci
pienieznych zakonczone na wniosek Wierzyciela umorzeniem tego postepowania
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym we Wioszczowej, ze wzgledu
na sprzedaz w drodze licytacji publicznej we wrze$niu 2006 r. nieruchomosci
dtuznika, w stosunku, do ktérego egzekucja stata sie catkowicie bezskuteczna.

(dowdd: akta kontroli str. 421- 432)

W 2008 r. Oddziat ztozyt wniosek do Sadu Rejonowego Wydziat Cywilny we
Wioszczowej 0 wyjawienie majatku Dtuznikéw. Postepowanie wykazato, ze diuznicy
nie majq zadnych nieruchomosci i wartosciowych przedmiotéw, nie otrzymujg renty
ani emerytur, sg na utrzymaniu dzieci.

(dowdd: str.434 — 439)

W marcu 2010 r. Dyrektor Oddziatu zwrdcit sie do Diuznikéw z prosbg o przybycie
do Oddzialu w celu ostatecznego uzgodnienia warunkéw sptaty dtugu lub
przedstawienia propozycji w tej sprawie na pi$mie skierowanym do Oddziatu.
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W lipcu 2012 r. Radca Prawny Oddziatu zwrécit sie do Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym we Wioszczowie z wnioskiem o wszczecie egzekucji przeciwko
G.J i G.Z. zalaczajac nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego
w Opolu | Wydziat Cywilny z dnia 29 pazdziernika 1996 r. oraz Wyrok Sadu
Wojewddzkiego w Opolu z dnia 19 lutego 1998 r. opatrzonego klauzulg
wykonalnosci. W grudniu 2012 r. dziatajgcy w imieniu wierzyciela Radca Prawny
ztozyt wniosek do ww. Komornika Sagdowego o poszukiwanie majatku Dtuznikdw.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym we Wioszczowie zajgt $wiadczenia
emerytalno-rentowe G.Z w KRUS w Kielcach.

Pismem z listopada 2013 r. Komornik Sadowy powiadomit Wierzyciela, ze:
egzekucja $wiadczen pienieznych wynikajacych z tytutu wykonawczego Sadu
Okregowego w Rzeszowie z dnia 8 stycznia 2004 r. sygn. akt. | Nc 214/03 jest
obecnie czeSciowo skuteczna. Przeciwko Dtuznikom w kancelarii komorniczej
prowadzone sg jeszcze 2 postepowania egzekucyjne przeciwko dtuznikom
z wniosku innych wierzycieli. G.Z pobiera Swiadczenia emerytalno —rentowe z KRUS
w Kielcach. Dhuznicy nigdzie na state nie pracujg, nie uzyskujg zadnych innych
statych dochodow, nie prowadzg dziatalno$ci gospodarczej. Zamieszkujg w domu
nalezacym do syna. W miejscu zamieszkani posiadajg jedynie podstawowy sprzet
i umeblowanie. Nie posiadajg rachunkéw bankowych ani zadnych nieruchomosci.
Egzekucja z wierzytelnosci mienia ruchomego i innego majatku jest catkowicie
bezskuteczna. Dotyczyto to rowniez egzekucji Swiadczen pienieznych z tytutu
wykonawczego Sadu Rejonowego w Opolu z 29 pazdziernika1996 r.

W grudniu 2013 r. dziatajacy w imieniu Wierzyciela Radca Prawny wniost wniosek
do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym we Wioszczowie o wszczecie
przeciw G.J. i G.Z. egzekucji ze Swiadczen emerytalnych z KRUS w Kielcach oraz
0 poszukiwanie majatku Dtuznikow.

W styczniu 2014 r. Wierzyciel ztozyt wniosek o prowadzenie egzekucji przeciwko
Dtuznikom na podstawie tytutu wykonawczego Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 29
pazdziernika 1996 r. sygn. akt | Nc 141/96 oraz wniosek o wszczecie egzekucji na
podstawie tytutu wykonawczego Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 8 stycznia
2004 r. sygn. akt | Nc 214/03.

(dowod: akta kontroli str. 440 — 455)

W marcu 2015 r. Wierzyciel zlozyt do Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym we Wioszczowie, wniosek o wszczecie przeciwko G.J. i G.Z. egzekucii
na podstawie nakazu zaptaty w postepowaniu opiniodawczym Sadu Okregowego
w Rzeszowie | Wydziat Cywilny z dnia 7 stycznia 2002 r. sygn. akt | Nc 618/01
opatrzonego klauzulg wykonalnosci oraz wniesiono o0 poszukiwanie majatku
i rachunkéw bankowych w systemie OGNIVO.

W maju 2015 r. ww. Komornik Sadowy poinformowat Wierzyciela o stanie egzekucji
Swiadczen pienieznych wynikajacych z tytutu wykonawczego Sadu Okregowego
w Rzeszowie z dnia 7 stycznia 2002 r. sygn. akt | C 618/01, stwierdzajac, ze
postepowanie jest obecnie catkowicie bezskuteczne. G.Z. przebywa w Szkocii
u swojej corki. Przeciwko dtuznikom prowadzone sg trzy sprawy egzekucyjne,
a kwota zadtuzen we wszystkich sprawach wynosi 1.056.497 zt.

(dowod: akta kontroli str. 456 — 458)
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5. Poz. 25 Informac;ji W-2

Naleznos¢ od jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowos$ci prawnej zwane;
w dalszej treSci Spotkg. Kwota nalezno$ci na dzien 1 stycznia 2010 r. z tytutu
bezumownego uzytkowania nieruchomosci wynosita — 785.376 zt, w tym: rata -
695.957 zI, odsetki — 89.418 zt, a wg stanu na 30 czerwca 2015 r. — 1.250.095 #,
w tym: rata — 696.194 z}, odsetki — 553.901 zt.

Naleznos¢ wynikata z Umowy dzierzawy z dnia 15 marca 1995 r. i ustalonego w niej
czynszu dzierzawnego. W lutym 2006 r. Zastepca Dyrektora Oddziatu zawart z ww.
Spodtka ugode regulujacg zasady zwolnienia i sptaty wierzytelnosci przystugujacych
Wierzycielowi od dtuznika z tytutu umowy dzierzawy. taczna kwota wierzytelnosci
objetej ugoda wg stanu na 21 lutego 2006 r. wynosita 125.838 zt, w tym nalezno$¢
gtéwna -122.320 zt, odsetki wyliczone do dnia 21 lutego 2006 r. — 3.518 zt. Sptate
naleznos$ci gtownej ustalono do dnia 20 maja 2006 r.

Dhuznicy nie wywigzali sie z postanowier Ugody i pomimo wezwan do uregulowania
zalegtosci nie wptacili zalegtych rat z tytutlu umowy dzierzawy. Umowa dzierzawy
zostata rozwigzana z dniem 14 grudnia 2006 r.

Od dnia 14 grudnia 2006 r. Oddziat zaczat nalicza¢ wynagrodzenie z tytutu
bezumownego uzytkowania nieruchomos$ci (w wysokosci dotychczasowego czynszu
powiekszonego o0 25 % do dnia jej wydania), gdyz Dtuznicy — pomimo wyznaczenia
nastepnych termindw - nie zwrocili dzierzawionej nieruchomosci.

(dowdod: akta kontroli str. 459 — 481)

Od stycznia 2007 r. do stycznia 2010 r. Oddziat uzyskat:

- nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym Sadu Okregowego w Rzeszowie
Wydziat | Cywilny z dnia 1 lutego 2007 r. sygn. akt INc /7/07 dotyczacy kwoty
131.710 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 31 stycznia 2007 r. do dnia zaptaty,
oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zt i koszty postepowania
w kwocie 6.586 zt na rzecz Skarbu Panstwa;

- nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym Sadu Okregowego w Rzeszowie
Wydziat | Cywilny z dnia 22 sierpnia 2007 r. sygn. akt | Nc 58/07 — kwota 123.012 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 30 lipca 2007 r. do dnia zapfaty, koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 3.600 zt oraz 6.150 zt tytutem optaty od pozwu na rzecz
Skarbu Panstwa;

- nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym Sadu Okregowego w Rzeszowie
Wydziat | Cywilny z dnia 29 lutego 2008 r. sygn. akt. INc 8/08 dotyczacy kwoty
195.438 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lutego 2008 r. oraz kwote
6.060 zt tytutem kosztéw procesu, w tym 3.617 zt tytutem zastepstwa procesowego
— opatrzony klauzulg wykonalno$ci z dnia 27 czerwca 2008 r.;

- nakaz zapfaty w postepowaniu upominawczym Sadu Okregowego w Rzeszowie |
Wydziat Cywilny z dnia 3 wrzesnia 2008 r. sygn. akt | Nc 34/08 dotyczacy kwoty
230.794 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lipca 2008 r. do dnia zaptaty
oraz kwote 10.085 zt tytutem kosztow procesu, w tym kwote 7.200 zt tytutem
zastepstwa procesowego;

- nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym Sadu Okregowego w Rzeszowie
Wydziat | Cywilny z dnia 6 listopada 2008 r. sygn. Akt | Nc 46/08 — kwota 299.856 zt
wraz ustawowymi odsetkami od dnia 3 listopada 2008 r. do dnia zaptaty, 10.966 zt
tytutem kosztow procesu, w tym kwote 7.217 zt tytutem zastepstwa procesowego;

- nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym Sgadu Rejonowego w Garwolinie
Wydziat | Cywilny z dnia 9 marca 2009 r. sygn. akt | Nc 25/09 zaopatrzony klauzulg
wykonalnosci z dnia 23 sierpnia 2010 .

(dowod: akta kontroli str. 482 — 509)
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W latach 2007 - 2008 toczyta sie egzekucja przeciw Dtuznikom na podstawie
uzyskanych ww. tytutdbw wykonawczych naleznosci Oddziatu oraz wydania
i przekazania w sktad Zasobu WRSP uzytkowanej bezumownie przez Dtuznikow
dzierzawionej wczesniej nieruchomosci.

W wyniku prowadzonej egzekucji nalezno$ci Oddziatu Komornik Sagdowy Rewiru |l
przy Sadzie Rejonowym w Kielcach w czerwcu 2007 r. zajat wierzytelno$ci z tytutu
nadptaconego przez Dtuznika podatku VAT.

Protokotem zdawczo - odbiorczym z lipca 2008 r. zostata wydana i przekazana do
Zasobu WRSP nieruchomos¢ zabudowana pn. Gospodarstwo Ogrodnicze — Zaktad
w Piekoszowie, za wyjatkiem budynku administracyjnego (nr inw.145/1), ktory nie
zostat zwrdécony i nadal byt bezumownie wykorzystywany przez Dtuznikow.
W listopadzie 2008 r. Oddziat przekazat nieodptatnie aktem notarialnym na rzecz
Gminy Piekoszoéw nieruchomosci oraz $rodki trwate z terenu ww. Gospodarstwa,
w tym budynek administracyjny.

(dowdd: akta kontroli str. 510 — 542)

W wyniku prowadzonego postepowania egzekucyjnego (z wnioskéw Oddziatu
iinnych Wierzycieli) Komornik Sadowy w lutym 2009 r. przeprowadzit licytacje
nieruchomosci Duznikdw, sprzedanej za ceng 875.760 zt. W wyniku tego dziatania
zaspokojona zostata czes¢ wierzytelnosci Oddziatu, w kwocie 404.359,81 zt., a ze
wzgledu na nieskuteczng dalszg egzekucje, Komornik Sgdowy umorzyt prowadzone
postepowanie windykacyjne w lutym 2010 r.

(dowdod: akta kontroli str. 543 — 558)

W 2010 r. Oddziat m.in. uzyskat klauzule wykonalno$ci przeciwko Diuznikom dla
dwoch nakazow zaptaty w postepowaniu upominawczym: wydanym przez Sad
Okregowy w Rzeszowie we wrzesniu 2008 r. oraz przez Sad Rejonowy
w Garwolinie w marcu 2009 .

W | pdiroczu 2011 r. Oddziat zwrécit sie do Sadu Rejonowego Wydziat Cywilny
w Garwolinie z wnioskiem o wyjawienie majatku Dtuznikow oraz o wszczecie
egzekucji z nieruchomosci potozonej w miejscowosci Sobienie Biskupie, bedacej
wiasnos$cig Dtuznikow. Zwrocono sie rowniez do Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Ostrowcu Swietokrzyskim i - 0 wszczecie egzekucji z nieruchomosci
potozonej odpowiednio: w miejscowo$ci Sudot — stanowigcej wtasno$¢ Dtuznikow
i ich matzonek oraz do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Otwocku
o0 przytaczenie do egzekucji z nieruchomosci, stanowigcej wtasno$¢ jednego
Diuznika i jego matzonki. Egzekucje z nieruchomosci byly nieskuteczne, gdyz Sad
Okregowy w Rzeszowie Wydziat | Cywilny Postanowieniem z wrzesnia 2011 r.
oddalit wniosek Oddziatu o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko matzonkom
dtuznikow.

(dowdd: akta kontroli str. 568 - 588)

W 2012 r. Oddziat wystapit z wnioskiem do Komornika przy Sadzie Rejonowym
w Ostrowcu  Swietokrzyskim o wystapienie z zapytaniem do bankéw objetych
systemem OGNIVO w celu ustalania rachunkéw bankowych Dtuznikow; w 2014 r.
egzekucja z ruchomosci i kont bankowych dtuznika byta bezskuteczna.

(dowdod: akta kontroli str. 589 — 596)
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Ocena czastkowa Najwyzsza Izba antroli ocenia pozytywnie* dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Prawo zgloszenia Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
zastrzezen kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Rzeszbw, dnia [data]

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Kontroler/Kontrolerzy Dyrektor
Matgorzata Hasman Wiestaw Motyka
Gtowny specjalista kontroli panstwowej

Monika Tyszka
Gtéwny specjalista kontroli panstwowej

4 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wediug
proponowanej skali byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, nalezy zastosowac ocene opisowa.
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