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|. Dane identyfikacyjne

Wojewodzki Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych w
Rzeszowie, ul. Lubelska 46 35-233 Rzeszow'.

Podkarpackim Wojewodzkim Inspektorem Jako$ci Handlowej Artykutdw Rolno-
Spozywczych od dnia 5 kwietnia 2016 r. jest Pan Renald Patyka?.

1. Dziatania podejmowane przez wojewddzkg inspekcje jakosci handlowej
artykutow rolno-spozywczych na rzecz ograniczenia dostepnos$ci i spozywania
napojow energetyzujgcych przez dzieci i mtodziez na terenie wojewodztwa
podkarpackiego.

Lata 2020-2023 (do dnia zakoriczenia czynno$ci kontrolnych) z wykorzystaniem
dowodow sporzadzonych przed tym okresem, jezeli miaty wptyw na dziatalno$¢
jednostki w zakresie objetym kontrolg.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszej Izbie Kontroli3.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Matgorzata Milanowska — gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do
kontroli nr LRZ/6/2023 z dnia 5 stycznia 2023 r.
Robert Szwagiel — doradca techniczny, upowaznienie do kontroli nr LRZ/5/2023
z dnia 5 stycznia 2023 r.

(akta kontroli str. 2-3; 220)

' Zwany dalej: Inspektoratem.
2 Zwany dalej: Inspektorem.
3Dz. U.z2022 . poz. 623, zwanej dalej: ustawa o NIK.
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Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

Inspektorat nie reagowat na liczne doniesienia medialne potwierdzajgce zaréwno
powszechne i stale rosngce spozycie napojéw energetyzujacych® przez dzieci
i mtodziez jak i ich szkodliwo$¢, ttumaczac to brakiem wiedzy. Jej brak skutkowat
nieujeciem w planach kontroli zagadniern dotyczacych oceny jako$ci handlowe;
energetykow  oraz  prawidtowosci  oznakowania, a w  konsekwencji
nieprzeprowadzeniem w tym zakresie zadnych kontroli. Z tego powodu nie podjeto
tez zadnych dziatan ukierunkowanych na ograniczenie ich dostepnoséci i spozywania.
Biorgc pod uwage skale zjawiska wsrod miodych ludzi oraz stwierdzone przez
Inspektorat nieprawidtowosci, w wyniku zleconych przez NIK kontroli, uzasadnionym
jest w ocenie NIK, uwzglednienie energetykdéw podczas sprawowania kontroli jakoSci
handlowej artykutow rolno-spozywczych i wykorzystanie wynikajacych z przepisow
prawa kompetencji w tym zakresie.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego kontrolowane;j
dziatalnosci

1. Dziatania podejmowane przez wojewodzka inspekcje jakosci
handlowej artykutéw rolno-spozywczych na rzecz ograniczenia
dostepnosci i spozywania napojow energetyzujacych przez
dzieci i mtodziez na terenie wojewddztwa podkarpackiego.

Liczne doniesienia medialne powotujgce si¢ na opinie lekarzy i specjalistow wskazujg
na powszechne i stale rosnace spozycie szkodliwych dla dzieci i mtodziezy napojow
energetyzujacych.
Na pytanie, czy problem ten byt przedmiotem zainteresowan Inspektoratu Pan Renald
Partyka, Podkarpacki Wojewodzki Inspektor Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-
Spozywczych w Rzeszowie wyjasnit, ze Inspekcja JakoSci Handlowej Artykutow
Rolno-Spozywczych kontroluje jakos¢ handlowg artykutow rolno-spozywczych na
zgodnoS¢ z obowigzujgcymi przepisami o jakoSci handlowej lub deklaracjq
producenta. Inspektor nie posiada wiec kompetencji naukowo-badawczych oraz
uprawnien do oceny wplywu zywnosci na zdrowie. Majgc powyzsze na uwadze nie
jest uprawniony do podejmowania dziatan. Inspektor nie posiadat wiedzy na temat
Szkodliwo$ci spozywania napojow energetyzujgcych przez dzieci i mtodziez oraz nie
wystepowat do innych organow z wnioskami o podjecie dziatan ograniczajgcych
dostepno$¢ ich spozywania.

(akta kontroli str. 7-10)

Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 1 lit. a i ¢ ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykutéw rolno-spozywczychS, do zadan Inspekcji nalezy nadzér nad
jako$cig handlowg artykutdw rolno-spozywczych, a w szczegélnosci:

- kontrola jako$ci handlowej artykutdéw rolno-spozywczych w produkcii i obrocie, w tym
wywozonych za granice,

- dokonywanie oceny i wydawanie $wiadectw w zakresie jakosci handlowej artykutow
rolno-spozywczych.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, oceng negatywna albo ocene w formie opisowej.

5 Napdj energetyzujacy (ang. energy drink) to potocznie nap¢j energetyczny i energetyk, inny niz napdj izotoniczny —
pobudzajacy, przewaznie gazowany napdj bezalkoholowy, z reguly zawierajacy kofeing, taurynge i guarane.
https://pl.wikipedia.org/wiki/Nap%C3%B3]_energetyzuj%C4%85cy. Zwany dalej: napojem energetyzujgcym, napojem
energetycznym lub energetykiem.

6Dz. U. 22022 r. poz. 1688 ze zm.




Kontrola jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych, zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt
1 ustawy, ma na celu sprawdzenie, czy artykuty rolno-spozywcze spetniajg
wymagania w zakresie jakosci handlowej okreslone w przepisach o jakosci handlowej
oraz dodatkowe wymagania dotyczace tych artykutdw, jezeli ich spetnienie zostato
zadeklarowane przez producenta.

Zgodnie z art. 31 ust. 11 2 ustawy o jako$ci handlowej artykutow rolno-spozywczych,
ocena jakosSci handlowej artykutdw rolno-spozywczych dokonywana jest na wniosek
zainteresowanego przedsiebiorcy. Polega ona na sprawdzeniu, czy artykuty rolno-
spozywcze spetniajg wymagania w zakresie jakosci handlowej okresSlone
w przepisach o jakosci handlowej oraz dodatkowe wymagania dotyczace tych
artykutow, jezeli ich spetnienie zostato zadeklarowane przez producenta.

Inspektorat nie sprawdzat jako$ci handlowej napojéw energetyzujacych w ramach
kontroli planowych i doraznych.
(akta kontroli str. 4-6)

Inspektor wyjasnit, ze zadania jakie realizuje Inspektorat wyznacza ustawa o jakoSci
handlowej artykutow rolno-spozywczych, zgodnie z ktérgq kontroluje artykuty rolno-
spozywcze pod wzgledem wymagan jakosci handlowej, oznaczajgcej cechy artykutu
rolno-spozywczego  dotyczace  jego wfaSciwosci  organoleptycznych,
fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkosci
lub masy oraz wymagania wynikajgce ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji
i oznakowania, nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub
fitosanitarnymi.
Wedtug art. 4 ust. 1 ww. ustawy wprowadzane do obrotu artykuty rolno-spozywcze
powinny spetniac wymagania w zakresie jakoSci handlowej, jezeli w przepisach
0 jakosci handlowej zostaty okreslone takie wymagania, oraz dodatkowe wymagania
dotyczace tych artykutow, jezeli ich spetnienie zostato zadeklarowane przez
producenta.
W ramach posiadanych kompetencji inspektorzy dokonujg m.in. sprawdzenia
prawidtowosci i rzetelno$ci informacji przekazywanych konsumentowi korcowemu,
zawartych w oznakowaniu artykutow rolno-spozywczych z uwzglednieniem
Sktadnikow uzytych do wytworzenia danego artykutu.
Napoje energetyczne nalezg do napojow bezalkoholowych.
Zakres kontroli realizowanych przez Inspektorat jest zgodny z programami kontroli
opracowanymi przez Gtownego Inspektora Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-
Spozywczych dla poszczegdlnych tematéw kontroli i grup artykutow rolno-
spozywczych, wskazanych do realizacji.
Od stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2022 r. na zlecenie Gtownego Inspektora
przeprowadzono kontrole planowe napojow bezalkoholowych, wérdd ktorych nie byto
napojow energetyzujgcych. Napoje bezalkoholowe, w tym energetyczne nie byty
objetymi rowniez kontrolami doraznymi.

(akta kontroli str. 4-6)

Inspektorat w ramach oceny jako$ci handlowej nie dokonywat kontroli napojéw
energetyzujgcych, a tym samym nie wydawat $wiadectw jakosci handlowej,
dotyczacych tych napojow, gdyz nie sktadano wnioskow w tym zakresie.

(akta kontroli str. 4-6)

Do Inspektoratu nie wptywaty skargi, wnioski, petycje i sygnaty konsumenckie
dotyczace niewtasciwej jakosci handlowej napojow energetyzujacych.

(akta kontroli str. 4-6)



Inspektorat nie otrzymat zadnych informacji o niebezpiecznym wptywie energetykow
na zdrowie dzieci i mtodziezy.

(akta kontroli str. 4-6)

Inspektor wyjasnit, ze nie inicjowat i nie brat udziatu w dziataniach majgcych na celu
zwiekszenie SwiadomoSci spotecznej w zakresie dziatan ograniczajgcych dostepnosc
i spozywanie energetykdw, gdyz Inspekcja nie jest wifasciwa rzeczowo w tym
zakresie. Inspektorat nie posiada kompetencji naukowo-badawczych oraz uprawnien
do oceny wptywu zywnoSci na zdrowie. Posiada kompetencje do kontroli jakoSci
handlowej artykutow rolno-spozywczych na zgodnoS¢ z obowigzujgcymi przepisami
0 jakosci handlowej lub deklaracjg producenta.

(akta kontroli str. 4-6)

Inspektorat nie wdrazat, nie monitorowat, nie oceniat realizacji ogéinopolskich i innych
programdw edukacyjnych dotyczacych w szczegdinosci napojow energetyzujacych.

(akta kontroli str. 4-6)

W zwigzku z niekontrolowaniem przez Inspektorat jakosci handlowej energetykow
oraz ich oznakowania, dyrektor Delegatury NIK w Rzeszowie zlecit Inspektorowi
przeprowadzenie kontroli doraznej w dwdch podmiotach produkujacych napoje
energetyczne oraz w pieciu podmiotach sprzedajacych je.

Inspektorat skontrolowat tacznie 12 napoi, z tego trzy napoje na etapie produkcji oraz
dziewie¢ znajdujacych sie w handlu detalicznym. W trakcie prowadzonych czynno$ci
pobrano (z kazdej kontrolowanej partii) proby do badan laboratoryjnych oraz
dokonano oceny oznakowania tych produktow. Przeprowadzone badania nie
wykazaty nieprawidtowos$ci, tj. badane parametry fizykochemiczne bylty zgodne
z deklaracjami producentéw na etykiecie. Zlecone przez NIK badania obejmowaty
takie parametry jak: zawartos¢ kofeiny, tauryny, niacyny, cukrébw — na zgodno$¢
z deklaracjg w oznakowaniu oraz obecno$¢ substanciji stodzacych i konserwujacych
—w przypadku kiedy substancje te nie byty deklarowane w oznakowaniu.

Kontrola oznakowania produktow w trzech partiach (w dwdch podmiotach) stwierdzita
nw. nieprawidtowosci:

- brak danych adresowych na jednym produkcie podmiotu wprowadzajacego towar
na rynek poprzez wskazanie jedynie podmiotu, dla ktérego wyprodukowano napoje,
co bylo niezgodne z art. 9 ust. 1 lit. h rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania
konsumentom informacji na temat zywno$ci, zmiany rozporzadzen Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia
dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji
1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw
Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/20047,
zgodnie z ktorym obowigzkowe jest podanie danych szczegdtowych, tj. nazwy lub
firmy i adresu podmiotu prowadzacego przedsiebiorstwo spozywcze - tj. podmiotu,
pod ktorego nazwa lub firma jest wprowadzany na rynek dany $rodek spozywczy lub
— jezeli ten podmiot nie prowadzi dziatalnosci w Unii — importer danego $rodka na
rynek Unii;

- informacje: ,pasteryzowany” oraz ,gazowany” nie zostaty umieszczone przy nazwie
jednego produktu, co naruszato tre$¢ zatacznika VI cze$¢ A pkt 1 ww. rozporzadzenia,
zgodnie z ktérym nazwa danego Srodka spozywczego zawiera dane szczegotowe
dotyczace warunkow fizycznych tego $rodka spozywczego lub szczegolnego
przetwarzania jakiemu zostat on poddany (np. sproszkowany, ponownie zamrozony,

7Dz. U. UE L 304 z 22 listopada 2011 r., str. 18 ze zm.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

liofilizowany, gteboko mrozony, zageszczony, wedzony) badz dane takie towarzyszg
nazwie, we wszystkich przypadkach, w ktérych pominiecie takiej informacji mogtoby
wprowadzi¢ nabywce w bigd. W zwigzku z tym przy nazwie: Napdj energetyczny
nalezato umie$cic informacie o procesie pasteryzaciji, ktéremu produkt zostat poddany
oraz ze jest to nap6j gazowany;
- niewtasciwg, tre$¢ ostrzezenia dotyczacy napojéw o wysokiej zawartosci kofeiny
poprzez podanie nastepujacej informacji na jedynym produkcie: Niezalecany dla
dzieci, kobiet w cigzy, karmigcych piersig, diabetykow oraz oséb wrazliwych na
kofeing. Wysoka zawarto$¢ kofeiny: 32 mg/100 ml, podczas gdy nalezato podac:
Wysoka zawarto$¢ kofeiny; nie zaleca sie stosowania u dzieci, kobiet w cigzy i kobiet
karmigcych piersig (32 mg/100 ml). Stanowito to naruszenie zatgcznika Ill pkt 4.1 cyt.
rozporzadzenia, zgodnie z ktérym w przypadku napojow, z wyjatkiem napojow na
bazie kawy, herbaty lub ekstraktu kawy lub herbaty, w przypadku gdy nazwa $rodka
spozywczego zawiera okreslenie ,kawa” lub ,herbata”®, ktdre: — sq przeznaczone do
spozycia w stanie niezmodyfikowanym i zawierajg kofeing, niezaleznie od jej zrédta,
w proporcji przewyzszajacej 150 mg/l, lub — wystepujg w postaci skoncentrowanej lub
suchej i po przygotowaniu do spozycia zawierajg kofeing, niezaleznie od jej zrodta,
w proporcji przewyzszajacej 150 mg/l etykietowanie produktu musi zawiera¢ dane
szczegotowe: Wysoka zawartoS¢ kofeiny; nie zaleca sie stosowania u dzieci, kobiet
w cigzy i kobiet karmigcych piersig, w tym samym polu widzenia co nazwa napoju, po
czym w nawiasach, zgodnie z art. 13 ust. 1 niniejszego rozporzadzenia, umieszcza
sie informacje dotyczaca zawartosci kofeiny wyrazonej w mg na 100 ml;
- podanie na jednym produkcie w tabeli wartosci odzywczej informacji o zawarto$ci
kofeiny i tauryny, ktére nie sg elementami informacji o wartoSci odzywcze;
przewidzianymi w przepisach prawa. Stanowito to naruszenie art. 30 ust. 2
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011, zgodnie
z ktorym tres¢ obowigzkowej informacji o wartosci odzywczej, o ktorej mowa w ust. 1,
moze zostaC uzupetniona informacjg o ilosci jednego Ilub wiekszej liczby
z nastepujacych sktadnikow: a) kwasy tluszczowe jednonienasycone; b) kwasy
ttuszczowe wielonienasycone; c) alkohole wielkowodorotlenowe; d) skrobia;
e) btonnik; f) kazda z witamin lub kazdy ze sktadnikéw mineralnych wymienionych
w zatgczniku XIII cze$¢ A pkt 1 i obecnych w znaczacej ilosci, zgodnie z jej definicjg
okreslong w zatgczniku XIlI cze$¢ A pkt 2.
Powyzsze naruszato rowniez art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno-
spozywczych, zgodnie z ktorym wprowadzane do obrotu artykuty rolno-spozywcze
powinny spetniaC wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli w przepisach
o jako$ci handlowej, zostaty okreslone takie wymagania oraz dodatkowe wymagania
dotyczace tych artykutdw, jezeli ich spetienie zostato zadeklarowane przez
producenta.
Ponadto dwa skontrolowane produkty nie zostaty odnalezione w rejestrze produktow
objetych obowigzkowym powiadomieniem o pierwszym wprowadzeniu do obrotu,
prowadzonym przez Gtéwnego Inspektora Sanitarnego. W zwigzku z powyzszym
Inspektorat przekazat informacje o nieprawidtowosciach do wtasciwych miejscowo
Powiatowych Inspektoréw Sanitarnych i po zakonczeniu kontroli — do wiasciwych
organdéw WIJHARS. Wobec dwdch przedsigbiorcow zostaty wszczete postepowania
w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu produktow o niewtasciwej jakosci handlowej
oraz wydano zalecenia pokontrolne.

(akta kontroli str. 11-219)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku z tym, ze nie stwierdzono nieprawidtowosci Najwyzsza Izba Kontroli nie
formutuje uwag i wnioskow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Rzeszdw, 24 lipca 2023 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie
Kontroler Dyrektor
Matgorzata Milanowska Wiestaw Motyka
Gtowny specjalista k.p.
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Doradca techniczny
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