NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Rzeszowie

LRZ - 4110-02-01/2013
R/13/029

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 8, 35-016 Rzeszow
T 44817 78023 00, F +48 17 780 23 06
Irz@nik.gov.pl



|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli P/13/029 - Prawidtowo$¢ dziatah Burmistrza Miasta Jarostawia dotyczacych dziatki

nr 1693/5 potozonej w Jarostawiu

Jednostka Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajaca  pelegatura w Rzeszowie
kontrole

Kontrolerzy | eszek Sienkowski, gtowny specjalista k. p., upowaznienie do kontroli nr 86285 z dnia

13 maja 2013 r.
(dowdd: akta kontroli str.1 - 2)
Jednostka Urzad Miasta Jarostawia, 37 — 500 Jarostaw, Rynek 1, zwany w dalszej tresci
kontrolowana Urzedem

Kierownik jednostki Andrzej Wyczawski, Burmistrz Miasta Jarostawia

kontrolowanej
(dowad: akta kontroli str. 3 - 6)

|I. Ocena kontrolowanej dziatalno$ci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki

Ocena ogoélna .
w zbadanym zakresie.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gding o dodatkowe objasnienie

2



Uzasadnienie
oceny ogolnej

Opis stanu
faktycznego

Gmina Miejska Jarostaw (dalej: Gmina) prawidtowo wywigzywata si¢ z obowigzkow
w zakresie zarzadzania dziatkg nr 1693/5 potozong w Jarostawiu.
Za prawidtowe nalezy rowniez uzna¢ dziatania Burmistrza dotyczace przedmiotowe;

dziatki, w tym zwigzane z prowadzeniem postepowan administracyjnych.

l1l. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zarzadzanie przez Gmine Miejska Jarostaw dziatka nr 1693/5

potozong w Jarostawiu

1.1. Wedtug aktualnego regulaminu organizacyjnego Urzedu - nadanego
zarzadzeniem nr 29/2010 Burmistrza Miasta Jarostawia z dnia 29 stycznia 2010 r.
ze zm. - do zakresu dziatania Wydziatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomos$ciami
(dalej: Wydziat) m. in. nalezy: nabywanie i zbywanie oraz oddawanie w uzytkowanie
wieczyste nieruchomos$ci stanowigcych wtasnos¢ gminy, oddawanie nieruchomosci
w trwaly zarzad i uzytkowanie, prowadzenie ewidencji mienia komunalnego,
zatwierdzanie projektéw podziatu nieruchomo$ci i przeksztatcanie prawa
wieczystego uzytkowania w prawo wiasnosci. Wydziat podlega bezpo$rednio
Burmistrzowi. Poczawszy od 1 wrze$nia 2003 r. Burmistrz upowaznit Naczelnika
Wydziatu, do wydawania w jego imieniu decyzji administracyjnych - w sprawach
wynikajacych ze szczegotowego zakresu dziatania Wydziatu - nie zastrzezonych do

wytacznej kompetencji Burmistrza.

W wyniku przeprowadzonej w 1988 r. modernizacji operatu ewidencji gruntow,
potozona w Jarostawiu dziatka o numerze 3479/5 zmienita oznaczenie, na
nr1693/5 — obreb 4 Jarostaw. Wojewoda Przemyski decyzjg nr G.lII-7250-165-
22/92 z dnia 3 sierpnia 1992 r. stwierdzit nabycie dziatki nr 1693/5 przez Gmine
zmocy prawa. Decyzjg nr GRO.II.7430/65/2001 datowang 14 grudnia 2001 r.
Burmistrz zatwierdzit podziat dziatki nr 1693/5 o pow. 0,4347 ha - potozone;
w obrebie ewidencyjnym 4 w Jarostawiu - na dziatki: nr 1693/72 o pow. 0881 ha
inr1693/73 o pow. 0, 3466 ha. Podziat miat na celu wydzielenie odrebnej dziatki
niezbedne] do prawidtowego korzystania z budynku wielorodzinnego oraz dziatki

zabudowanej budynkiem kottowni (postepowania administracyjne dotyczace



2 wymienionych dziatek przedstawiono w punkcie 1.2 niniejszego wystgpienia

pokontrolnego).

Aktualnie ww. dziatki (po podziale) figurujg na stanie mienia komunalnego Gminy
na postawie:

- dziatka nr 1693/72 o powierzchni 0,0881 ha, obreb ewidencyjny 4 w Jarostawiu
(nrinwentarzowy 02709) - w oparciu 0 zakup $rodka trwatego OT z dnia 12 czerwca
2012r,,

- dziatka nr 1693/73 o powierzchni 0,3466 ha, obreb ewidencyjny 4 w Jarostawiu
(nrinwentarzowy 00141-00156) — w oparciu 0 inwentaryzacje mienia z dnia
13 listopada 2006 r. protokotem przekazania - przejecia srodka trwatego PT.

W rejestrze gruntéw prowadzonym przez Starostwo Powiatowe w Jarostawiu,
ww. nieruchomosci oznaczono jako jednostki rejestrowe: nr G 2473 (dziatka
nr 1693/72) i nr G 1228 (dziatka nr 1693/73).

W ksiegach wieczystych zatozonych w Sadzie Rejonowym w Jarostawiu wpisano:
dziatke nr 1693/72 w KW nr PR13/00080170/0 (ujmuje budynek kottowni) i dziatke
nr 1693/73 w KW nr PR13/00000859/0 (ujmuje budynek mieszkalny nr 8 os.
Putaskiego).

Uchwatg nr 218/XX1/07 Rady Miasta Jarostawia (dalej: Rada) z dnia 26 listopada
2007 r. wyrazono zgode na rozwigzanie umowy uzytkowania wieczystego,
nieruchomosci oznaczonej w operacie ewidencji gruntow miasta Jarostawia —
obreb 4, jako dziatka nr 1693/72 o powierzchni 0,0881 ha.

Réwniez w dniu 26 listopada 2007 r. Rada przekazata w bezptatne uzytkowanie
(uchwata nr 222/XXI/07) - na okres 9 lat Przedsiebiorstwu Gospodarki Komunalne;
| Mieszkaniowej w Jarostawiu Sp. z 0.0. (miejska jednostka organizacyjna, zwana
w dalszej tresci: PGKiM) - nieruchomosci, w ktorych znajdujg sie lokale stanowigce
mieszkaniowy zasob Gminy Miejskiej Jarostaw (dalej: Gmina) wraz z gruntami
przyleglymi do budynkéw. Wykaz 140 nieruchomosci przekazywanych
w uzytkowanie, w tym sktadniki majatku przy os. Putaskiego 8 w Jarostawiu
(budynek z 18 lokalami mieszkalnymi o powierzchni 1183,9 m 2 i 5 lokalami

uzytkowymi o powierzchni 71 m 2 oraz dziatki nr1693/73 i nr 1693/72) zawiera



zatacznik do wymienionej uchwaty. Do zawarcia umowy okre$lajacej warunki

wykonywania uzytkowania upowazniono Burmistrza.

Z dniem 1maja 2008 r. Gmina (Wiasciciel) przekazata - umowg datowang
29 kwietnia 2008 r. - PGKiM (Uzytkownik) do bezpfatnego uzytkowania sktadniki
majatku obejmujace nieruchomos$ci gruntowe, budynkowe oraz lokale mieszkalne
i uzytkowe. Zatgczony  do umowy wykaz przekazanych w uzytkowanie
nieruchomosci ujmuje m.in. ww. sktadniki majatku przy os. Putaskiego 8. W mysl
umowy Uzytkownik zobowigzuje si¢ do uzywania sktadnikow majatku zgodnie z ich
przeznaczeniem, a decyzje o zmianie sposobu uzytkowania, zbyciu i cenie zbycia
sktadnikow majatku  podejmuje  Wtasciciel. Uzytkownik zobowigzany jest
administrowac¢ terenami, budynkami i lokalami oraz pokrywac koszty eksploatacii,
konserwacji i remontow biezacych zwigzanych z administrowaniem. Wasciciel ma
prawo kontrolowania prawidtowosci wykonania umowy przez Uzytkownika. Umowe
zawarto na okres 9 lat, tj. od dnia 1 maja 2008 r. do dnia 30 kwietnia 2017 r.

(dowad: akta kontroli str. 7-100, 240-242)

Wczeséniej, tj. w dniu 24 wrzes$nia 2001 r. uchwatg nr 4 Wspoéinota Mieszkaniowa
nieruchomosci os. Putaskiego 8 w Jarostawiu wyrazita zgode — na podstawie art. 22
ust. 2 i 3 pkt 5a ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. ustawy o wiasnosSci lokali
(aktualne brzmienie j. t. Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 ze zm.), zwanej dale;
,;ustawg o wl” — na podziat nieruchomosci wspéinej, tj. potozonej w Jarostawiu dziatki
nr 1693/5 o pow. 0,4347 ha. Wg uchwaty podziat ma na celu zbycie wydzielone;
czesci, z przeznaczeniem na modernizowang kottownie. Wykonanie uchwaty
powierzono PGKiM. Za podjeciem uchwaty gtosowato 8 wiascicieli reprezentujgcych
86,9 % udziatow (w tym 66,9% udziatbw Gminy), tj. wszyscy obecni na zebraniu
Wspdinoty Mieszkaniowe] os. Putaskiego 8 (na liScie obecnosci brak wiasciciela
Pani K. T).

Wspdtuzytkownicy wieczysci dziatek nr 1693/72 i nr 1693/73 (poza Panig K. T.)
oraz Gmina dokonali — dwoma umowami sprostowawczymi datowanymi 30 stycznia
2002 r. (Rep. A nr 666/2002) i 6 lutego 2002 r. (Rep. A nr 785/2002) - zmiany
swoich umow sprzedazy i uzytkowania wieczystego. Wspdtuzytkownicy nabyli
od Gminy jedynie uzytkowanie wieczyste udziatu w czesci dziatki pod budynkiem

nr 8, z ktorego lokale wydzielono (za co zapfacili i pozostawali w przekonaniu, ze nie



nabyli czesci dziatki pod kottownig). Wspdtuzytkownikiem wieczystym 175/10000
czesci dziatek nr 1693/72 i nr 1693/73 nadal pozostata Pani K. T.
(dowdd: akta kontroli str. 101-131)

Uchwatg wtascicieli lokali nieruchomosci os. Putaskiego 8 w Jarostawiu - nr 4/2002
z dnia 15 kwietnia 2002 r. - na podstawie art. 22 ust. 3 pkt 4 i art. 22 ust. 2 ustawy
0 wl postanowiono:

- wyrazi¢ zgode na modernizacje kotlowni potozonej na czeSci nieruchomosci
wspdlnej, polegajacej na zastapieniu kottow weglowych kottami gazowymi zgodnie
z projektem technicznym wykonanym przez Ekokaloria S.C. w Mielcu (w zwigzku
ze zgodg wspotwiasciciele odrebnych lokali mieszkalnych nie bedg zobowigzani
do pokrycia jakichkolwiek kosztow),

- uzyczy¢ Gminie na czas nieokreslony cze$¢ nieruchomosci wspolnej oznaczonej
jako dziatka nr 1693/72 na cele budowlane,

- upowazni¢ 2 petnomocnikéw Wspoinoty Mieszkaniowej do wykonania uchwaty.
Uchwata zostata podjeta glosami wtascicieli reprezentujgcych 98,25 % udziatow,
wtym Gminy (64,12% udziatdw). Sposrdd 14 wiascicieli (nie liczac  Gminy)

przeciwko przyjeciu uchwaty byt jeden wiasciciel, tj. Pani K.T. (1,75 % udziatow).

PGKiM pismem datowanym 28 kwietnia 2002 r. wystgpito do Zarzadu Miasta
Jarostawia (dalej: Zarzad Miasta) o wyrazenie zgody na adaptacje istniejacej
kottowni weglowej — potozonej na dziatce nr 1693/72 w Jarostawiu, os. Putaskiego -
na kottownie gazowo-olejowg oraz adaptacje czesci pomieszczen kottowni,
z przeznaczeniem na 5 boksow garazowych.
W dniu 29 maja 2002 r. Zarzad Miasta wyrazit zgode na realizacje przedsiewziecia
bedacego przedmiotem wymienionego powyzej pisma.

(dowdd: akta kontroli str. 132-137)

Wg przedstawionego przez Naczelnika Wydziatu wyjasnienia: ,Dziatka 1693/5 byta
zabudowana budynkiem wielomieszkaniowym oraz przylegta don kottownig
weglowg. W budynku mieszkalnym trwata sprzedaz mieszkan, wigc sitg rzeczy
wtasciciele kupionych od gminy lokali mieli utamkowe udziaty w nieruchomosci
wspoinej (grunt oraz czesci budynku a wiec i kottowni). W zwigzku z mozliwo$cig
pozyskania $rodkdw zewnetrznych podjeto decyzje o modernizacji kottowni.

W wyniku podjetych rozméw z wiascicielami mieszkan ustalono, ze dziatka 1693/5



zostanie podzielona na czes¢ pod budynkiem mieszkalnym (1693/73) oraz na cze$¢
pod kottownig (1693/72), a nastepnie wtasciciele mieszkan zrzekna sie swych praw
do dziatki 1693/72. W przeciwnym bowiem wypadku winni uczestniczy¢ w kosztach
modernizacji budynku kottowni.
Uchwata wspélnoty mieszkaniowej Putaskiego 8 o podziale dziatki zostata podijeta
24 wrze$nia 2001 r., decyzja podziatowa stata sie ostateczna w dniu 29 grudnia
2001 r., za$ uchwata wspdlnoty o zezwoleniu na modernizacje zostata podjeta
16 kwietnia 2002 r.
Zaden z ww. aktow (dwie uchwaly i decyzja administracyjna) nie zostat
wyeliminowany z obrotu prawnego.
Sposrod cztonkéw wspolnoty mieszkaniowej Putaskiego 8 jedynie Pani K. T.
odmowita podpisania umowy sprostowawcze] (aktu notarialnego) skutkujacej
zrzeczeniem sie swych praw do wydzielonej dziatki 1693/72 i budynku kottowni na
tejze dziatce.
Adaptacja kottowni na dziatce 1693/72 oraz pomieszczen przeznaczonych na boksy
garazowe zostata zakonczona 4 pazdziernika 2002 r. (data protokotu koncowego).
Przedsiewziecie byto zrealizowane przez PGKiM Sp. z 0.0. w Jarostawiu ze $rodkow
wiasnych firmy oraz pozyczki z NFOS. Boksy garazowe zostaty wynajete w 2003 r.
w ramach nieograniczonych przetargbw osobom fizycznym (przetargi odbyty sie
20 stycznia 2003 r.). Wérdéd wytonionych najemcdéw byly 3 osoby z budynku
Putaskiego 8”.

(dowdd: akta kontroli str. 138-142)

Pismem nr GN.I-0717/11/04 Burmistrza z dnia 18 marca 2004 r. wystgpiono
do Prezesa PGKiM o rozwazenie mozliwo$ci przydzielenia na rzecz Pani K. T.
boksu garazowego. W piSmie podano, ze spetnienie wymienionego postulatu
pozwoli na polubowne rozwigzanie sprawy zrzeczenia si¢ przez ww. z prawa
uzytkowania wieczystego w niewydzielonej czesci dziatki zabudowanej budynkiem
kottowni. W  korespondencji  zadeklarowano gotowo$¢ wziecia udziatu
w ewentualnym spotkaniu stron zainteresowanych rozwigzaniem sprawy.

(dowdd: akta kontroli str. 143)

Naczelnik Wydziatu wyjasnit, Ze prosba o rozwazenie mozliwo$ci przydzielenia Pani

K. T. boksu garazowego dotyczyta dziatki 1693/72 i pomieszczen adaptowanych



na boksy garazowe. W dniu 9 marca 2010 r. Zarzad PGKiM zawart z ww. umowe
najmu jednego z boksdw garazowych, z preferencyjng stawka czynszu 3,50 zt/m?
(dowdd: akta kontroli str. 138-142)

Burmistrz w wystosowanym do Pani K.T. pi$mie (nr OA.0561/7/2004 z dnia 19 lipca
2004 r) m. in. podat, ze wszyscy (z wyjatkiem adresatki) wspdtuzytkownicy
wieczys$ci nieruchomosci sktadajacej sie z dwoch dziatek, tj. nr 1693/72 i nr 1693/73
(przed podziatem oznaczonej jako dziatka nr 1693/5) oraz wiasciciel gruntu (Gmina)
dokonali sprostowania umowy uzytkowania wieczystego w ten sposob,
ze przedmiotem uzytkowania wieczystego pozostata dziatka nr 1693/73 obejmujaca
jedynie budynek mieszkalny. Powyzsze czynnosci zostaty dokonane aktami
notarialnymi nr Rep. A. 666/2002 z dnia 30 stycznia 2002 r. i nr Rep. A 785/2002
z dnia 6 lutego 2002 r. Wobec faktu, ze Pani K. T. nie przystapita do umowy, ktora
w swym celu miataby spowodowac wygaszenie prawa do uzytkowania wieczystego,
w odniesieniu do dziatki nr 1693/72 (obejmujacej kottownig) — Burmistrz w dniu
30 stycznia zaproponowat za zrzeczenie sie z przedmiotowego prawa kwote
1 tys. zt. Wartos¢ tego prawa - udziat 175/10000 w odniesieniu do dziatki nr 1693/72
(881 m 2) - wynosi 600 zt, co odpowiada okoto 15 m 2 liczac po 40 zi/m2

W pi$mie Burmistrza nr GN.7220-8/08 z dnia 21 kwietnia 2008 r. do ww. m. in.
zapisano, ze jest mozZliwe - na podstawie uchwaty Rady nr 218/XXI/07 z dnia
26 listopada 2007 r. za zgodg zainteresowanej - rozwigzanie umowy uzytkowania
wieczystego dziatki nr 1693/72.

W prowadzonych przez Wydziat aktach sprawy nr GN.7220/8/08 znajduje sie
niepodpisany przez strony (Gmine i Panig K. T ) dokument, tj. datowany 8 maja
2008 r. projekt ,Protokotu Uzgodnien” — w sprawie rozwigzania umowy uzytkowania
wieczystego nieruchomosci pofozonej w Jarostawiu, obreb 4 - oznaczonej jako

dziatka nr 1693/72 o powierzchni 0, 0881 ha stanowigcej wkasno$¢ Gminy.

Natomiast w datowanym 14 wrze$nia 2009 r. pismie Burmistrza (nr GN.7220-8/08-
09) - w sprawie ww. dziatki nr 1693/72 zbudowanej budynkiem kottowni i boksami
garazowymi — Stronie przedtozono nastepujaca propozycje:

- Gmina w drodze umowy zamiany otrzyma od Pani K. T. prawo uzytkowania

wieczystego dziatki nr 1693/72,



- Gmina - na podstawie ww. umowy zamiany — przekaze na rzecz pani K. T. prawo
wiasno$ci czesci gruntu zabudowanej garazem (przylegajacym do bloku nr 8
0s. Putaskiego w Jarostawiu).
Ponadto w piSmie zapisano, ze dokonanie zamiany bedzie wymagato zgody Pani
K.T. i Rady oraz podziatu dziatki nr 1693/72 na odpowiednie czesci (m. in.
wydzielenia dziatki wraz z garazem). W przypadku nieréwnej wartosci przedmiotéw
zamiany bedzie konieczna doptata, ktorej wielkoS¢ okresli rzeczoznawca majatkowy
(zainteresowana powinna sie¢ liczy¢ z doptatg rzedu kilku tysiecy ziotych).
Nieekwiwalentna zamiana jest dopuszczalna jedynie miedzy Skarbem Paristwa,
a jednostkami samorzadu terytorialnego oraz migdzy tymi ostatnimi.

(dowdd: akta kontroli str. 30, 32, 90,144-148)

Wg wyjasnienia Naczelnika Wydziatu: Pani K. T. nie ustosunkowata sie wprost
do propozycji dokonania zamiany 175/10000 cze$ci prawa uzytkowania wieczystego
na prawo wtasno$ci dziatki nr 1693/72 wraz z boksem garazowym przy budynku
wielomieszkaniowym os. Putaskiego 8 (dziatka zostataby wydzielona z dziatki
1693/72), przestanej pismem nr GN.7220-8/08-09 z dnia 14 wrze$nia 2009 r.
Posrednio propozycja zostata odrzucona w piSmie Pani K.T. skierowanym do UM
Jarostawia w dniu 24 stycznia 2013 r. ,O przeksztatcenie prawa uzytkowania
wieczystego na dziatce 1693/72 KW/80170 oraz wydzielenie udziatu 175/10000
cze$ci dziatki wieczystego uzytkowania pod garaz nr 1 0 pow. 15,91 m2” (pisownia
oryginalna).

(dowdd: akta kontroli str. 138-142)

Burmistrz w korespondencji do K. T. datowanej 12 sierpnia 2009 r. (nr GN.7220-
8/08) wyrazit poglad, Ze sprawa udziatu we wspotuzytkowaniu wieczystym dziatki
nr 1693/72 potozonej w obrebie 4 miasta Jarostawia, ma charakter wytgcznie

cywilny i nie moze podlegac rygorom prawa administracyjnego.

Natomiast Starosta Jarostawski podat — w pisSmie znak: GN.7014-1/09 z dnia
12 stycznia 2010 r. wystosowanym do ww. - Ze stan wykazany w operacie ewidencji
gruntéw i budynkéw miasta Jarostawia - obreb 4, w zakresie praw podmiotowych
do dziatek nr: 1693/73 i 1693/72 jest stanem prawnym opartym na odpowiednich
dokumentach posiadajacych moc dowodowg dla ustalenia prawa wiasnosci, jak

rowniez jest zgodny ze stanem wieczysto - ksiegowym wynikajacym z wpiséw



w ksiegach wieczystych nr: PR1J/00050332/5, PR1J/00080170/0 i PR1J/0000859/0.
Analiza kolejnych pism izgromadzonych dokumentéw wskazuje, ze sprawa ma
charakter cywilny. Oznacza to, ze moze byC zatatwiona wytgcznie pomiedzy
zainteresowanymi stronami, tj.: Panig K.T. i Gming (ktéra jest wiascicielem
przedmiotowych nieruchomosci).

(dowdd: akta kontroli str. 149-152)

Ww. nieruchomosci - potozone w obrebie 4 w Jarostawiu, os. Putaskiego 8 - byty
rowniez przedmiotem skarg badz wystapien skierowanych przez Panig K. T. m. in.
do: Ministerstwa Skarbu Panstwa Departamentu Ewidencji, Reprywatyzacii
| Rekompensat (dwukrotnie, tj. pismami z dnia 17 listopada 2009 r. i 10 grudnia
2009 r.), Prokuratury Okregowej w Przemyslu (z dnia 3 listopada 2008 r. za
posrednictwem Ministerstwa Sprawiedliwosci), Rady Miasta Jarostawia (pisma
datowane 10 marca 2012 r., 18 maja 2012 r. i 25 pazdziernika 2012 r.) oraz Pana
Mieczystawa Kasprzaka - Posta na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej (26 stycznia
2010 r.). W wymienionych przypadkach Pani K. T. zostata poinformowana
0 sposobie zatatwienia sprawy.

(dowdd: akta kontroli str. 153-178)

1.2. Postanowieniem nr GRO-II-7439/65/2001 Burmistrza z dnia 30 pazdziernika
2001 r. zaopiniowano pozytywnie wstepny projekt podziatu nieruchomosci —
przedstawiony na kopii mapy zasadniczej w skali 1:500 stanowigcej zatgcznik do
wniosku PGKiM — oznaczonej w obrebie ewidencyjnym nr 4 miasta Jarostawia jako
dziatka nr 1693/5. Wg uzasadnienia do postanowienia - podziat nieruchomosci
nastepuje w celu wydzielenia dziatki gruntu pod budynkiem mieszkalnym

wielorodzinnym oraz dziatki nr 1693/72, na ktdrej znajduje sie budynek kottowni.

Burmistrz decyzjq nr GRO-II-7430/65/2001 z dnia 14 grudnia 2001 r. zatwierdzit
podziat nieruchomosci potozonej w obrebie ewidencyjnym nr 4 w Jarostawiu,
oznaczonej jako dziatka nr 1693/5 o powierzchni 0,4347 ha wpisanej w KW 46761
(wlasciciel: Gmina) na dziatki : nr 1693/72 o pow. 0,0881 ha i nr 1693/73
o pow. 0,3466 ha. Podziat wymienionej nieruchomosci zostat przedstawiony na
mapie z projektem podziatu nieruchomosci w skali 1:500, zaewidencjonowane;
w Powiatowym O$rodku Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Jarostawiu —

pod numerem ewidencyjnym 3570-367/2001 w dniu 13 grudnia 2001 r.
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W uzasadnieniu do decyzji zapisano, ze podziat nieruchomosci nastapit w celu
wydzielenia odrebnej dziatki gruntu, niezbednej do prawidtowego uzytkowania
budynku mieszkalnego wielorodzinnego, w ktdrym zostaty wykupione lokale
mieszkalne oraz dziatki nr 1693/72 zabudowanej budynkiem kottowni. Wydzielenie
odrebnych dziatek gruntu dla poszczegdlnych budynkéw umozliwi skorygowanie
powierzchni udziatéw nie wydzielonych cze$ci dziatki nr 1693/73, przypadajacych na

rzecz poszczegolnych wiascicieli, ktorzy wykupili lokale mieszkalne w bloku nr 8.

W pismie z dnia 21 maja 2003 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Przemyslu
(SKO) poinformowato Panig K.T., ze jej wniosek - o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Burmistrza z dnia 14 grudnia 2001 r. - postanowito pozostawi¢ bez
rozpoznania. W dniu 28 kwietnia 2003 r. SKO uznato, ze wniosek nie spetnia
wymagan ustalonych przez obowigzujace przepisy prawa i wezwato strone
do usunigcia brakéw formalnych, poprzez m. in. wskazanie podstawy prawnej
(przestanki) wszczecia nadzwyczajnego postepowania weryfikacyjnego. Pismo
zawierato pouczenie, iz nieusunigcie tych brakéw spowoduje pozostawienie podania
bez rozpoznania. W dniu 20 maja 2003 r. - w piSmie skierowanym do SKO - Pani
K.T. dalej nie wskazata podstawy wszczecia na wniosek postepowania. W wypadku
wszczecia postepowania na wniosek - to strona jest zobowigzana wskazaé

przestanke weryfikacyjna.

Zgodnie z trescig notatki stuzbowej: ,Spisanej w dniu 23 maja 2003 r. w gabinecie
Burmistrza Miasta Jarostawia na okoliczno$¢ wyjasnienia sprawy (...). K.T.
o$wiadczyta w obecnosci Burmistrza Miasta i Sekretarza Miasta, ze odstapi od
odwotania i kwestionowania w SKO spraw zwigzanych z budowg garazy. W zamian
zada przydziatu na jej rzecz garazu nr 1 na warunkach preferencyjnych, bez
wzgledu na istniejacy stan formalno-prawny sprawy”.

(dowdd: akta kontroli str. 179-188)

Naczelnik Wydziatu m. in. wyjasnit, ze notatka z dnia 23 maja 2003 r. jest ztozona
w teczce GRO-I1/7430/65/2001 - zatwierdzenie podziatu dziatki nr 1693/5 na nowe
dziatki : nr 1693/72 i nr 1693/73. Zadania Pani K. T. miaty bezpo$redni zwiazek
ze zlozonym przez nig wnioskiem do SKO o stwierdzenie niewazno$ci decyzji

podziatowej. SKO pozostawito wniosek bez rozpoznania z powodu brakéw
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formalnych, zas Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie (dalej: WSA) skarge
Pani K. T. odrzucit.

(dowdd: akta kontroli str. 138-142)

WSA postanowieniem z dnia 16 marca 2004 r. (sygn. akt Il SA/Rz 45/04) odrzucit
skarge w przedmiocie podziatu nieruchomosci. W uzasadnieniu do postanowienia
zapisano m. in., ze skarzaca K.T. wniosta o uniewaznienie decyzji nr GRO-II-
7430/65/2001 Burmistrza z dnia 14 grudnia 2001 r. w sprawie podziatu
nieruchomosci potozonej w obrebie ewidencyjnym nr 4 w Jarostawiu, oznaczone;
numerem 3497/5 przed podziatem. Wg skarzacej ww. decyzja ograniczyta
przystugujace jej prawo uzytkowania wieczystego i pozostawita stan prawny
przedmiotowej dziatki bez uregulowania, a SKO wniosek o stwierdzenie niewaznosci
decyzji pozostawito bez rozpoznania. Decyzja Burmistrza - ktérg zostat
zatwierdzony podziat nieruchomosci o nrewidencyjnym 1693/5 potozonej w
Jarostawiu - zawiera prawidtowe pouczenie o przystugujacym srodku zaskarzenia, w
tym przypadku o odwotaniu do SKO. Réwnoczesnie organ pouczyt o terminie i trybie
sktadania odwotania. Decyzja stata sie ostateczna 29 grudnia 2001 r., co
potwierdza, ze w przepisanym prawem terminie nie zostato wniesione przez
skarzacg odwotanie. W tym przypadku wystapita sytuacja niewyczerpania Srodkow
zaskarzenia, chociaz takie $rodki przystugiwaty. Kwestia zwigzana z postepowaniem
przed SKO nie moze by¢ przedmiotem oceny Sadu w tym postepowaniu.

(dowdd: akta kontroli str. 189-192)

W dniu 12 grudnia 2012 r. do Burmistrza wptynat wniosek Pani K.T. o nieodptatne
przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosSci nieruchomosci
gruntowej - dziatki nr 1693/72, obreb ewidencyjny 4 w Jarostawiu. We wniosku m. in.
zapisano: ,(...) jako wiascicielce samodzielnego lokalu mieszkalnego w budynku
potozonym na dziatce nr 1693/73 przystuguje powigzany z wtasnoscig lokalu udziat
175/10000 w uzytkowaniu wieczystym nieruchomosci gruntowej dziatki nr 1693/72
zaptaconej do dnia 12 lipca 2089 r., na ktorej postawiony jest budynek kottowni wraz

z piecioma garazami trwale zwigzanymi z gruntem. (...)".

Burmistrz pismem nr GN.6826.16.2012 datowanym 17 grudnia 2012 r. wezwat
Panig K. T. do uzupetnienia wymienionego powyzej wniosku 0 zatgcznik w postaci

dowodu zapfaty optaty skarbowej - w terminie 7 dni liczac od dnia otrzymania
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niniejszego pisma. Ponadto w wezwaniu podano m. in. - w oparciu o0 zatgczone
downiosku  dokumenty - ze  Wnioskodawczyni nie  przystuguje  prawo
do nieodptatnego przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo
witasno$ci nieruchomosci. W przypadku nieruchomos$ci oznaczonej jako dziatka
nr 1693/72 w obrebie ewidencyjnym 4 w Jarostawiu - wymienione przeksztatcenie
moze nastapi¢ jedynie za odpowiednig optata, do ustalenia ktdrej majg
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce

nieruchomosciami (j. t. Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.).

W dniu 28 grudnia 2012 r. do Urzedu wptyneto pismo, w ktérym Pani K. T.
powiadomita o wniesieniu optaty skarbowej i podtrzymata stanowisko
0 przystugujacym jej prawie nieodptatnego przeksztatcenia ww. nieruchomosci.

Decyzjg nr GN.6826.16.2012 Burmistrza z dnia 12 marca 2013 r. — na podstawie
art. 1 ust. 1, ust. 1aiust. 3, art. 3, art. 4 ust. 1 i art. 5 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci
nieruchomosci (j. t. Dz. U. z 2012 r., poz. 83) oraz art. 104 i art. 107 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 Kodeks postepowania administracyjnego (j. t. Dz. U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071 ze zm.), zwanej w dalszym ciggu ,ustawa k.p.a.” - po rozpoznaniu
wniosku Pani K.T postanowiono odméwi¢ nieodptatnego przeksztatcenia prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wtasno$ci nieruchomosci oznaczonej w operacie
ewidencji gruntéw i budynkéw miasta Jarostawia, obreb 4 jako dziatka nr 1693/72
o pow. 0,0881 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Jarostawiu prowadzi ksiege wieczystg
nr PR1J/00080170/0, przystugujacego K.T. o udziale wynoszacym 175/10000.
W uzasadnieniu do decyzji m. in. zapisano:

- Whnioskodawczyni jest uzytkownikiem wieczystym w 175/10000 nieruchomosci
oznaczonej w operacie ewidencji gruntéw i budynkdéw miasta Jarostawia, obreb 4
jako dziatka nr 1693/72 o pow. 0,0881 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Jarostawiu
prowadzi ksiege wieczystq nr PR1J/00080170/0, stanowigcej wtasnos¢ Gminy,
zabudowanej budynkiem kottowni oraz budynkami garazowymi. Prawo to zwigzane
jest z prawem wiasnosci lokalu nr (...) znajdujacego sie w budynku nr 8 na os.
Putaskiego, zlokalizowanym na nieruchomosci sasiedniej, oznaczonej jako dziatka
nr 1693/73 (nr ksiegi wieczystej lokalowej: PR1J/0050332/5),

- decyzjg znak: GG-8225/1/5/87 z dnia 19 grudnia 1989 r. Kierownika Wydziatu

Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Miejskiego w Jarostawiu sprzedano W. t.
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zajmowany lokal mieszkalny nr (...) w budynku nr 8 os. Putaskiego w Jarostawiu
oraz oddano udziat 1/57 niewydzielonej czesci gruntu pod tym budynkiem - dziatki
oznaczonej jako nr 3479/5 o pow. 0,4345 ha, stanowigcej wiasno$¢ Skarbu
Panstwa, objetej ksiegg wieczystq nr 859. Na poczet nabycia lokalu i optat za
uzytkowanie wieczyste zaliczono warto$¢ pozostawionego za granicg mienia -
do wysoko$ci wartosci zbywanego lokalu oraz opfat za uzytkowanie wieczyste
gruntu przez okres 99 lat.

- aktem notarialnym Rep. A nr 1317/90 sporzadzonym w dniu 12 lipca 1990 r. -
wykonujac powyzszg decyzje - Burmistrz sprzedat lokal mieszkalny nr (...)
w budynku os. Putaskiego 8 oraz oddat w uzytkowanie wieczyste 1/57
niewydzielonej czesci gruntu pod budynkiem na okres 99 lat, tj. do dnia 12 lipca
2089r.,narzecz W. L.,

- w wyniku modernizacji operatu ewidencji gruntdw przeprowadzonej w 1988 r.,
dziatka o numerze 3479/5 zmienita oznaczenie na nr 1693/5 - obreb 4 Jarostaw,

- umowg o0 dozywocie z dnia 5 maja 1999 r. (akt notarialny Rep. A nr 2202/1999)
W.L. przeniost prawo wiasnosci ww. lokalu mieszkalnego oraz uzytkowanie
wieczyste 175/10000 dziatki nr 1693/5 - obreb 4 Jarostaw, na rzecz K. T. (nr ksiegi
wieczystej lokalowej: PR1J/0050332/5).

- Burmistrz decyzjg nr G.11.7430/65/2001 datowang 14 grudnia 2001 r. zatwierdzit
podziat dziatki 1693/5 na: dziatke nr 1693/72 o pow. 0,0881 ha i dziatke nr 1693/73
0 pow. 0,3466.

- w chwili obecnej K. T. jest jedynym uzytkownikiem wieczystym dziatki nr 1693/72 -
obreb 4 Jarostaw, w udziale 175/10 000,

- zgodnie z art. 4 ww. ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztatceniu prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci — osoba, na rzecz
ktorej zostato przeksztatcone prawo uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci
nieruchomosci, jest zobowigzana do uiszczenia dotychczasowemu wiascicielowi
opfaty z tytutu tego przeksztatcenia, z zastrzezeniem art. 5.

Art. 5 pkt 1 w powigzaniu z art. 1 ust. 1a stanowi: Przeksztatcenie prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci nieruchomosci nastepuje nieodptatnie
na rzecz osob fizycznych bedacych w dniu 13 pazdziernika 2005 r. uzytkownikami
wieczystymi nieruchomo$ci lub ich nastepcow prawnych, jezeli uzytkowanie
wieczyste uzyskaty w zamian za wywiaszczenie lub przejecie nieruchomosci
gruntowej na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie innych tytutdw, przed dniem

5 grudnia 1990 r., a takze na podstawie art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
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0 wiasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. Nr 50,
poz. 279).
- z zatgczonych dowodéw wynika, ze W.L. nabyt od Skarbu Panstwa zajmowany
przez siebie lokal mieszkalny i prawo uzytkowania wieczystego gruntu - za mienie
pozostawione poza obecnymi granicami RP, nie byt wiec osobg wywtaszczong
W rozumieniu wymienionej ustawy,
- umowa sprzedazy lub darowizny prawa uzytkowania wieczystego przenosi
wylacznie na nabywce prawo do nieruchomos$ci, natomiast nie przenosi na niego
tytutu ,0soby wywlaszczone]”. Poglad ten jest powszechnie akceptowany
w orzecznictwie sgddéw administracyjnych,
- nieruchomos¢ - ktorej uzytkownikiem wieczystym jest K.T. - nie zostata oddana
w uzytkowanie wieczyste w zamian za wywtaszczenie lub przejecie, jak rowniez
nie zostata uzyskana na podstawie art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
0 wiasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy, dlatego brak jest
podstaw prawnych do uwzglednienia wniosku o nieodptatne przeksztatcenie prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci.
Strona - na podstawie art. 127 § 112, art. 129 § 112 k. p. a. - zostata pouczona
0 mozliwosci wniesienia od niniejszej decyzji odwotania do SKO, w terminie 14 dni
od daty otrzymania decyzji.

(dowdd: akta kontroli str. 193-198)

Ww. decyzja z dnia 12 marca 2013 r. w przedmiocie nieodptatnego przeksztatcenia
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasno$ci - po rozpatrzeniu odwotania
K. T. datowanego 28 marca 2013 r. - zostata przez SKO uchylona w cato$ci,
asprawa przekazana do ponownego rozpatrzenia przez Burmistrza (decyzja
nr SK0.4160.33.20130 z dnia 22 kwietnia 2013 r.).

W uzasadnieniu decyzji SKO m. in. zapisano, ze w odwofaniu zarzucono majace
wptyw na tre$¢ zapadtego orzeczenia naruszenie przepisow. Skarzaca podniosta,
ze dotgczyta komplet dokumentow niezbednych do rozstrzygniecia sprawy, a organ
twierdzi, iz nie jest nastepcg prawnym W. L. Uwaza, Ze jezeli organ miat watpliwosci
w tym zakresie, to powinien jg wezwaC do zlozenia wyjadnien. Ponadto
zmodyfikowata wniosek, tj. na wypadek gdyby nie nalezat si¢ wykup nieodpfatny -
wniosta o dokonanie wykupu odpfatnego z uwzglednieniem bonifikaty z tytutu

uiszczenia w cato$ci optat za uzytkowanie wieczyste.
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SKO na podstawie akt sprawy m. in. zwazylo, ze jedna z naczelnych zasad
ogélnych  postepowania  administracyjnego jest zasada udziatu stron
w postepowaniu. Stosownie do przepisu art. 10 § 1 ustawy k.p.a. organy
administracji publicznej obowigzane sg zapewni¢ stronom czynny udziat w kazdym
stadium postepowania a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie sie
co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zadan. Burmistrz pismem
znak: GN.6826.16.2012 z dnia 11 lutego 2013 r. zawiadomit strone , ze w sprawie
dotyczacej przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci
nieruchomosci potozonej w Jarostawiu — obreb 4, oznaczonej jako dziatka
ewidencyjna nr 1693/72, zostat zgromadzony caty materiat dowodowy. W terminie
do dnia 22 lutego 2013 r. w Wydziale istnieje mozliwo$¢ zapoznania sie
ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym, a takze skfadania
ewentualnych uwag i zastrzezen. Po uptywie wymienionego terminu nastapi
wydanie stosownej decyzji administracyjne;.

Organ odwotawczy stwierdza, ze przedmiotowe zawiadomienie zostato doreczone
K. T. w dniu 26 lutego 2013 r., tj. 4 dni po uptywie zakreslonego przez Burmistrza
terminu. Naruszenie prawa strony do wypowiedzenia sie co do przeprowadzonych
dowodow (art. 81 ustawy k.p.a.), ktdre to prawo stanowi jedng z gwarancji
procesowych zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu, uprawnia organ
odwotawczy do uchylenia decyzji wydane] przez organ pierwszej instancji.
Przedwczesne jest rozpatrywanie zasadno$ci odwotania oraz zaskarzonej decyzji
z uwagi na stwierdzone istotne uchybienie proceduralne, ktére mogto mie¢ wptyw na

rozstrzygniecie sprawy.

W zwigzku z wymieniong powyzej decyzjg SKO - uchylajacg w catosci zaskarzong
decyzje Burmistrza z dnia 12 marca 2013 r. - zawiadomiono Panig K.T.,
ze w sprawie zostat zgromadzony caty materiat dowodowy. W Wydziale istnieje
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z ze zgromadzonym materiatem dowodowym
oraz sktadania ewentualnych uwag i zastrzezen.

W dniu 10 maja 2013 r. Strona zapoznata si¢ w Wydziale z aktami dotyczacymi
przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci dziatki
nr 1693/72 — obreb 4 Jarostaw. Akta sprawy uzupetniono o pismo z dnia 23 stycznia
2013 r. wraz zatgcznikami - dotyczace wniosku o wydzielenie udziatu 175/10000

dziatki pod garaz nr 1 - ktore zostato skierowane do pracownika prowadzacego
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ze Strong  korespondencje odno$nie tej samej nieruchomosci, ale w kwestii
ewentualnej zamiany lub podziatu nieruchomo$ci.
(dowdd: akta kontroli str. 199-213)

Naczelnik Wydziatu w wyjasnieniach podat, ze: ,W obecnym stanie prawnym nie ma
przeszkod aby przeksztatci¢ udziat Pani (...) 175/10000 w prawie uzytkowania
wieczystego dziatki 1693/72 w taki sam udziat w prawie wtasno$ci. Przeksztatcenie
takie jednak musi by¢ zwigzane z uiszczeniem optaty o ktérej mowa w art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztafceniu prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wfasnoSci nieruchomosci (j. t. Dz. U. z 2012 r., poz. 83), tymczasem Pani
K.T. Zada przeksztatcenia nieodptatnego. Prawa uzytkownikow boksow garazowych
wynikajg z zawartych z PGKiM uméw najmu garazy. Warto dodac, ze obecnie Pani
K. T. zajmuje jeden z garazy”.

(dowdd: akta kontroli str. 138-142)

W dniu 23 maja 2013 r. do Burmistrza wptyneto pismo Pani K. T. o ,skompletowanie
dokumentow, dotgczenie brakujacych pism i zatgcznikdw, a nastepnie umozliwienie
zapoznania sie z petng dokumentacjg” w sprawie nr GN.6826.16.2912.
W zawiadomieniu datowanym 24 maja 2013 r. skierowanym do ww. podano,
ze w sprawie dotyczacej przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo
witasno$ci nieruchomos$ci potozonej w obrebie 4 w Jarostawiu, oznaczonej jako
dziatka nr 1693/72 - zostat zgromadzony caty materiat dowodowy. W terminie 7 dni
od dnia otrzymania niniejszego pisma, w Wydziale istnieje mozliwos¢ zapoznania
sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym, a takze sktadania ewentualnych
uwag i zastrzezen. Po uptywie wymienionego terminu nastapi wydanie stosowne;
decyzji administracyjnej.

(dowdd: akta kontroli str. 214-215)

Natomiast w protokole z dnia 13 czerwca 2013 r. (znak: GN.6826.16.2012) -
spisanym w Urzedzie na okoliczno$¢ zapoznania sie z aktami sprawy dotyczace;
przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci nieruchomosci
oznaczonej jako dziatka nr 1693/72 potozona w obrebie ewidencyjnym 4
w Jarostawiu - m. In. zapisano, ze K.T. poprosita 0 dotaczenie do akt sprawy
kserokopii 4 dodatkowych dokumentdw oraz zazadata terminu 2 tygodni
na ustosunkowanie si¢ do zebranych w sprawie dowodéw. Ponadto Strona podata

do wymienionego protokotu: ,Jezeli mnie sie nie nalezy nieodptatnie
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Ocena czastkowa

przeksztatcenie, to modyfikuje mo6j wniosek na przeksztatcenie odptatne, oraz
wydzielenie mojej czesci dziatki pod garazem nr 1 (moze by¢ aktem notarialnym)”.
(dowdd: akta kontroli str. 216-226)

Naczelnik Wydziatu m. in. wyjasnit, ze wydanie decyzji administracyjnej w sprawie
nastapi po uptywie okre$lonego wyzej okresu czasu, a wiec najwczesniej w dniu
28 czerwca 2013 r. W przypadku podtrzymania zadania przeksztatcenia odptatnego
wydanie decyzji o przeksztatceniu przedtuzy sie (0 ok. 3 tygodnie), poniewaz
niezbedne bedzie opracowanie opinii biegtego o wartosci nieruchomos$ci. Podane
daty i okresy czasu nie ulegng zmianom pod warunkiem, ze Wnioskodawczyni
po raz kolejny nie zmieni tresci zadania.
Oprécz obecnie prowadzonego postepowania o przeksztatcenie prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wiasnosci dziatki nr 1693/72 (znak GN.6826.16.2012),
tut. Organ prowadzit juz postepowanie w tej sprawie, rowniez na wniosek Pani K. T.
(znak sprawy GN.6826.41.2011), ktdre zostato zakornczone wydaniem decyzji
0 umorzeniu postepowania na wniosek strony. Po wymianie korespondencji majacej
na celu ustalenie (sprecyzowanie) zadan strony, Pani K. T. wniosta zazalenie na
bezczynno$¢ Burmistrza. SKO postanowieniem SKO 4160.7.2012 z dnia 15 lutego
2012 r. uznato zazalenie za uzasadnione i wyznaczyto dodatkowy 30-dniowy termin
do rozpatrzenia sprawy.
W zwigzku z powyzszym, Burmistrz postanowieniem z dnia 29 lutego 2012 r.
powotat rzeczoznawce majatkowego (biegtego) dla okreSlenia wartosci rynkowe;
nieruchomosci, bedacej podstawg do ustalenia optaty za przeksztatcenie. Operat
szacunkowy zostat przekazany przez biegtego w dniu 5 marca 2012 r., lecz nie
zostat wykorzystany, poniewaz Pani K.T. pismem ztozonym w kancelarii tut. Urzedu
tego samego dnia, zrezygnowata z wydania decyzji o przeksztatceniu - bez podania
powodu.

(dowdd: akta kontroli str. 227-239)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie? dziatalno$¢ w badanym obszarze.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wediug
proponowanej skali byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, nalezy zastosowac ocene opisowa.
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|V. Pozostate informacje i pouczenia

Prawo zgloszenia ~ Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
zastrzezel kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli3,
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie
umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni
od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora Delegatury NIK
w Rzeszowie.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu

zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszéw, dnia czerwca 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Kontroler Dyrektor
Leszek Sienkowski Stanistaw Sikora
Gtéwny specjalista k.p.

3Dz.U.z2012r., poz.82
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