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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli R/13/028 — Prawidiowo$¢ dziafar Starosty Powiatu Mieleckiego, dotyczacych wyboru
koncepcji budowy mostu przez rzeke Wistoke wraz z drogq dojazdowa,

Jednostka Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Rzeszowie
przeprowadzajgca
kontrole
[Kontroler] Marian Skrabalak, Gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli

nr 86286 z dnia 13 maja 2013 .
(dowdd: akta kontroli str. 1,2)

Jednostka Starostwo Powiatowe w Mielcu, ul. Sekowskiego 2 b, 39-300 Mielec.
kontrolowana
Kierownik jednostki Andrzej Chrabaszcz, Starosta Powiatu Mieleckiego.
kontrolowanej

(dowdd: akta kontroli str.3,4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci
Ocena ogélna Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki

w zbadanym zakresie.

Uzasadnienie Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita, ze koncepcje budowy mostu przez rzeke Wistoke

oceny ogolnej wraz z drogg dojazdowg wyrazano w sposéb wariantowy, ktory poddany zostat ocenie
wielokryterialnej, z zachowaniem konsultacji spotecznych. Dokonany wybér koncepciji
stanowit etap wstepny do staran o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
w zwigzku z oddziatywaniem przedmiotowej inwestycji na srodowisko oraz o wigczenie
inwestycji do budzetu wojewddzkiego, z zapewnieniem funduszy pomocowych.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zakres réznic w poszczegdlnych wariantach koncepcii lokalizacji budowy
mostu na rzece Wistoce oraz drogi dojazdowe;.

Opis stanu . ] . ) . .
faktycznego Na zlecenie Powiatu Mieleckiego opracowana zostata w listopadzie 2012 r.

analiza koncepcji czterech wariantéw, z dwoma podwariantami, budowy drogi
dojazdowej do obszaréw przemystowych Mielca z kierunku potudniowo-zachodniego
wraz z budowag mostu przez rzeke Wistoke, zwana dalej ,analizg’.

W analizie zamieszczono poréwnania i oceny poszczegolnych wariantdw, wraz z pod-
wariantami. Podstawe prac projektowych stanowita umowa nr PM-D/01/12 z dnia 3
sierpnia 2012 r., zawarta pomigdzy Powiatem Mieleckim, a Biurem Projektowym
JKLOIDA”, Sp. j. w Krakowie.

W zalozeniach Powiatu Mieleckiego, celem budowy drogi jest poprawa warunkéw
ruchu, zwiekszenie bezpieczenstwa ruchu poprzez ksztattowanie infrastruktury
0 wysokim poziomie bezpieczenstwa z rownoczesnym ograniczeniem ryzyka zdarzen
drogowych w centrach miejscowoSci oraz ograniczenie negatywnych wplywow drogi



na otaczajace tereny dzieki wprowadzeniu ruchu dojezdzajgcego do strefy
przemystowej Mielca poza obszary najbardziej wraZliwe na oddziatywania drogi.
Poprzez te inwestycje zamierzono zapewni¢ usprawnienie dojazdu do strefy
przemystowej Mielca poprawiajac w ten sposdb warunki zycia mieszkancow, a takze
uatrakcyjni¢ obszar strefy w celu tworzenia warunkéw do powstawania nowych
miejsca pracy.

Wg analizy, obszarem planowanej inwestycji jest powiat mielecki, obejmujacy gminy
wiejskie: Wadowice Gome, Czermin, Mielec oraz miasto Mielec, za$ podstawowym
celem inwestycji jest poprawa warunkow ruchu, ze szczegdinym uwzglednieniem
poprawy ptynno$ci i zmniejszenia ruchu w strefie przemystowej Mielca.

W sporzadzonej analizie, oprécz lokalizacji i celu zadania inwestycyjnego,
wykazano uwarunkowania realizacyjne oraz zaprojektowano poszczegdine
warianty wraz z tzw. podwariantami. Wszystkie zawarte tam rozwigzania swoj
poczatek odnoszg do drogi wojewodzkiej nr 984 na granicy Gminy Mielec i Gminy
Wadowice Gorne. Trasy poszczegolnych wariantow przebiegajg gtownie po terenach
gminy Mielec i Miasta Mielec, aw szczegdlnosci przez obszar migjscowosci:
Chorzelow, Ksigznice, Mielec, Podleszany, Pigtkowiec, Rzedzianowice, Stara Wies,
Wola Mielecka, Ztotniki. Projektowane konce tras wg poszczegélnych wariantow
znajdujg sie w mie$cie Mielec, odpowiednio dla wariantu |, z podwariantami la il b -
na ul. Kosmonautow, wariantu Il i Ill - na skrzyzowaniu ul. Sienkiewicza z ul.
Traugutta, oraz wariantu IV — na skrzyzowaniu ul. Wojstawskiej z ul. Witosa.
Kazde rozwigzanie przewiduje budowe mostu na rzece Wistoce oraztozsame
zatozenia i parametry co do: jezdni, chodnikow, spadkdw i opasek zwigzanych
z bezpieczenstwem i Sciekami przy kraweznikach.

Wg analizy, rzeczowy zakres poszczeg6inych wariantow i podwariantéw
jest zréznicowany, tak co do zakresu robét oraz powierzchni terendw przeznaczonych
do wykupu, jak réwniez liczby obiektdw do wyburzenia, co wyrazono w ponizszym
zestawieniu.

Wyszczegolnienie Wariant | Pod wariant Pod Wariant Wariant

la wariant lb Il Il

Wariant

Roboty budowlane: X X X X X

-dlugosc¢ trasy (m)

9.732

10.230

11.497

7847

8.157

7.562

-dlugo$¢ mostu (m)

540

510

510

480

480

460

-liczba skrzyzowan (szt)

-dlugos¢ drog serwisowych (m)

4530

4.760

5654

4070

4650

5.800

-ekrany akustyczne (m)

2495

2.3%

2113

3115

2.565

900

-dlugosc proj. kanalizacji
deszczowej (m)

6.550

6.550

6.550

3.788

4167

3131

-dlugose projektowanego
oswietlenia drogowego (m)

3682

3682

3682

3444

4047

1.742

-iczba przebudowanych stupdw
energii elekirycznej WN (szt)

-dlugose przebudowanych
pozostatych sieci elekirycznych
(m)

2434

2140

2.100

2.295

1.648

1.145

-dlugos¢ przebudowanych  sieci
teletechnicznych (m)

618

466

616

780

779

292

-dlugo$¢  przebudowanych  sieci
gazowych (m)

726

671

681

704

684

170

-dlugos¢ przebudowanych  sieci
wodociagowych (m)

534

561

849

1.050

1.035

110

Wykup terenu:




-dziatki budowlane (ha)

-dziatki rolne (ha)

1,01
3427

0,78
36,02

0,98
40,52

087
16,90

0,71
2549

0,35
22,59

Wyburzenia:
-budynki mieszkalne (szt)
-budynki gospodarcze (szt)

-budynki z dziatalno$cig
gospodarcza (sz)

-garaze (szt)

14 14

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Podane w analizie rozwigzania wskazujg, ze najkrotszg dtugos¢ trasy przewidziano
w wariancie 1V, 1. 7.562 m, zas najdtuzsza — w wariancie Ib, ktdra wynosi 11.497 m.
Réwniez najkrotszy most wskazano w wariancie 1V, tj. 460 m, za$ najdtuzszy —
w wariancie |, wynoszacy 540 m.

Wg analizy przeznaczone do wykupu dziatki budowlane o najmniejszej powierzchni
wskazano w wariancie IV, tj. 0,35 ha, za$ dziatki budowlane o najwiekszej powierzchni
w wariancie | - 1,01 ha. W przypadku dziatek rolnych, najmniejszg ich powierzchnie
wskazano w wariancie Il, tj. 16,90 ha, za$ najwigksza powierzchnie tych dziatek
w wariancie Ib — 40,52 ha.

W analizie wskazano w wariancie Il najmniejsza liczbe budynkoéw do wyburzenia,
ti. 1 mieszkaniowy i 1 gospodarczy, za$ w wariancie Ib najwiekszg liczbe budynkéw
do wyburzenia — 3 mieszkaniowe i 5 gospodarczych.

(dowdd: akta kontroli str. 5-106)

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zakresie zlecenia i sporzadzenia zrdznicowanych wariantow koncepcii lokalizacji
| budowy mostu na rzece Wistoce oraz drogi dojazdowej.

Sposob wyliczenia i poziom kosztow finansowych i spotecznych budowy

mostu i drogi dojazdowej, wg poszczegolnych wariantéw koncepcji).

Poziom kosztéw finansowych i spotecznych budowy mostu i drogi dojazdowej
wyliczono w analizie we wszystkich fazach procesu inwestycyjnego poszczegdinych
wariantow. Wyliczern dokonano szacunkowo w dostosowaniu do etapu opracowania
inwestycji, zzaznaczeniem ze wymagajg one dalszego usciSleniu w fazach
przygotowania inwestycji do realizacji.

Wg analizy, koszty przedmiotowej inwestycji w poszczegblnych wariantach
i podwariantach okreslono na zréznicowanym poziomie, tak co do finansowego
zakresu robot i ustug oraz kosztu wykupu terenow i wypfaty odszkodowarn za obiekty
przeznaczone do wyburzenia, co wyrazono w ponizszym zestawieniu.




Ocena czastkowa

Iw Ztotych/

Wariant | Pod wariant Pod wariant Wariant Il Wariant Ill Wariant IV
Wyszczegolnienie la Ib
1.Roboty 156.392.515 154.751.582 162.104.940 142.261.848 142.540.538 101.319.044
budowlane
2.Dokumentacja 3909.813 3.868.790 4052624 3.556.546 3563513 2532976
planistyczno-
projektowa
3Nadzér i pomoc 3.714.322 3675.350 3.849.992 3.378.719 3.385.338 2406.327
techniczna
4 Koszty 10.947 476 10.832.611 11.347.346 9.958.329 9.977.838 7.092.333
nieprzewidziane
Razem (1-4) 174.964.126 173.128.332 181.354.902 159.155.442 159.457.227 113.350.681
5 Wykup terenu 2.206.920 2.286.920 2456920 1.854.990 1.382.566 628.070
6.0dszkodowanie 2470.000 940.000 1.020.000 221.000 1.001.000 430.000
za wyburzenia
Razem (5-6) 4676.920 3226920 3476920 2075990 2.383.566 1.058.070
tacznie (1-6) 179.641.046 176.355.252 184.831.822 161.231.432 161.850.793 114.408.751

Opis stanu
faktycznego

Wg zawartych w analizie wyliczen, najnizszy koszt budowy mostu i drogi
wraz z kosztami wykupu terendw oraz wypfatg odszkodowan za wyburzone obiekty
przewidziano w wariancie IV, tj. w wysokosci 114.408.751 zt, za$ najwyzszy —
w wariancie Ib, tj. w wysoko$ci 184.831.822 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 5-106)

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zakresie sposobu wyliczenia kosztow finansowych i spotecznych budowy mostu
| drogi dojazdowe).

3. Tryb i uzasadnienie wyboru koncepc;ji lokalizacji mostu i drogi dojazdowej
pod wzgledem rzeczowym i finansowym.

Na podstawie uchwaty nr 95/713/2013 Zarzadu Powiatu Mieleckiego z dnia 5 marca
2013 r. w sprawie wyboru wariantow budowy drogi poprawiajgcej warunki dojazdu do
obszarow przemystowych Mielca z kierunku potudniowo-zachodniego, wraz z budowg
mostu przez rzeke Wistoke dokonano wyboru wariantu la i Ib budowy drogi i mostu,
sposrod wszystkich wariantow wskazanych w analizie, przy czym jako wariant
preferowany wskazano wariant Ib.

Stanowisko to poprzedzone zostato pozytywng opinig wariantow la i b,
zrekomendacjg wariantu b, zawartg w Uchwale XXIV/213/2013 Rady Powiatu
Mieleckiego z dnia 5 lutego 2013 r. w Sprawie wyrazenia opinii 0 wariantach i pod-
wariantach ,Budowy drogi dojazdowej do obszaréw przemystowych Mielca z kierunku
pofudniowo-zachodniego wraz z budowg mostu przez rzeke Wisfoke”.

Zarzad Powiatu Mieleckiego dokonujac wyboru wariantu la i Ib, z preferencjg wariantu
Ib kierowat sie potrzebg poprawy warunkéw dojazdu do obszaréw przemystowych
Mielca z kierunku potudniowo-zachodniego, a takze wptywem inwestycji na rozwéj
spoteczno-gospodarczy Mielca oraz na srodowisko naturalne. Korzystne pod
wzgledem kosztu realizacji inwestycji warianty Il i lll zostaty odrzucone w wyniku
powstania utrudnient komunikacyjnych po wigczeniu inwestycji do istniejgcego ciagu




Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

ulic, a takze spowodowania ograniczen dalszego rozwoju tej czesci miasta oraz strefy
przemystowej. Rowniez, najkorzystniejszy z uwagi na najnizsze koszty inwestycji,
odrzucony zostat wariant IV, poniewaz nie wypetniat on wymagan co do zmniejszenia
natezenia ruchu pojazdéw wjezdzajacych do Mielca oraz naruszat warunki
$rodowiska naturalnego, okre$lone wg programu ,Natura 2000” oraz strefe ochronng
ujecia wody w rzece Wistoce. Wybdr wariantu la i Ib, z preferencjg wariantu Ib,
uzasadniono mozliwoSciami dalszego rozwoju strefy przemystowe] Mielca,
w tym mozliwoscig bezposredniego dojazdu do lotniska.

Dokonujgc wyboru wariantéw budowy drogi i mostu — jako wstepnej fazy do
postepowania administracyjnego — Powiat Mielecki kierowat sie wskazaniami
zawartymi w analizie, w zakresie ekonomicznym, srodowiska naturalnego, spoteczno-

uzytkowym.

W wyniku dokonanego wyboru wariantu Zarzad Powiatu Mieleckiego przystapit
do opracowania materiatow do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji inwestycji. Zarzadzeniem nr 16/2013 Starosty
Mieleckiego z dnia 21 marca 2013 r. powotany zostat zespdt koordynujacy
opracowanie tych materiatow, ktory podjgt czynnoSci na podstawie wariantow
zawartych w analizie.

(dowdd: akta kontroli str. 98-117)

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zakresie przyjetego trybu oraz uzasadnienia wyboru koncepcji lokalizacji mostu i
drogi dojazdowej zaréwno pod wzgledem rzeczowym i finansowym.

4. Prowadzenie konsultacji z mieszkaficami odnosnie budowy motu i drogi
dojazdowej oraz dokumentowanie wynikéw tych konsultacji.

Konsultacje spoteczne prowadzone byly zarbwno na etapie opracowania analizy,
jak rowniez po wyborze przez Zarzad Powiatu Mieleckiego wariantu budowy drogi i
mostu. W konsultacjach tych oprécz przedstawicieli Powiatu Mieleckiego uczestniczyli
przedstawiciele Spotki KLOTOIDA, ktdra opracowata analize.

Zebrane, na etapie sporzadzania analizy, opinie z organdw samorzadowych,
administracji rzadowej i jednostek obstugujgcych drogi, w przewazajace]
wigkszosci wskazywaty wariant |, podwariant la i wariant IV, jako najbardziej trafne
rozwigzania, przy czym na tym etapie nie opracowano jeszcze wariantu Ib,
0 ktory poszerzono zakres wariantéw, jako kolejny po pod wariancie la sporzadzony
w wyniku uwag mieszkancow gmin.

Na etapie opracowania analizy odbyly sie konsultacje z mieszkancami, trwajace
od 22 lutego do 27 marca 2012 r., gdzie zainteresowanym wskazywano w siedzibach
wlasciwych Gmin lub Starostwie przebieg drogi i mostu wg poszczegdinych
wariantbw. W okresie konsultacji na stronie internetowej www.klotoida.pl
zamieszczone byty rysunki w formacie PDF, bedace przedmiotem konsultacji. O
konsultacjach spotecznych poinformowano mieszkancow za pomocg ogloszen
zamieszczanych na tablicach w siedzibach wiasciwych Gmin oraz w Starostwie, jak
rownie poprzez ogtoszenie prasowe z dnia 21 lutego 2012 r. w lokalnej gazecie
LKORSO’.



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Rowniez po dokonanym przez Zarzad Powiatu Mieleckiego wyborze wariantu la i Ib
przeprowadzone zostaly w dniach 8 — 18 stycznia 2013 r. konsultacie
z mieszkancami, w wyniku ktérych zapoznano ich z celami i zakresem opracowan
dotyczacych tych wariantow, wraz z planami sytuacyjnymi przebiegu tras.

W konsultacjach, zaréwno na etapie opracowania analizy oraz po dokonanym
wyborze wariantéw, przyjete zostaly ankiety od zainteresowanych mieszkancow,
w ktdrych wyrazono potrzebe budowy drogi i mostu, jednak nie w obszarach dziatek
stanowigcych ich wilasnos¢. | tak, mieszkancy Ksigznic, wyrazajac sprzeciw
na realizacje inwestycji wg wariantu 1V, wskazywali jako najlepszy jeden z wariantow
budowy drogi i mostu w ramach wariantow |, Il lub lll, za$ oponenci wariantow LI1,III
wskazywali najczesciej wariant [V — jako ich zdaniem najdogodniejszy.

Autorzy ankiet, jako najczestszg przyczyne swojego sprzeciwu, wskazywali
zmniejszenie dotychczasowego prawa wiasnosci do posiadanych nieruchomosci
oraznegatywne  oddziatywanie  projektowanej drogi na  $rodowisko,
poprzez niebezpieczenstwo wypadkow drogowych, hatas, drgania, zanieczyszczenie
powietrza i wody.

(dowdd: akta kontroli str. 5-50, 118-141)

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalno$C kontrolowanej jednostki
w zakresie przeprowadzonych konsultacji spotecznych odno$nie budowy mostu
i drogi dojazdowej oraz dokumentowania wynikéw tych konsultacji.

5. Ocena przyjetej przez Zarzad Powiatu Mieleckiego koncepcji usytuowania
budowy mostu oraz drogi dojazdowej.

W ramach analizy wskazano cztery zasadnicze warianty mozliwego rozwigzania
inwestycji pn. Budowa drogi dojazdowej do obszardw przemystowych Mielca
Z kierunku potudniowo-zachodniego wraz z budowg mostu przez rzeke Wisfoke.

W wyniku konsultacji spofecznych  opracowano dodatkowo dwa mozliwe pod
warianty trasy wskazanej w wariancie |, ktére oznaczone zostaly jako la i Ib. Warianty
I-Ill dotyczg przedmiotowej inwestycji poprowadzonej po stronie pdtnocno-zachodniej
miasta natomiast wariant IV — po stronie potudniowo-zachodnie;j. | tak;:

-wariant | zaklada budowe drogi do miejscowosci Piatkowiec przy drodze
wojewodzkiej nr 984 do ul. Kosmonautow w Mielcu, zlokalizowanej na ptnocnych
krancach miasta. Tym samym umozliwiono dojazd do strefy przemystowej od strony
tzw. dawnego lotniska, przy czym zalozono budowe wezla drogowego
na skrzyzowaniu z droga wojewddzkg nr 985, zintegrowanego z bezkolizyjnym
przejsciem nad istniejaca linig kolejowa,

-wariant la — jest tozsamy z wariantem |, poza odcinkiem w Rzedzianowicach
i Ztotnikach. Trasa, w zwigzku z tym, poprowadzona zostata dalej na pétnoc,
0 ok. 700 m, co zmniejszyto oddziatywanie drogi na zabudowania. W ten sposéb
uwzglednione zostaty uwagi mieszkancow Ztotnik i Rzedzianowic,

-wariant b — jest dalszg modyfikacjg wariantu la, wskutek uwzglednienia uwag
mieszkancéw Woli Mieleckiej. Trase poprowadzono bardziej na zachdd przez
obszar sasiedniej gminy - Czermin, w miejscowos$ci Trzciana,



-wariant Il - rozpoczyna si¢ w obrebie Gminy Mielec, tj. na drodze
wojewodzkiej nr 984 w miejscowosci Wola Mielecka. Projektowany koniec drogi
wg wariantu Il to wezet na skrzyzowaniu z ul. Sienkiewicza w Mielcu,
zintegrowany réwniez z wiaduktem nad linig kolejowg. Wprowadzenie ruchu-
wg wariantu Il- do strefy przemystowej nastapi od ul. Padykuty, utrzymujac
tam jego natezenie, w stanie istniejgcym,

-wariant Il — na wiekszosci trasy jest tozsamy z wariantem |l. R6znicowanie
nastepuje po przecieciu sie trasy z droga wojewodzkg nr 983
w Rzedzianowicach. Droge wg tego wariantu poprowadzono bardziej na potnoc
powigzujac jq z drogq istniejaca przy ul. Traugutta w Mielcu, przy czym koniec
trasy jest identyczny jak w wariancie |l

-wariant IV — poczatek projektowanej trasy zaplanowano w tych samych
miejscach, co poczatek wariantu I-lll, za$ dalej droge poprowadzono
na potudniowy wschéd poprzez wie§ Ksigznice, a koniec trasy wigczono
do istniejacego skrzyzowania ul. Wojstawskiej z ul. Witosa w Mielcu.

W analizie dokonano oceny wielokryteriowej poszczegdlinych wariantow,
przy zastosowaniu odpowiednich wag przeliczeniowych, w trzech grupach kryteriow,
przy czym za najwazniejsze w ocenie uznano kwestie zwigzane z poprawg warunkow
ruchu oraz oddziatywaniem projektowanej inwestycji na istniejacg zabudowe. Kryteria
te w szczegdlnosci objety grupe zagadnien z obszarow:

- funkcjonalno$ci, z uwzglednieniem bezpieczenistwa ruchu drogowego, poprawy
sprawnosci uktadu komunikacyjnego, przejecia ruchu tranzytowego, przejecia ruchu
docelowo-Zrodtowego, obstugi ruchu wewnetrznego, zmniejszenia obcigzenia ruchem
istniejacego mostu na rzece Wistoce. Ogdiny wynik uksztattowat sie dla wariantu | -
66 punktéw, wariantu la — 56 punktéw, wariantu Ib — 53 punkty, wariantu Il —
63 punkty, wariantu Il - 62 punkty, oraz wariantu IV — 40 punktow,

-wptywu na otoczenie, z uwzglednieniem liczby wyburzen, ucigzliwosci
dla otoczenia, zakresu oddziatywan, ingerencji w obcy teren, kolizyjnosci z obszarami,
dla ktérych wskazano inne zagospodarowanie niz drogowe. Ogoélny wynik
uksztattowat sie dla wariantu | — 34 punktéw, wariantu la i Ib — po 52 punkty, wariantu
Il — 54 punkty, wariantu Il - 49 punktow oraz wariantu IV — 69 punktow,

-realizacyjno-ekonomicznych, z uwzglednieniem kosztéw realizacji, kosztow
utrzymania, wielkosci infrastruktury drogowej i obiektow inzynierskich. Ogélny wynik
uksztattowat sie dla wariantu | — 10 punktow, wariantu la — 14 punktéw, wariantu Ib —
7 punktow, wariantu Il — 17 punktow, wariantu Il = 17 punktéw oraz wariantu IV —
25 punktow.

W rezultacie, faczna liczba uzyskanych punktow, wg powyzszych kryteriow,
w wariancie | wyniosta100 punktéw, w wariancie la — 122 punkty, wariancie Ib — 112
punktdw, w wariancie Il — 134 punkty, w wariancie Il — 128 punktdw oraz w wariancie
IV - 134 punkty.

W wielokryterialnej ocenie powyzsze wyniki zinterpretowano z uwzglednieniem
sprecyzowanego celu zamierzonej inwestycji. Oceniony w ten sposob wariant 1V,
ktéry uzyskat 134 punkty i wydawat sie by¢ atrakcyjny pod wzgledem relacji kosztow
i efektow, nie jest rozwigzaniem umozliwiajacym dojazd z obszaréw zachodnich wokdt
Mielca do jego strefy przemystowej. Droga zaproponowana w wariancie [V
uzasadniona jest wprawdzie z punktu widzenia ruchowego, lecz stuzy¢ moze zupetnie
innym uzytkownikom niz z czesci p&tnocnej. Postawiony zatem cel eliminuje realizacje
inwestycji wg wariantu IV, tym bardziej ze kolejnym stabym jego punktem jest kolizja
z obszarem Natura 2000 oraz ze strefg ochronng ujecia wody na rzece Wistoce.



Ocena czastkowa

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Réwniez przebieg drogi wg wariantow Il i Il nie jest rozwigzaniem spetniajacym
zakladany cel w zakresie spofeczno-gospodarczym. Wg tych wariantéw przebieg
drogi w obrebie Mielca oraz miejsce jej wigczenia do istniejacej sieci zamyka w
znacznym stopniu szanse rozwoju tej czeSci miasta, a co wazniejsze ogranicza
rozwoj catej strefy przemystowej. Lepszym pod tym wzgledem jest wariant |, ktdry
wskazuje na otwarcie nowych mozliwosci rozwoju i dalszej gospodarki w strefie
przemystowej w wyniku wprowadzenia nowej drogi po stronie pénocnej strefy,
a takze moze stanowi¢ bezposredni dojazd do lotniska planowanego w tym obszarze.
W celu zlagodzenia protestu mieszkancow w zakresie realizacji inwestycji
wg wszystkich w zasadzie wariantow, wariant | - jako najlepiej spetniajacy zaktadany
cel i efekty inwestycji - rozbudowano o podwarianty la i Ib, co zwiekszyto dtugosé
trasy, a tym samym koszty inwestycji oraz obnizyto atrakcyjno$¢ dla potencjalnych
uzytkownikéw.

Wg Najwyzszej Izby Kontroli dokonana ocena wskazuje, ze wariant la ilb jest
rozwigzaniem najblizszym zatozeniom realizacji inwestycji pn. Budowa drogi
dojazdowej do obszarow przemystowych Mielca z kierunku potudniowo-zachodniego
wraz z budowg mostu na rzece Wisfoka.

(dowdd: akta kontroli str. 5-50,107-114)

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia analize osiggniecia zatozonych
przedsiewzie¢ w zakresie budowy mostu oraz drogi dojazdowej.

Uwagi wymaga fakt zwigkszenia o okoto 5 min zt wartosci netto inwestycji, w wyniku
dokonanej korekty wariantu |, poprzez wprowadzenie wariantu la lub Ib, wydtuzajac
tym droge z 9,7 km do 11,5 km oraz obnizajac przy tym jej atrakcyjno$¢ dla
potencjalnych uzytkownikow. Zmiany te poczyniono w zwigzku z krytycznymi
uwagami mieszkancoéw do zatozen realizacji inwestycji, ktore nie zazegnaly jednak
tego konfliktu, czego dowodzg liczne skargi kierowane do organdw parnstwowych.
ZaznaczyC przy tym nalezy, ze zatozony wzrost diugosci drogi wywofa obnizenie
wskaznikow ekonomicznych, co moze mie¢ znaczenie na zamierzone przez Powiat
Mielecki wiaczenie inwestycji do finansowania z budZzetu wojewddzkiego
oraz uzyskania na ten cel funduszy pomocowych.

Uwagi wymaga rowniez fakt, ze przedmiotowa inwestycja jest przedsiewzieciem
mogacym potencjalnie i znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko, w znaczeniu
przepisow zawartych w art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziemika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 213,
poz. 1397) Powyzsze oznacza, ze przed realizacjg spornej inwestycji wymagane
jest uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

(dowdd: akta kontroli str. 5-50,107-122)
IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgfasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.
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Obowigzek Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,

poinformowania wterminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
NIK o sposobie K tani . k . iosko kontrolnveh dietvch
wykorzystania uwag wykorzystania uwag i wykonania wnioskow - pokontrolnych oraz o po jetyc
i wykonania wnioskéw dziataniach lub przyczynach niepodjgcia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacii liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen
w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

................................................. cdnia
Miejscowosc Data
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie
Kontroler Dyrektor
Marian Skrabalak Stanistaw Sikora

Gtéwny specjalista kontroli panstwowej



