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|. Dane identyfikacyjne.
Urzad Miasta Tarnobrzega ul. Ko$ciuszki 32, 39-400 Tarnobrzeg, dalej UM.

- od dnia 21 pazdziernika 2018 r. Dariusz Bozek — Prezydent Miasta Tarnobrzega’
poprzednio:

- od dnia 8 marca 2018 r. do dnia 20 pazdziernika 2018 r. Kamil Kalinka -
wykonujacy zadania Prezydenta Miasta Tarnobrzega,

- od dnia 9 grudnia 2014 r. do dnia 7 marca 2018 r. Grzegorz Kieth - Prezydent
Miasta Tarnobrzega.

1. ldentyfikacja podmiotéw nieprzerejestrowanych i ich majatku.
2. Dziatania wynikajace z przejmowania majatku.

Od 1 stycznia 2016 r. do dnia zakoniczenia kontroli, z wykorzystaniem dowodéw
sporzadzonych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2.
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie.

Monika Marciniec, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LRZ/79/2023 z dnia 13 marca 2023 r.

(akta kontroli tom | str. 3-6)

' Dalej: Prezydent.
2Dz.U. 22022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA
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Opis stanu
faktycznego

Ocena ogdlna3 kontrolowanej dziatalnosci.

Prezydent nie zapewnit identyfikacji podmiotéw nieprzerejestrowanych? oraz ich
mienia, a takze nie zapewnit organizacyjnego przygotowania Urzedu Miasta do
realizacji tych zadan oraz nadzoru w tym zakresie.

Zgodnie z przepisem art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce
nieruchomo$ciami® oraz przepisem art. 9 ust. 2j ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. -
Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze SqdowymSb Prezydent byt
zobowigzany do gospodarowania mieniem podmiotéw nieprzerejestrowanych, ktore
z dniem 1 stycznia 2016 r. staty sie — z mocy prawa - wtasnoscig Skarbu Panstwa.

W ocenie NIK, rzetelne gospodarowanie mieniem Skarbu Panstwa — wobec wiedzy,
ze z dniem 1 stycznia 2016 r. takie potencjalnie istniejgce mienie mogto stac sie
mieniem zarzadzanym przez Prezydenta — wymagato zapewnienia zar6wno
organizacyjnego przygotowania jak i dziatan majacych na celu identyfikacje
podmiotow nieprzerejestrowanych i ich mienia. Obowigzek ustalenia pisemnych
procedur majgcych na celu realizacje zadan Prezydenta w kontolowanym zakresie
wynikat rowniez z wymogdéw okreslonych w w rozdziale Il pkt 3, 4, 10 Komunikatu Nr
23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie Standardow kontroli
zarzadczej dla sektora finansow publicznych’.

Powyzszg ocene uzasadnia fakt, ze w czasie kontroli NIK ujawniono jeden podmiot
nieprzerejestrowany oraz jego majatek w postaci dziatki o numerze ewidencyjnym nr
3521 obreb12 — Tarnobrzeg, ktdrej szacunkowa warto$¢® wynosi 17 160 zt.

Il. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe?® kontrolowanej dziatalnosci.

1. Identyfikacja podmiotéw nieprzerejestrowanych i ich
majatku.

W zakresie zadan dotyczacych gospodarowania nieruchomo$ciami stanowigcymi
wltasno$¢ Skarbu Panstwa, a zarzadzadzanymi przez Prezydenta Miasta
Tarnobrzega w Regulaminie Organizacyjnym'® UM nie przewidziano zagadnienien
dotyczacych nieodpfatnego nabywania przez Skarb Panstwa mienia nalezacego do
podmiotow nieprzerejestrowanych.

W Regulaminie Organizacyjnym, jak réwniez w zadnym innym dokumencie:

- nie okreslono planu dziatania oraz procedury identyfikacji podmiotow
nieprzerejestrowanych i ich majatku,

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.

4 Podmioty podlegajace obowigzkowi wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego ktére do dnia 31 grudnia 2015 r.

nie ztozyty wniosku o wpis do rejestru, w nastepstwie czego zostaty uznane na mocy art. 9 ust. 2a ustawy z dnia

20 sierpnia 1997 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym za wykreslone z rejestru

z dniem 1 stycznia 2016 r., a w konsekwencji utracity osobowo$¢ prawng

5Dz.U z2023 poz. 344 t,.

6Dz.U. Nr 121, poz. 770 ze zm., dalej: uwkrs.

" Dz.Urz.MF Nr 15, poz. 84 dalej: standardy kontroli zarzadczej.

8 Wedtug wyliczen UM.

9 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe.

10 Zataczniki do Zarzadzen Nr 21/2015 z dnia 30.01.2015 r.; Nr 519/2016 z dnia 28.12. 2016 r.; Nr 97/2017 z dnia

7.04.2017r. Nr 86/2019 z dnia 27.02 2019r. Prezydenta Miasta Tarnobrzega w sprawie nadania Regulaminu

Organizacyjnego Urzedu Miasta Tarnobrzega.



- nie wyznaczono 0s6b odpowiedzialnych za identyfikowanie podmiotow
nieprzerejestrowanych oraz ich majatku oraz nie delegowano uprawnien w tym
zakresie.

Wyjasniajac brak wprowadzenia procedur wewnetrznych dotyczacych realizacji
zadan zwigzanych z nieodpfatnym nabywaniem przez Skarb Panstwa mienia
nalezacego do podmiotdw nieprzerejestrowanych, Zastepca Prezydenta Miasta
Tarnobrzega wyjasnit, ze nie zaistniaty okolicznoSci uzasadniajace konieczno$¢
wprowadzenia w tut. Urzedzie wewnetrznych procedur/planéw dotyczacych
organizacji wypetniania zadan objetych kontrolg, gdyz nie otrzymywano od innych
instytucji sygnatow o podmiotach nieprzerejestrowanych. Do Prezydenta Miasta
Tarnobrzega nie byty rowniez kierowane pisma od Wojewody Podkarpackiego
przypominajgce o0 obowigzkach w zakresie requlowania Stanu prawnego
nieruchomosci i przekazywania do wtasciwego zasobu Skarbu Parnstwa.

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym UM realizacja zadarn w zakresie gospodarki
nieruchomosciami stanowigcymi wkasnos¢ powiatu i Skarbu Panstwa przypisana byta
do wieloosobowego stanowiska oznaczonego symbolem GG-V. W 2021 r. obowigzki
zwigzane z gospodarowaniem nieruchomo$ciami powiatu i Skarbu Panstwa zostaty
powierzone osobie zatrudnionej na stanowisku ds. obstugi geodezyjnej w ramach
petnionego zastepstwa. W 2021 r. zostat ogtoszony nabér na stanowisko GG-V -
zpowodu braku kandydatéw spetniajacych wymagane kryteria nabor nie zostat
rozstrzygniety. Zastepca Prezydenta wyjasnit, ze stanowisko ds. gospodarowania
nieruchomoSciami powiatu i Skarbu Panstwa charakteryzuje sie obszernym i trudnym
merytorycznie zakresem zadan. W celu zapewnienia mozliwie najsprawniejszej
realizacji biezacych spraw od 1 marca 2022 r. w ramach robot publicznych
organizowanych przez Powiatowy Urzad Pracy zostata zatrudniona jedna osoba
wypetniajgca ww. zadania jako pomoc administracyjna.

Zgodnie z zasadami okreSlonymi w rozdziale Il pkt 3, 4 standardow kontroli

zarzadczey:

- struktura organizacyjna jednostki powinna by¢ dostosowana do aktualnych
celow i zadan. Zakres zadan, uprawnien i odpowiedzialnosci jednostek,
poszczegolnych komérek organizacyjnych jednostki oraz zakres podlegtosci
pracownikdéw powinien by¢ okre$lony w formie pisemnej w sposob przejrzysty
i spdjny. Aktualny zakres obowigzkdow, uprawnien i odpowiedzialnosci powinien
by¢ okreslony dla kazdego pracownika,

- zakres uprawnieni delegowanych poszczegoinym osobom zarzadzajacym lub
pracownikom powinien byC precyzyjnie okreslony. Zakres delegowanych
uprawnien powinien by¢ odpowiedni do wagi podejmowanych decyzji, stopnia
ich skomplikowania i ryzyka z nimi zwigzanego. Zaleca sie delegowanie
uprawnien do podejmowania decyzji, zwtaszcza tych o biezacym charakterze.
Przyjecie delegowanych uprawnien powinno by¢ potwierdzone podpisem,

- procedury wewnetrzne, instrukcje, wytyczne, dokumenty okreslajace zakres
obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialno$ci pracownikow i inne dokumenty
wewnetrzne stanowigce dokumentacje systemu kontroli zarzadczej powinny
by¢ spoéjne i dostepne dla wszystkich osdb, dla ktérych jest niezbedna.

(akta kontroli tom | str. 10 - 321)

Na podstawie analizy wykazu'' przekazanego przez Gtéwny Urzad Statystyczny,
wykazow podatnikow podatku od nieruchomosci (bez oséb fizycznych), rejestru
ewidencji uzytkowania wieczystego gruntéw stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Paristwa

" Wykaz podmiotéw wykreslonych z urzedu z rejestru REGON, w zwigzku z nieztozeniem przez nie do 31 grudnia
2015 r. wniosku o wpis do KRS przekazany przez Gtéwny Urzad Statystyczny dla potrzeb kontroli NIK.
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I Miasta Tarnobrzega oraz rejestru ewidencji gruntow i budynkéw stwierdzono, iz na
terenie wiasciwo$ci Miasta Tarnobrzega funkcjonowat podmiot nieprzerejestrowany,
to jest Spotka T. Podmiot ten byt wskazany w ewidencji gruntéw i budynkéw pod
pozycjq 11242 i posiadat mienie podlegajace przejeciu na rzecz Skarbu Panstwa —
to jest dziatke 0 numerze ewidencyjnym nr 3521, obreb12 — Tarnobrzeg.

(akta kontroli tom [ str. 354)

W dniu 17 kwietnia 2023 r. (tj. w trakcie kontroli NIK) Prezydent ztozyt wniosek do
Sadu Rejonowego w Rzeszowie, XIl Wydziatu Gospodarczego KRS majacy na celu
ustalenie statusu Spotki T. W odpowiedzi Sad poinformowat, ze Spdtke T. uznaje sie
za wykre$long z rejestru handlowego z dniem 1 stycznia 2016 r., a podmiot ten do
dnia 31 grudnia 2015 r. nie ztozyt wniosku o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego.

Prezydent, wyjasniajac dlaczego postepowanie dotyczace podmiotu zostato wszczete
dopiero w kwietniu 2023 r. podat, ze nie wystgpity dotychczas przestanki
uzasadniajgce wszczecie postepowania w celu wydania decyzji o nabyciu z mocy
prawa mienia podmiotu nieprzerejestrowanego, to jest spotki T. Informuje, ze do
tutejszego Urzedu nie wplynefa zadna informacjia w zakresie podmiotow
nieprzerejestrowanych skierowana przez sad prowadzacy KRS lub inna instytucje,
umoZliwiajgca identyfikacie podmiotdw nieprzerejestrowanych. W  zwigzku
z powyzszym po dokonaniu analizy ewidencji gruntow i budynkéw tut. Urzedu
i ujawnieniu informacji o mieniu Spotki T., ktére mogtyby zosta¢ przejete na rzecz
Skarbu Panstwa podjeto czynnosci zmierzajgce do ustalenia czy ww. spétka podlega
pod art. 25e ustawy o Krajowym Rejestrze Sqdowym.

Prezydent wyjasnit, ze w obecnej chwili prowadzone sq czynno$ci zmierzajgce do
ustalenia czy w sprawie dotyczacej Spotki T. Sp. z 0.0. bedzie miat zastosowanie art.
25e Ustawy o Krajowym Rejestrze Sqdowym. Wprawdzie zostato ujawnione mienie
nalezace do ww. podmiotu, ale nadal nie zostato ustalone, czy spotka faktycznie nie
zostata przerejestrowana. Zgodnie z zarzgdzeniem sygnatura akt: RZ.XIl Ns-Rej.
KRS 1768/04/924 z dnia 10 lutego 2004 r. akta rejestrowe H 361 tj. akta spotki T.
zostaly ztozone do archiwum, gdyz przedmiotowa spétka faktycznie zaprzestata
prowadzenia dziatalno$ci. W zwigzku powyzszym dotychczas nie zaistniaty przestanki
uzasadniajgce wszczecie postepowania administracyjnego.

W wyniku analizy wypiséw z rejestru gruntéw stwierdzono, ze jako wiasciciel dziatki
ewidencyjnej nr 3521 obreb12 — Tarnobrzeg w udziale 1/1 figuruje Spotka T.
Przedmiotowa dziatka posiada powierzchnie 0,0143 ha i wpisana jest do ksiegi
wieczystej nr TB1T/00033735/2. Dziatka niezabudowana przylega bezposrednio do
dziatek oznaczonych Nr ewidencyjnym 3520,3522 3527/2 stanowigcych witasno$c¢

prywatna.

W toku przeprowadzonych ogledzin ustalono, ze dziatka nr 3521 usytuowana jest
pomiedzy dziatkami 3520 oraz 3522 (obie obreb 12 — Tarnobrzeg), a dziatki te
stanowig witasno$¢ oséb fizycznych. Dziatka 3521 jest niezabudowana, jednak
znajduje sie na niej fragment drewnianej wiaty (drewutni) usytuowanej na dziatce
sasiedniej, ktéra wchodzi w dziatke 3521 na szerokos¢ 1m 30 cm.

Od dziatki dziatki 0 nr 3521 nie byt odprowadzany podatek od nieruchomosci.

Prezydent wyjasnit, ze w przypadku dziatki nr 3521 obreb Tarnobrzeg brak jest
podstaw do uznania za podatnika podatku od nieruchomosSci wpisanej w ksiedze
wieczystej nieistniejacej Spotki T. w Tarnobrzegu. W odniesieniu do osoby fizycznej
wiladajgcej dziatka, nalezy wskazac, ze jak wielokrotnie wskazywat Naczelny Sad
Administracyjny samo uzytkowanie nieruchomosci nie 0znacza, ze osoba taka chce

12 Bez wskazania REGON, NIP oraz siedziby.



posiadac zajmowany przedmiot, jakby byta wtaScicielem, w takim zakresie, jaki
odpowiada to prawu wiasnoSci, w zwigzku z tym brak jest podstaw do uznania takiej
osoby jako posiadacza samoistnego i tym samym za podatnika podatku od
nieruchomo$ci zgodnie z art. 3 ust. pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.
Osoba fizyczna uzytkujgca dziatke nr 3521 obreb Tarnobrzeg nie przejawiata woli jej
posiadania jak wifaSciciel w prowadzonych postepowaniach podatkowych i tym
samym jak wskazat Naczelny Sqd Administracyjny m.in. w wyroku z 28.04.2022'r. (Il
FSK 4632/21, LEX nr 3401458) nie moze by¢ uznana za posiadacza samoistnego
i podatnika podatku od nieruchomos$ci. Ponadto informuje sie, Ze przedmiotowa
nieruchomos$¢ nie znajdowata sie w zasobie Skarbu Panstwa. Dopiero po ujawnieniu
Spotki T. zostaty podjete i nadal pozostajg w toku czynno$ci majgce na celu dokonanie
ustalenia, czy ww. spétka faktycznie nie zostata przerejestrowana. Po wyjasnieniu
wszystkich okolicznosci sprawy stan prawny przedmiotowej nieruchomosSci zostanie
uregulowany.

Z wyliczeh UM szacunkowa warto$¢ mienia (nieruchomo$ci) nalezacego do podmiotu
nieprzerejestrowanego wynosita 17 160 zt.

Dziatka nr 3521 obcigzona byta hipotekg przymusowg zwykta w wysokosci
162 092,39 zt, wierzycielem hipotecznym byt Skarb Panstwa - Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Kielcach - Inspektorat w Opatowie.

Z ustalen kontroli wynika, ze wedtug stanu na dzien 10 lutego 2004 r. Spétka T.
zaprzestata faktycznej dziatnosci, UM nie przediozyt jednak do kontroli dokumentéw
potwierdzajacych przeprowadzenie likwidacji tego podmiotu.

(akta kontroli tom | str. 367, 368-371,373, 379- 390, 392-396)

W UM nie wprowadzono szczegdlnych procedur dotyczacych sprawowania nadzoru
nad procesem przejmowania majatku podmiotow nieprzerejestrowanych.

Prezydent wyjasnit miedzy innymi, ze przepisy prawa nie stanowiq o0 obowigzku
podejmowania z urzedu czynnosci majgcych na celu pozyskanie informacji
0 nieprzerejestrowanych podmiotach, ich majatku oraz ewentualnym zadfuzeniu,
badZz wprowadzenia procedur je regulujgcych. Obowigzek podjecia przez staroste
stosownych dziatan w odniesieniu do majgtku nieprzerejestrowanych podmiotow
powstanie, jezeli ujawni sig informacja o mieniu podlegajgcym przejeciu.

Wojewoda Podkarpacki nie przekazywat do UM zalecen ani wytycznych dotyczacych
identyfikacji podmiotow nieprzerejestrowanych.
(akta kontroli tom | str. 321, 375)

W UM nie podejmowano czynnosci polegajacych na poszukiwaniu i ustalaniu mienia
podmiotow nieprerejestrowanch.

Prezydent wyjasnit, ze wynika to z braku przepisow wykonawczych dotyczacych
postepowania z majatkiem po nieprzerejestrowanych podmiotach. Prezydent dodat,
Ze samo wejScie w Zycie uwkrs nie skutkuje koniecznoscig podjecia przez starostow
szczegolnych czynnosci dotyczacych przejetego mienia. Przepisy prawa nie
wskazujg na obowigzek podejmowania z urzedu, od dnia wejscia w Zycie ustawy,
czynno$ci majgcych na celu pozyskanie informacji o nieprzerejestrowanych
podmiotach, ich majatku czy ewentualnym zadtuzeniu.

(akta kontroli tom [ str. 372)

Odnoszac sie do przyczyn niewdrozenia rozwigzan —organizacyjnych
przygotowujgcych UM do realizacji zadan majacych na celu identyfikacje mienia
nalezacego do podmiotéw nieprzerejestrowanych oraz niepodejmowania takie
systemowej identyfikacji - w odniesieniu do obowigzkdéw wynikajacych z tresci uwkrs

6



Stwierdzone
nieprawidtowosci

W zwigzku z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami'3 Prezydent wyjasnit, ze samo wejscie w zycie ustawy z dnia 20
sierpnia 1997 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze Sqdowym nie
skutkuje konieczno$cig podjecia szczegolnych czynnosci majacych na celu pozyskanie
informacji o przerejestrowanych podmiotach, gdyz dziafan takich ani precedur je
requlujgcych nie przewidujg przepisy prawa. Obowigzek podjecia dziatari powstanie,
jezeli ujawni sie informacja o mieniu podlegajacym przejeciu. Incydentalne przypadki
ujawnienia takich podmiotéw, nie stanowiq w ocenie kontrolowanego podstawy do
wprowadzenia szczegllnych rozwigzan organizacyjnych, ponadto Wojewoda
Podkarpacki nie przekazywat do tut. Urzedu zalecen ani wytycznych w przedmiocie
identyfikacji podmiotdw nieprzerejestrowanych. W przypadku ujawnienia spotki T. zostaty
podjete i nadal pozostajg w toku czynnoSci majgce na celu dokonanie ustalenia, czy
przedmiotowa spotka w ogole podlegata przerejestrowaniu. W tej sprawie do Sgdu
Rejonowego w Tarnobrzegu wystgpiono z wnioskiem o wydanie zaSwiadczenia
o wykreSleniu z rejestru handlowego Spotki T. Z otrzymanych informacji wynikato, Ze
w tut. Sgdzie brak jest dokumentéw dotyczgcych ww. spotki, dlatego ponownie z tym
samym wnioskiem wystgpiono do Sadu Rejonowego w Rzeszowie Xl Wydziat
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sqdowego w Rzeszowie. W odpowiedzi tut. Urzad
zostat poinformowany, ze Spotke T. uznaje sie za wykre$long z rejestru RHN 361 z dniem
01.01.2016 r. Do pisma zataczono Zarzgdzenie sygnatura akt: RZ.XIl Ns-Rej. KRS
1768/04/924 z dnia 10 lutego 2004 r. na podstawie, ktérego akta rejestrowe H 361 tj. akta
Spotki T. zostaty ztozone do archiwum, gdyz przedmiotowa spotka faktycznie zaprzestata
prowadzenia dziatalnosci.
Do UM kierowane byly z innych starostw pytania dotyczace mienia podmotow
nieprzerejestrowanych. W zwigzku z tymi zapytaniami Wydziat Budzetu i Finansow
UM dokonywat analizy ptatno$ci podatku od nieruchomosci oraz optat z tytutu
uzytkowania wieczystego. W okresie objetym kontrolg takich zapytan byto tgcznie
125.

(akta kontroli tom | str. 322 — 352, 391)

W UM nie ponoszono wydatkoéw na realizacje zadan zwigzanych z nieodpfatnym
nabywaniem przez Skarb Panstwa mienia nalezacego do podmiotow
nieprzerejestrowanych.

W okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zakoriczenia kontroli NIK Prezydent nie
wystepowat o dodatkowe $rodki na realizacje zadan objetych kontrolg.

Zastepca Prezydenta wyjasnit, ze do problemow utrudniajgcych prawidtowg realizacje
zadan z zakresu identyfikacji podmiotow nieprzerejestrowanych i ich majatku przede
wszystkim nalezg brak ogolnych procedur stuzacych usystematyzowaniu
i usprawnieniu dziafan starostow w przedmiotowym zakresie oraz brak informacji
przekazywanej przez sady prowadzace KRS w celu identyfikacji podmiotow
nieprzerejestrowanych polegajgcej np. na sukcesywnym przekazywaniu informacji
o tych podmiotach.

(akta kontroli tom | str. 377)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujacg hieprawidtowosci:

1. Prezydent nie zapewnit podjecia dziatarn celem identyfikacji podmiotéw
nieprzerejestrowanych oraz ich mienia.
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2. Prezydent nie zapewnit organizacyjnego przygotowania UM do identyfikacji
podmiotéw nieprzerejestrowanych i ich mienia, nie przypisano obowigzkéw tych
obowigzkéow zadnemu stanowisku ani komoérce organizacyjnej Urzedu. Nie
realizowano takze nadzoru nad tymi zadaniami.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie realizacie przez Prezydenta zadan
polegajacych na identyfikacji podmiotdw nieprzerejestrowanych i ich majatku.
W ocenie NIK Prezydent byt zobowigzany zapewni¢ organizacyjne przygotowanie UM
do identyfikacji podmiotow nieprzerejestrowanych i ich mienia, przypisa¢ obowigzki w
tym zakresie stanowisku lub komérce organizacyjnej Urzedu, a takze zapewni¢
wiasciwy nadzor nad tymi zadaniami.

Zgodnie z przepisem art. 11 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz
przepisem art. 9 ust. 2j uwkrs Prezydent byt zobowigzany do gospodarowania
mieniem podmiotow nieprzerejestrowanych, ktore z dniem 1 stycznia 2016 r. staty sie
— Z mocy prawa - wkasnoscig Skarbu Paristwa.

W ocenie NIK, rzetelne gospodarowanie mieniem Skarbu Panstwa — wobec wiedzy,
ze zdniem 1 stycznia 2016 r. takie mienie mogto stac¢ sie mieniem zarzadzanym przez
Prezydenta — wymagato zapewnienia zaréwno organizacyjnego przygotowania jak
i dziatan majacych na celu identyfikacje podmiotow nieprzerejestrowanych i ich
mienia. Obowigzek ustalenia pisemnych procedur majacych na celu realizacje zadan
Prezydenta w kontolowanym zakresie wynikat réwniez z cytowanych wyze;
Standardow kontroli zarzadczey.

Powyzszg ocene uzasadnia fakt, ze w czasie kontroli NIK ujawniono jeden podmiot
nieprzerejestrowany oraz jego majatek.

2. Dzialania wynikajace z przejmowania majatku.

W okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zakoriczenia kontroli Prezydent nie wydat
zadnej decyzji dotyczacej nabycia z mocy prawa mienia podmiotow
nieprzrejestrowanych, ani nie wszczat w tym zakresie postepowania
administracyjnego.

Do Urzedu Miasta nie byty réwniez przekazywane od innych jednostek decyzje'4
dotyczace nieodptatnego nabycia przez Skarb Panstwa mienia podmiotow
nieprzerejestrowanych.

(akta kontroli tom Il str. 2-3)

Roczne Sprawozdania z gospodarowania nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa
sporzadzane i przekazywane byly zgodnie z art. 23 ust.1a ustawy o gospodarce
nieruchomosciami'®.

(akta kontroli tom Il str. 4-713)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Z uwagi na fakt, ze w okresie objetym kontrolg w UM nie wydawano decyzji
dotyczacych nabycia z mocy prawa mienia podmiotéw nieprzrejestrowanych (jak
rowniez nie wszczeto w tym zakresie postepowania) odstgpiono od formutowania
oceny w zakresie dziatai wynikajacych z przejmowania majatku.

4 Wydawane na podstawie art.25 e uwkrs.
5 Dz. U. 22021 r. poz. 1899, ze zm.



Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

lIl. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza lIzba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o0 podjecie dziatan majgcych na
celu identyfikacje podmiotow nieprzerejestrowanych i ich mienia, w tym przypisanie
obowigzkow w tym zakresie oraz zapewnienie nadzoru nad realizacjq tych zadan.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszow, dnia 14 czerwca 2023 r.

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
Monika Marciniec Delegatura w Rzeszowie
Gt. specjalista k.p. Dyrektor
Wiestaw Motyka
4 up. p.o. Wicedyrektora Delegatury

Najwyzszej Izby Kontroli
w Rzeszowie Robert tukasz
I



