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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miasta Rzeszowa, ul. Rynek 1, 35-064 Rzeszéw!

Konrad Fijotek, Prezydent Miasta Rzeszowa?, od 21 czerwca 2021 r.
W okresie objetym kontrolg funkcije kierownika jednostki poprzednio petnit:
Tadeusz Ferenc, Prezydent Miasta, od 10 listopada 2002 r. do 10 lutego 2021 r.

Marek Bajdak, petnigcy funkcje Prezydenta Miasta, od 25 lutego 2021 r. do 21
czerwca 2021 r.

1. Identyfikacja podmiotéw nieprzerejestrowanych? i ich majatku.
2. Dziatania wynikajgce z przejmowanego majatku.

Od 1 stycznia 2016 r. do dnia zakonczenia kontroli (16 maja 2023 r.),
z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli4

Najwyzsza Izba Kontroli®
Delegatura w Rzeszowie

Marek Sikora, specjalista kontroli
nr LRZ/80/2023 z dnia 13 marca 2023 r.

panstwowej, upowaznienie do kontroli

(akta kontroli str. 5-12)

" Dalej: Urzad Miasta lub Urzad.

2 Dalej: Prezydent Miasta lub Prezydent.

3 Podmioty podlegajace obowigzkowi wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego (dalej: KRS) zgodnie z ustawa z dnia 20 sierpnia
1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1683, ze zm.) — dalej: ustawa o KRS, ktdre byly wpisane do
rejestru sadowego na podstawie przepisow obowigzujacych do dnia wejscia w zycie tej ustawy (tj. 1 stycznia 2001 r.) i ktore do
31 grudnia 2015 r. nie ztozyly wniosku o wpis do KRS, w nastepstwie czego zostaly uznane za wykreslone z rejestru z dniem
1 stycznia 2016 r. na mocy art. 9 ust. 2a ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz. U. Nr 121, poz. 770, ze zm.) - dalej: ustawa wprowadzajgca KRS, a w konsekwenciji utracity osobowo$¢ prawna.
4Dz. U.z2022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.

5 Dalej tez: NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna® kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia podejmowane przez Prezydenta Miasta
dziatania w celu identyfikacji podmiotow nieprzerejestrowanych oraz ich mienia.
Prezydent powierzyt realizacje zadan  zwigzanych  z gospodarowaniem
nieruchomosciami wchodzacymi w sktad zasobu Skarb Panstwa’, Biuru Gospodarki
Mieniem Miasta Rzeszowa8, w tym w szczegdlnosci zadar dotyczacych prowadzenia
postepowan dotyczacych mienia podmiotéw nieprzerejestrowanych, sporzadzania
projektéw decyzji stwierdzajacych nabycie mienia przez SP, sktadania deklaracii
i optacania podatku od nieruchomosci od nabytego przez SP mienia oraz
przekazywania dochodow uzyskanych z gospodarowania tym mieniem na rachunek
Urzedu Miasta.

Dziatania zwigzane z identyfikacjg podmiotdéw nieprzerejestrowanych oraz ich mienia
realizowane byty przez Prezydenta z wtasnej inicjatywy, w oparciu o plan opracowany
w Biurze Gospodarki Mieniem Miasta Rzeszowa. W wyniku tych dziatan skutecznie
zidentyfikowano wszystkie nieruchomos$ci znajdujace sie¢ na terenie Rzeszowa
nalezace do szeSciu ustalonych podmiotow nieprzerejestrowanych.

Prezydent Miasta, we wszystkich wymagajacych tego sprawach, wydawat decyzje
stwierdzajgce nieodptatne nabycie przez SP praw do nieruchomos$ci po podmiotach
nieprzerejestrowanych. W pieciu tych decyzjach (na osiem wydanych) btednie jednak
wskazat organ odwotawczy.

W przypadku wszystkich nabytych nieruchomo$ci BGM podjeto dziatania, w wyniku
ktérych ujawniono prawa SP w ksiegach wieczystych, wprowadzono prawidtowe
zmiany w ewidencji gruntéw i budynkdw oraz w ewidencji nieruchomosci zasobu SP.

Nadzorowane przez Prezydenta Biuro nierzetelnie przygotowato informacje
dotyczace nabytych nieruchomosci w rocznych sprawozdaniach z gospodarowania
nieruchomosciami zasobu SP przekazywanych Wojewodzie Podkarpackiemu® za lata
2017-2018, nie wykazujac wszystkich nieruchomo$ci nabytych po podmiotach
nieprzerejestrowanych.

BGM nie sktadato deklaracji i nie optacato podatku od nieruchomosci od dziatki
nabytej przez SP potozonej w Zamowej. Ponadto stwierdzono, ze BGM optacato
podatek od nieruchomo$ci z terenu Miasta Rzeszowa od daty uprawomocnienia sie
decyzji stwierdzajacych ich nabycie, pomimo ze podatek ten winien by¢ optacany od
dnia nabycia, tj. 1 stycznia 2016 r. Podobnie w przypadku nabycia prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci Gminy Miasto Rzeszéw'0, roczng opfate z tytutu
uzytkowania wieczystego Biuro pobierato od uprawomocnienia sie tych decyzji,
zamiast od dnia nabycia. W zwigzku z tym zaniechano zaptaty podatku od
nieruchomosci oraz optaty dot. uzytkowania wieczystego w tacznej kwocie 6 983,72
zt.

W latach 2016-2019, od podmiotu nieprzerejestrowanego, ktory utracit byt prawny
niezgodnie z przepisami Prezydent pobrat podatek od nieruchomo$ci w wysokosci
72 944 zt. W przypadku dwdch posiadaczy nieruchomos$ci nabytych przez SP nie
pobrano naleznego podatku, aw przypadku nieruchomos$ci jednego z tych
posiadaczy podatek w imieniu SP optacono za okres od lutego 2018 r. do wrze$nia
2021 r., pomimo, ze SP nie byt podatnikiem tego podatku.

6 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0going jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie opisowe;.
7 Dalej: SP.

8 Budzetowa jednostka organizacyjna Miasta Rzeszowa; dalej: BGM lub Biuro.

9 Dalej: Wojewoda.

10 Dalej: Miasto Rzeszow lub Miasto.



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'! kontrolowanej dziatalnosci

1. Identyfikacja podmiotéw nieprzerejestrowanych i ich
majatku
1.1,

Gospodarowanie nieruchomosciami wchodzacymi w skfad zasobu SP potozonymi na
terenie Miasta Rzeszowa, w stosunku do ktérych Prezydentowi przystugiwato
uprawnienie do jego reprezentaciji, zostato powierzone BGM'2, Zadania te wykonywali
Specjalista oraz Kierownik Oddziatu Mienia Skarbu Panstwa i Realizacji Roszczen
BGM. Zakres zadan ww. Oddziatu ustalony w Regulaminie organizacyjnym Biura, jak
rowniez pisemnie okreSlone zakresy czynnoSci powyzszych pracownikéw nie
wymieniaty literalnie zadan dotyczacych podmiotdw nieprzerejestrowanych
i obejmowaty catoksztalt zadan zwigzanych z gospodarowaniem nieruchomo$ciami.
Do zadan tego Oddziatu, zgodnie z Regulaminem organizacyjnym BGM, nalezaty
sprawy zwigzane z regulowaniem stanu prawnego nieruchomo$ci na rzecz
SP, zaktadaniem ksigg wieczystych dla nieruchomosci SP i ujawnianiem w nich tych
nieruchomosci oraz sporzadzaniem wnioskow do wydziatdw ksiag wieczystych
sqdow’s,
Jolanta Kazmierczak, Zastepca Prezydenta Miasta'* wyjasnita, ze nie okreslono
wprost komérek i pracownikow odpowiedzialnych za realizacje zadan zwigzanych
z identyfikowaniem mienia podmiotow nieprzerejestrowanych, poniewaz zadania
starosty w BGM realizowane byty przez Oddziat Mienia Skarbu Panstwa i Realizacii
Roszczen. Zastepca Prezydenta Miasta poinformowata, ze w zakresie organizacii
zadan zwigzanych z mieniem nabywanym przez SP od podmiotow
nieprzerejestrowanych, za prowadzenie postepowan dotyczacych mienia oraz
sporzadzanie projektu decyzji stwierdzajacej nabycie mienia przez SP,
odpowiedzialne byto BGM. Biuro odpowiedzialne byto réwniez za przekazywanie
decyzji potwierdzajacych nabycie mienia przez SP do Urzedu Miasta, w celu
wprowadzenia zmian w ewidencji gruntéw i budynkéw, za sktadanie deklaracii
i optacanie podatku od nieruchomosci do Urzedu Miasta oraz za przekazanie
dochodéw uzyskanych z gospodarowania nabytym majatkiem SP na rachunek
Urzedu, skad po potraceniu naleznych Miastu dochodow, przekazywano je na
rachunek Podkarpackiego Urzedu Wojewddzkiego.

(akta kontroli str. 13-58)
Dyrektor BGM o$wiadczyt, Zze opracowano plan identyfikacji podmiotow
nieprzerejestrowanych zaktadajacy skierowanie pism o informacje w tym zakresie do

Wydziatu Gospodarczego KRS Sadu Rejonowego w Rzeszowie, Urzedu
Statystycznego w Rzeszowie oraz starostow, prezydentéw, burmistrzow, wojtéw za

" Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

12 Powierzenie obowigzkow nastapito na podstawie zapisow w Statucie Biura, takich jak: prowadzenie dokumentacji i ewidencji
ksiegowej nieruchomosci oraz ewidencji dochodow z tego majatku; przeprowadzanie okresowej inwentaryzacji nieruchomosci;
naliczanie naleznosci za nieruchomosci udostepnione z zasobu oraz prowadzenie windykacji tych nalezno$ci; sporzadzanie
sprawozdan wynikajacych z przepiséw prawa.

13 Specjaliscie pisemnym zakresem czynnosci okreslono m.in. zadania zwigzane z regulacjg stanéw prawnych nieruchomosci,
ewidencjonowanie nieruchomosci, zbywanie nieruchomosci, podatek od nieruchomosci,

14 Jolanta Kazmierczak Zastepca Prezydenta Miasta pismem z 2 wrze$nia 2021 r. upowazniona zostata do zatatwiania, w imieniu
Prezydenta Miasta wykonujacego zadania z zakresu administracji rzadowej jako starosta, spraw z zakresu administracji
publicznej, w tym do wydawania decyzji administracyjnych m.in. w zakresie art. 9 ust. 2i ustawy wprowadzajacej KRS. Wczesniej,
w okresie od 9 stycznia 2015 r. do 10 lutego 2021 r., Andrzej Gutkowski Zastepca Prezydenta Miasta upowazniony byt do
skladania o$wiadczen woli w imieniu Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta Miasta m.in. w zakresie wszelkich
czynno$ci zwigzanych z gospodarowaniem mieniem SP, zawierania umoéw cywilno-prawnych dotyczacych korzystania z mienia
SP, reprezentowaniem SP w postepowaniach administracyjnych i sadowych.
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posrednictwem wojewoddw, a takze - w zakresie nieoptacania podatku od
nieruchomosci przez te podmioty - do Wydziatu Finansowego Urzedu Miasta. W celu
ustalenia mienia podmiotow nieprzerejestrowanych przewidziano sprawdzanie
ewidencji gruntdw i budynkdw.

(akta kontroli str. 20-27, 48-52)
1.2.

W okresie objetym kontrolg do Urzedu nie wptynety zalecenia ani wytyczne Wojewody
w sprawie identyfikacji podmiotéw nieprzerejestrowanych. Urzad nie otrzymat tez od
podmiotow zewnetrznych, z inicjatywy tych podmiotéw, informacji o podmiotach
nieprzerejestrowanych.

(akta kontroli str. 59-62, 118-119)

Prezydent z wtasnej inicjatywy podejmowat dziatania w celu ustalenia podmiotéw,
ktére nie dopetnity obowigzku przerejestrowania, posiadajacych majatek podlegajacy
przejeciu na rzecz SP, zgodnie z przyjetym w Biurze planem. Prezydent skierowat
pisma w tej sprawie do XII Wydziatu Gospodarczego KRS Sadu Rejonowego
w Rzeszowie, ktéry w odpowiedzi z 12 czerwca 2017 r. nie wskazat zadnego
podmiotu'®, a takze do Urzedu Statystycznego w Rzeszowie, ktéry w odpowiedzi
z 5 czerwca 2017 r. przekazat wykaz 704 podmiotow majacych ostatnig siedzibe na
terenie miasta Rzeszowa, ktore w rejestrze REGON nie dokonaty aktualizacji danych
dotyczacych organdw rejestrowych i rodzajow rejestrow’®. Wskazane przez Urzad
Statystyczny podmioty byty weryfikowane poprzez badanie baz REGON, KRS oraz
ewidencji gruntdéw i budynkdw.

Prezydent Miasta wystapit réwniez do Wojewody pismem z 13 lipca 2017 r.
(a nastepnie do pozostatych wojewoddw pismem ze stycznia 2018 r.) o skierowanie
do starostow, wojtdw, burmistrzow i prezydentdw jednostek samorzadu terytorialnego
zterenu ich dziatalnoci prosby o przeprowadzenie analizy, w celu wytonienia
nieruchomosci potencjalnych podmiotow nieprzerejestrowanych, ktore miaty ostatnig
siedzibe w Rzeszowie i 0 przekazanie informacji w tym zakresie do BGM. Adresaci
tych pism nie wskazali zadnego podmiotu nieprzerejestrowanego z terenu Rzeszowa,
ktérego nieruchomosci znajdowatyby sie poza jego granicami.

Prezydent skierowat do Wydziatu Finansowego Urzedu Miasta pismo z proshg
0 analize zalegajacych w optacaniu podatku od nieruchomo$ci w celu wytypowania
podmiotow nieprzerejestrowanych, ktéry wskazat pie¢ podmiotdw spetniajgcych
okreslone warunki. Ponadto BGM przeprowadzito analize podmiotdw wnoszacych
opfaty ztytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci SP (w 2017 r.)
i nieruchomos$ci Miasta Rzeszowa (w 2020 r.), wskazujgc dwa podmioty spetniajace
te warunki. Z tych siedmiu podmiotdw'’, sze$¢ byto podmiotami
nieprzerejestrowanymi, ktére posiadaty prawa do nieruchomosci, a jeden zostat
wykreslony z rejestru w 1982 r.

Ponadto do Prezydenta Miasta wptywaty prosby starostéw (prezydentéw miast)
0 wskazanie nieruchomosci z terenu miasta Rzeszowa nalezacych do potencjalnych
podmiotow nieprzerejestrowanych, ktdrych ostatnie siedziby znajdowaty sie na
terenie tych powiatéw (miast). Po przeprowadzonej analizie nieruchomosci SP oraz
Miasta Rzeszowa oddanych w wieczyste uzytkowanie oraz ptatnosci podatku od

15 Poinformowat natomiast, ze nie jest w stanie sprawdzi¢ czy zlozono wnioski o wpis do KRS przed 1 stycznia 2016 r., ktory
zostat zwrécony, odrzucony, oddalony albo postepowanie o wpis zostalo umorzone w wyniku czego podmiot nie zostat
zarejestrowany, a ponadto wskazat, ze prowadzi postgpowania o rozwigzanie podmiotu bez postepowania likwidacyjnego
z urzedu.

16 Zestawionych wediug rejestrow: handlowy (503 podmioty), spétdzielni (26), fundacji (9), stowarzyszen (93), zwigzkow
zawodowych (68), izb gospodarczych (3), przedsiebiorstw zagranicznych (2).

17 Pig¢ wskazanych przez Wydziat Finansowy Urzedu Miasta i dwa wskazanych przez BGM na podstawie analizy uzytkownikéw
wieczystych.
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nieruchomosci nie odnaleziono takich podmiotéw posiadajgcych nieruchomos$ci na
terenie Miasta Rzeszowa.

W celu identyfikacji podmiotdw nieprzerejestrowanych nie przegladano akt
w siedzibie Sadu Rejonowego prowadzacego KRS oraz nie kierowano zapytan w tym
zakresie do urzedu skarbowego. Zastepca Prezydenta Miasta wyjasnita, ze ta metoda
mogfa by¢ mafto efektywna | czasochtonna, roéwniez poprzez koniecznosc
oddelegowania pracownika do pracy przy przegladaniu akt. Posiadajgc inne Zrodta
informacji, po zapoznaniu sie z odpowiedzig na interpelacje podsekretarza stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci'é, nie podjeto tego rodzaju czynno$ci dowodowych.

Na podstawie powyzszych dziatan wiasnych Prezydent Miasta ustalit szes¢
podmiotow nieprzerejestrowanych posiadajgcych mienie podlegajgce przejeciu na
rzecz SP. Podmioty te miaty swoje ostatnie siedziby w Miescie Rzeszowie. Pie¢ ze
zidentyfikowanych jednostek ujetych byto w wykazie podmiotéw (przekazanym przez
Gtéwny Urzad Statystyczny dla NIK'®). W odniesieniu do tych szesciu podmiotow
Prezydent wystapit i otrzymat z XIl Wydziatu Gospodarczego KRS Sadu Rejonowego
w Rzeszowie potwierdzenie wykreslenia ich z rejestru z dniem 1 stycznia 2016 r., na
podstawie art. 9 pkt 2a ustawy wprowadzajgcej KRS.

(akta kontroli str. 59-124, 171-173, 180-182)

Prezydent otrzymat ponadto 3 stycznia 2017 r. od Starosty Strzyzowskiego decyzje
stwierdzajacq nabycie przez SP nieruchomo$ci podmiotu nieprzerejestrowanego?,
ktérego ostatnig siedzibg byto Miasto Rzeszow.

(akta kontroli str. 213-215)

Przeprowadzona w  toku niniejszej  kontroli  weryfikacja  podmiotow
nieprzerejestrowanych (wedtug wykazu przekazanego przez GUS dla NIK)
z prowadzonymi przez Miasto ewidencjg gruntdéw i budynkow, ewidencjg podatku od
nieruchomos$ci oraz ewidencjg uzytkownikéw wieczystych nie wykazata
nieruchomosci, do ktorych prawa posiadatyby podmioty nieprzerejestrowane.

(akta kontroli str. 53-56, 125-170)
1.3.

BGM w celu identyfikacji mienia podmiotéw nieprzerejestrowanych przeanalizowato
ewidencje podatku od nieruchomosci oraz ewidencje uzytkownikow wieczystych
gruntéw SP i Miasta, a nastepnie zweryfikowano ewidencje gruntow i budynkow.
W wyniku tych dziatan ustalono 30 dziatek po podmiotach nieprzerejestrowanych.

(akta kontroli str. 48-51, 85-88, 174-182)

Nie podejmowano dziatan majacych na celu ustalenie innych sktadnikéw mienia po
tych podmiotach, w tym ruchomosci, tj. nie gromadzono dokumentacji obejmujacej
akty zatozycielskie tych podmiotow; nie gromadzono i nie analizowano sprawozdan
finansowych oraz sprawozdan z dziatalnoSci; nie ustalano udziatowcéw, cztonkdw
oraz organow podmiotéw oraz nie gromadzono wydanych przez nich uchwat lub
zarzadzen; nie pozyskiwano ich ksigg rachunkowych; nie ustalono wniesionych
udziatéw do spdtek i tego, czy wniesiono je w gotdwce, czy aportem oraz czy zostaty
spozytkowane na dziatalnos¢ spotki, czy dalej stanowig jej mienie; nie sprawdzano
w Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow, czy posiadaty $rodki transportu.

'8 Odpowiedz z 27 grudnia 2016 r. na interpelacje nr 8108 w sprawie ustawy wprowadzajacej KRS z dnia 28 listopada 2014 r.
Dalej: interpelacja nr 8108 Ministerstwa Sprawiedliwosci.

19 Baza 510 podmiotéw majacych ostatnig siedzibe w Rzeszowie, ktdre wskutek braku rejestracji w KRS zostaly wykreslone
zbazy REGON; dalej; wykaz podmiotéw przekazany przez GUS. Prezydent ustalit nieruchomosci jednego podmiotu
nieprzerejestrowanego nie ujetego w ww. wykazie.

2 Decyzja GN.0124.61.2016 z 14 grudnia 2016 r. dotyczaca nieoptatnego nabycia z dniem 1 stycznia 2016 r. dziatki
o identyfikatorze 181904 _5.0019.835 o powierzchni 0,31 ha potozonej na terenie Powiatu Strzyzowskiego.
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Zastepca Prezydenta wyjasnita, ze Zaden z odnalezionych podmiotow (za wyjgtkiem
jednego podmiotu?!) nie byt wiaScicielem ani wieczystym uzytkownikiem
nieruchomosSci w miejscu zarejestrowania siedziby, dlatego nie byto mozliwosci
ustalenia innych sktadnikow mienia po nie istniejgcym juz podmiocie.

Podmiot nieprzerejestrowany, ktory posiadat wyodrebniony lokal w miejscu siedziby,
wynajat ten lokal w 2006 r., a mienie w tym lokalu stanowito majatek najemcy22.

Zastepca Prezydenta Miasta wyjasnita dodatkowo, ze zgodnie z interpelacjg nr 8108
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, wejscie w Zycie ustawy wprowadzajgcej KRS
i powigzane z nim przejecie przez SP mienia nieprzerejestrowanych podmiotow, nie
Skutkowato konieczno$ciq podjecia przez staroste Szczegdlnych czynnoSci
dotyczacych przejetego mienia23. Ponadto nie byto wytycznych, ktore precyzowatyby
dziatania majgce na celu ustalenie skfadnikow mienia zidentyfikowanych podmiotow
nieprzerejestrowanych.

(akta kontroli str.48-51, 115-117, 180-201, 209-210)
1.4.

Nadzér nad wykonywaniem zadan w zakresie identyfikacji podmiotow
nieprzerejestrowanych i ich majatku sprawowat Zastepca Prezydenta Miasta
Rzeszowa.

(akta kontroli str. 13-14, 202-208)
1.5.

Prezydent Miasta wskazat nastepujace problemy utrudniajgce prawidtowg realizacje
zadan z zakresu identyfikacji podmiotéw nieprzerejestrowanych i ich majatku:

- brak odpowiednich przepiséw ustawowych okreslajacych sposéb realizacji tych
zadan. Prezydent podat, Zze sam obowigzek identyfikacji podmiotow
nieprzerejestrowanych jest przez niektorych starostow negowany. Obowigzek ten nie
wynika jednoznacznie z ustawy wprowadzajacej KRS, a poszukujgc organu
odpowiedzialnego nalezy positkowac sie przede wszystkim art. 11 ust. 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami24. W celu wykonywania
przez starostdw zadan zwigzanych z gospodarowaniem mieniem, nie dysponujac
wiedzg o catosci nabytego przez SP mienia, zmuszeni sg oni identyfikowa¢ podmioty
nieprzerejestrowane oraz ich mienie w sytuacji, gdy ustawodawca nie uregulowat
w jaki sposob to realizowac,

- brak wytycznych w tym zakresie. Prezydent wyjasnit, ze nie wskazano istniejacych
juz narzedzi i procedur jakimi starostowie powinni si¢ postugiwac oraz nie stworzono
tez nowych rozwigzan, zarébwno na poziomie centralnym jak i terenowym,

- brak jednolitych list podmiotéw nieprzerejestrowanych,

- brak regulacji w zakresie sposobu wspotpracy sadow rejestrowych prowadzacych
KRS ze starostami. Prezydent zauwazyt, ze uregulowanie tej wspotpracy mogtoby sie
przyczynic do stworzenia skutecznego narzedzia identyfikujagcego podmioty
nieprzerejestrowane, poniewaz tylko sady rejestrowe sg w stanie przeprowadzi¢
kwerende w zakresie tych podmiotow.

21 \Wobec ktérego wydano decyzje o nabyciu wyodrebnionego lokalu uzytkowanego wraz z przystugujacym mu udziale w prawie
uzytkowania wieczystego gruntu z 3 pazdziemika 2018 r.

22 Informacje o wynajmie lokalu uzyskano w proces sadowy o wydanie SP tego lokalu, ktory zakonczyt sie wyrokiem Sadu
Okregowego w Rzeszowie z 16 lutego 2023 r. oddalajacym apelacje podmiotu wynajmujacego ten lokal.

2 \Wg interpelacji i odpowiedzi na nia; starosta nie ma obowigzku podejmowania z urzedu, od dnia wejScia w zycie ustawy,
czynno$ci majacych na celu pozyskanie informacji o nieprzerejestrowanych podmiotach, ich majatku oraz ewentualnym
zadtuzeniu, gdyz dziatan takich ani procedur je regulujacych nie przewiduja przepisy prawa. Obowigzek podjecia przez staroste
stosownych dziatan w odniesieniu do majatku nieprzerejestrowanych podmiotéw powstanie, jezeli ujawni sig informacja o mieniu
podlegajacym przejeciu.

2 Dz. U. z 2023 r. poz. 344. Zgodnie z tym przepisem, zastrzezeniem wyjatkéw wynikajacych z przepisow tej ustawy oraz
odrebnych ustaw, organem reprezentujacym SP w sprawach gospodarowania nieruchomosciami jest starosta, wykonujacy
zadanie z zakresu administracji rzadowej, a organami reprezentujacymi jednostki samorzadu terytorialnego sq ich organy
wykonawcze
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Ponadto Prezydent wskazat, ze brak jednolitych systemowych procedur i narzedzi do
identyfikacji podmiotdw nieprzerejestrowanych prowadzito do oddolnego wytworzenia
przez starostow roznych metod wyszukiwania mienia tych podmiotow, ktore nie
zawsze sg ze sobg kompatybilne. Niekiedy konieczna staje sie wspotpraca pomigdzy
starostwami lub innymi organami oraz sadami rejestrowymi, a brak jednolitych
procedur moze doprowadzi¢ nawet do odmowy takiej wspotpracy.

(akta kontroli str. 174-178)

Miasto nie wystepowato do Wojewody o dodatkowe srodki na realizacje zadan
z zakresu identyfikacji podmiotow nieprzerejestrowanych i ich majatku.

(akta kontroli str. 174-177)

W zwigzku z przejeciem mienia podmiotow nieprzerejestrowanych, w okresie objetym
kontrolg SP poniost wydatki w tacznej wysokosci 20 584,08 zt, z tego zwigzane
z uiszczaniem podatku od nieruchomosci w wysokos$ci 14 400,41 zt oraz zwigzane
zroczng optatg z tytulu uzytkowania wieczystego lub roczng opfatg z tytutu
przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo witasnosci w wysokosci
6 183,67 zt.

(akta kontroli str. 350-362, 384-386)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia podejmowane przez Prezydenta dziatania
wcelu identyfikacji podmiotdw nieprzerejestrowanych oraz ich majatku
nieruchomego. W Urzedzie nie podejmowano dziatan majacych na celu ustalenie
sktadnikow mienia ruchomego pozostatego po tych podmiotach.

2. Dziatania wynikajace z przejmowania majatku

21.

Prezydent Miasta ustalit szeS¢ podmiotéw nieprzerejestrowanych, ktére posiadaty
prawa do nieruchomosci. Podmioty te miaty swoje ostatnie siedziby w Rzeszowie. We
wszystkich ww. przypadkach wydano decyzje stwierdzajgce nieodptatne nabycie
przez SP (z dniem 1 stycznia 2016 r.) nieruchomosci z terenu Miasta Rzeszowa
nalezacych do tych podmiotow. Na podstawie przeditozonych do niniejszej kontroli
wyciggéw z ewidencji: gruntow i budynkéw, uzytkowania wieczystego, a takze
podatku od nieruchomosci ustalono, ze ujawniono i przejeto na rzecz SP wszystkie
nieruchomosci tych podmiotow.

(akta kontroli str. 59-62, 125-173, 211-212)

Wydano tacznie osiem decyzji stwierdzajacych nieodptatne nabycie nieruchomosci
przez SP?5, w tym jedng uchylito Samorzadowe Kolegium Odwotawcze?6, a dwie
dotyczyty nieruchomosci jednego podmiotu?’. Zastepca Prezydenta Miasta wyja$nita,
ze w trakcie wszczetego postepowania ustalono, ze ominigto jedng dziatke, dlatego

% Decyzje: BGM-VI.430.4.2017.AW z 15 listopada 2017 r.; BGM-V1.430.2.2017.AW z 6 grudnia 2017 r.; BGM-V1.430.3.2017. AW
z 22 grudnia 2017 r.; BGM-V1.430.2.2018.AW z 23 stycznia 2018 r.; BGM-VI.430.3.2018.AW z 19 marca 2018 r.; BGM-
V1.430.6.2018.AW z 3 pazdziernika 2018 r.; BGM-V1.430.1.2020.AW z 23 czerwca 2020 r.; BGM-V1.430.2.2020.AW z 23 czerwca
2020

% Dalej: SKO. Decyzja BGM-V1.430.3.2018.AW z 19 marca 2018 r. zostata uchylona przez SKO, a sprawa przekazana do
ponownego rozpatrzenia stwierdzajac, ze decyzja zostata wydana z naruszeniem art. 10 i art. 61 § 4 ustaw Kodeks postepowania
administracyjnego. Prezydent Miasta, po ponownym rozpatrzeniu sprawy, wydat 3 pazdziemika 2018 r. decyzje BGM-
V1.430.6.2018.AW zawierajacq taka samg sentencje jak decyzja z 19 marca 2018 r. W dniu 8 stycznia 2019 r. SKO, po
rozpatrzeniu odwotania od decyzji z 3 pazdziernika 2018 r., utrzymat ja w mocy.

2 Decyzje: BGM-V1.430.3.2017.AW z 22 grudnia 2017 r.; BGM-V1.430.2.2018.AW z 23 stycznia 2018 r.
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tez w sprawie ww. dziatki wszczeto odrebne postepowanie, ktdre zakonczone zostato
decyzjg.

Decyzje zawieraty elementy wymagane art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego? oraz informacje, ze zostaty wydane
w imieniu SP.

W pieciu decyzjach?? jako organ odwotawczy wskazano Wojewode. Po przekazaniu
przez Wojewode do SKO odwotania od decyzji z 19 marca 2018 r., w nastepnych
decyzjach Prezydent Miasta wskazywat SKO jako organ odwotawczy.

Zadna z decyzji nie dotyczyta mienia podmiotéw wpisywanych do odpowiednich
rejestrow z urzedu na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy wprowadzajgcej KRS,
ti. stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji oraz
publicznych zaktadow opieki zdrowotnej. Nie prowadzono réwniez niezakonczonych
na dzien rozpoczecia kontroli (tj. 14 marca 2023 r.) postepowan w celu stwierdzenia
nabycia mienia takich podmiotéw.

(akta kontroli str. 106-114, 159-160, 211-286, 293-310)

Na podstawie ww. decyzji stwierdzono nieodptatne nabycie przez SP z dniem
1 stycznia 2016 r. nastepujace prawa do nieruchomosci:

- prawo wiasnosci pieciu dziatek3® o tacznej pow. 0,1075 ha, w tym jednej
zabudowanej budynkiem przepompowni sciekdw;

- prawo witasno$ci wyodrebnionego lokalu uzytkowego o pow. uzytkowej 741,60 m2
wraz zwigzanego z nim udziatu 74949/341494 czeSci w prawie uzytkowania
wieczystego dziatki3! o pow. 0,2896 ha stanowigcej wtasno$¢ SP;

- prawo uzytkowania wieczystego 19 dziatek3?, stanowigcych wiasno$¢ Miasta,
otacznej pow. 0,5834 ha, w tym trzech zabudowanych dwoma budynkami
mieszkalnymi;

- udziat 139/1000 w prawie uzytkowania wieczystego pieciu dziatek, stanowigcych
witasno$¢ Miasta, o tacznej pow. 0,2093 ha.

taczna wartos¢ tych nieruchomosci ustalona zostata na kwote 1 964 786,32 zt.

Ponadto Starosta Strzyzowski przekazal® Prezydentowi Miasta decyzje
stwierdzajacq nabycie przez SP nieodptatnie z dniem 1 stycznia 2016 r. prawa
wiasnosci jednej dziatki® o pow. 0,3100 ha potozonej w miejscowosci Zarnowa, ktore;
warto$¢ ustalona zostata na kwote 70 370 zt.

Nabyte prawo uzytkowania wieczystego trzech dziatek®, zabudowanych dwoma
budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi, stanowigcych wiasnos¢ Miasta,
przeksztafcito sie z dniem 13 lipca 2020 r. oraz 17 wrze$nia 2020 r. w prawo wtasnosci
SP, na podstawie przepisow ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztatceniu prawa
uzytkowania wieczystego gruntdw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo

28Dz, U. 22022 r. poz. 2000, ze zm.

2 Decyzje: BGM-VI.430.4.2017.AW z 15 listopada 2017 r.; BGM-V1.430.2.2017.AW z 6 grudnia 2017 r.; BGM-V1.430.3.2017. AW
z 22 grudnia 2017 r.; BGM-V1.430.2.2018.AW z 23 stycznia 2018 r.; BGM-V1.430.3.2018.AW z 19 marca 2018 r.

3 Dziatki o nr 368/2, 624 (zabudowana budynkiem niemieszkalnym (przepompownia $ciekdw), 1 kondygnacja, pow. zabudowy
36 m2), 650, 666, 677 obreb 226.

3 Dziatka 0 nr2091 obreb 212 (udziat wg KW RZ12/00083399/4).

3% Dziatki o nr 160 i 161 (zabudowane budynkiem mieszkalnym, 2 kondygnacje, pow. zabudowy 86 m2 oraz pozostatym
budynkiem niemieszkalny (garaz), 1 kondygnacja, pow. zabudowy 14 m2), 113, 140, 142, 154/1, 154/2, 159,166, 186 obreb 218,
o nr 532 (zabudowana budynkiem mieszkalnym, jednorodzinnym, 2 kondygnacje, pow. zabudowy 111 m2), 533, 537 obreb 210
oraz o nr 116/15, 116/26, 116/27, 116/28, 116/29, 116/30 obreb 214.

3 Dziatka stanowita wtasno$¢ podmiotu nieprzerejestrowanego, ktorego ostatnia siedziba znajdowata sie na terenie Miasta
Rzeszowa.

3 Dziatka nr 835 obreb 19 Strzyz6w (obszar wiejski).
35 Dziatki o nr 160 i 161 obreb 218 oraz o nr 532 obreb 210.



wtasno$ci tych gruntow?, co zostato potwierdzone zaswiadczeniami wydanymi przez
Dyrektora BGM?,

(akta kontroli str. 211-310)
2.2

Zaden z wierzycieli podmiotow nieprzerejestrowanych nie dochodzit swoich roszczen
przeciwko SP w terminie roku od chwili nabycia przez SP mienia tych podmiotéw.

(akta kontroli str. 180-182)

W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki ustalenia nieruchomosci
podmiotow nieprzerejestrowanych znajdujacych sie na terenie Miasta Rzeszowa,
ktére miatyby ostatnig siedzibe poza Miastem.

(akta kontroli str. 211-212, 115-116)

Urzad Miasta posiadat jedng decyzje o nieodptatnym nabyciu przez SP nieruchomosci
podmiotu nieprzerejestrowanego lezacej poza Miastem Rzeszéw38, ktorg otrzymat
w2017 r. od Starosty Strzyzowskiego. W BGM przeprowadzono postepowanie
dotyczace mienia, w wyniku ktérego ustalono, ze podmiot ten nie posiadat innych
nieruchomosci. Nieruchomo$¢ objeta ww. decyzjg ujeto w zasobie nieruchomos$ci SP
prowadzonym przez Prezydenta Miasta, wskazujgc w planowanym je]
rozdysponowaniu przekazanie do zasobu prowadzonego przez Staroste
Strzyzowskiego. Jednak, na wniosek z 30 sierpnia 2019 r., ktéry wptynagt do
Prezydenta Miasta, rozpoczeto procedure jej sprzedazy, zakonczong zawarciem
26 marca 2021 r. aktu notarialnego.

(akta kontroli str. 180-182, 213-224, 309-312, 406-419, 459-462)
23i24.

We wszystkich przypadkach przejetego mienia, na podstawie przekazanych przez
Biuro wnioskow, wprowadzono w ewidencji gruntow i budynkéw zmiany, wykazujac —
stosownie do nabytych praw — SP jako wiasciciela lub uzytkownika wieczystego
przejetych nieruchomosci. Informacje te zawieraty wszystkie elementy przewidziane
w przepisie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne3®.

(akta kontroli str. 314-343)

We wszystkich przypadkach podjeto dziatania w celu ujawnienia praw SP w ksiegach
wieczystych, i prawa te zostaty ujawnione.

(akta kontroli str. 313)

BGM nie uzgodnito w ksiedze wieczystej wysokosSci udziatu w prawie uzytkowania
wieczystego przynaleznego do nabytego, na podstawie decyzji z 3 pazdziernika 2018
r, prawa wiasnosci lokalu, wykazanego w ksiedze wieczystej lokalu jako
118966/230205 (RZ1Z/0010283/9), w ksiedze wieczystej gruntu zwigzanego
z lokalem jako 74949/341494 (RZ12/00083399/4), a w ewidencji gruntow i budynkow
jako 74949/230205. Zastepca Prezydenta Miasta wyjasnita, ze SP nie posiadat
dostepu do nieruchomosci, w sqdzie toczyt sie proces o wydanie nieruchomosci. Bez
naruszenia posiadania nieruchomosci, wtasciciel moze dopiero teraz, po orzeczeniu
Sadu (z 16 lutego 2023 r.) o wydanie nieruchomo$ci, podjaé dziatania w celu
ujednolicenia wpisow w ksiedze wieczystej i ewidencji gruntéw i budynkow.

Powierzchnia dziatki o nr 368/2 obreb 226, nabytej na podstawie decyzji z 15 listopada
2017 r., wykazana w ksiedze wieczystej RZ12/00000195/9 (0,4000 ha) roznita sie od
powierzchni tej dziatki w ewidencji gruntow ibudynkéw (0,0428 ha). Zastepca

%Dz, U.z2022r. poz. 1495.

37 Upowaznienie udzielone na podstawie uchwaty nr VI11/139/2019 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 26 lutego 2019 .
3 Decyzja Starosty Strzyzowskiego GN.0124.61.2016 z 14 grudnia 2016 r.

%Dz, U. z2021 poz. 1990, ze zm.
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Prezydenta Miasta poinformowata, Ze ze wzgledu na bfednie przypisany numer KW
w ewidencji gruntow i budynkow dla ww. dziatki, wiasciwy Wydziat Ksigg Wieczystych
Sgdu Rejonowego nie mogt dokonac¢ zmiany powierzchni tej dziatki, ktora to zmiana
zostata dokonana na podstawie modernizacji operatu ewidencji gruntow i budynkow,
ktory obowigzuje od 31 sierpnia 2011 r.

(akta kontroli str. 122-124, 183-184, 313, 318, 322, 344-345)

Ewidencja nieruchomos$ci zasobu SP prowadzona byta za pomocg programu Excel.
Przedstawiata stan biezacy zasobu, bez mozliwosci zaprezentowania danych na
wybrany dzien z przesztosci, jak rowniez historii wprowadzonych w ewidencji zmian.
Zastepca Prezydenta Miasta poinformowata, ze ewidencja — tabela jest na biezaco
modyfikowana poprzez wprowadzanie zmian: wprowadzenie nowej dziatki, usuwanie
dziatki, podziat dziatki. Przedmiotowa tabela nie posiada danych wskazujgcych na
date wpisu, czy tez usuniecia nieruchomosci.

Przyjety sposob ewidencjonowania nieruchomosci zasobu SP  umozliwiat
wprowadzenie wszystkich danych okre$lonych art. 23 ust. 1c ustawy o gospodarce
nieruchomoSciami. Przedstawiona ewidencja wedtug stanu na 28 kwietnia 2023 r.
zawierata wszystkie dziatki nabyte od podmiotdéw nieprzerejestrowanych, nalezace do
zasobu SP na ten dzieh (30 dziatek). W przypadku tych dziatek ewidencja byta
kompletna, zawierata wszystkie elementy wymagane art. 23 ust. 1c ww. ustawy.

We wrzesniu 2022 r. BGM nabyto program komputerowy dedykowany do
ewidencjonowania nieruchomosci, umozliwiajacy ewidencje nieruchomos$ci zasobu
SP, o ktérej mowa w art. 23 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Do dnia
zakonczenia kontroli zakupiony program nie zostat wdrozony. Zastepca Prezydenta
Miasta wyjasnita, ze program, aby byt w pefni wykorzystywany, wymaga
wprowadzenia danych z ewidencji wtasnej oraz akt sprawy. Ewidencja nieruchomosci
zgodnie z katastrem nieruchomo$ci nastepuje rowniez w oparciu 0 program ewidencji
gruntow. Ponadto Zastepca Prezydenta poinformowata, Ze wdrozenie
i ewidencjonowanie zasobu nieruchomos$ci SP przy pomocy zakupionego programu
nastgpi po udziale pracownikbw w szkoleniu zaplanowanym przez dostawce
oprogramowania na dzien 29 czerwca 2023 r.

(akta kontroli str. 53-56, 118-119, 346-351, 363-368)
2.5.

W przypadku 20 dziatek, ktérych nabycie stwierdzono na podstawie decyzi
Prezydenta Miasta z 2017 r. i z 2018 r., podijeto dziatania w celu uiszczania podatku
od nieruchomos$ci od stycznia (11 dziatek) i lutego 2018 r. (dziewieciu dziatek),
a w przypadku decyzji wydanych w 2020 r. dotyczacych dziewieciu dziatek, w celu
uiszczenia tego podatku od sierpnia 2020 r. Zastepca Prezydenta Miasta wyjasnita,
ze dziatki zostaty zadeklarowane od miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym
decyzja stwierdzajgce ich nabycie stafa sie ostateczna.

(akta kontroli str. 350-358, 369-392)

Od nabytego od podmiotéw nieprzerejestrowanych prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci stanowigcych wtasno$¢ Miasta wnoszono roczne opfaty z tytutu
uzytkowania wieczystego lub tytutu przeksztatcenia tego prawa w prawo wtasnosci
odpowiednio od 2018 r. — w przypadku decyzji stwierdzajacych nabycie tego prawa
wydanych w2017 r. i w styczniu 2018 r. oraz od 2021 r. — w przypadku decyzji
wydanych w 2020 r. Zastepca Prezydenta Miasta wyjasnita, ze opfata roczna z tytutu
uzytkowania wieczystego zostafa naliczona po uprawomocnieniu Sie decyzji
Stwierdzajgcych nabycie prawa uzytkowania wieczystego.

(akta kontroli str. 350-351, 359-362, 393-394)



2.6.

Z nabytych przez SP 31 dziatek wyceniono 30, z tym ze dla 17 zostaty sporzadzone
operaty szacunkowe, a dla 134 warto§¢ nabytego uzytkowania wieczystego
okreSlono w ewidencji ksiegowej pozabilansowej, przyjmujac Srednig wartos¢
rynkowg prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci podobnych.

W  jednym przypadku nie dokonano wyceny nabytego prawa witasnosci
wyodrebnionego lokalu uzytkowego oraz przynalezacego do tego lokalu udziatu
w prawie uzytkowania wieczystego gruntu4!, poniewaz przed sadem rejonowym
toczylo sie postepowanie o wydanie tej nieruchomosci, ktore zakonczyto sie
orzeczeniem sadu z 16 lutego 2023 r. nakazujacym wydanie SP tej nieruchomosci.
Po tym rozstrzygnieciu zlecono wycene nieruchomosci. W marcu 2023 r., na wniosek
posiadacza lokalu, BGM rozpoczat przygotowania do wyboru dzierzawcy, wystepujac
do Wydziatu Architektury Urzedu Miasta o niezbedne w tym zakresie informacje.

(akta kontroli str. 53-58, 110-112, 211-212, 344-347, 395-402, 405, 454-457)

Dziatke*2 nabytq przez SP na podstawie decyzji Starosty Strzyzowskiego z 14 grudnia
2016 r., za zgodg Wojewody (zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 7 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami), sprzedano 9 kwietnia 2021 r. w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego przeprowadzonego 19 lutego 2021 r.

Na okres 10 lat wydzierzawiono w drodze bezprzetargowej za zgodg Wojewody
(zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 7a ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami), dwie dziatki*3
zabudowane budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym wraz z garazem, nabyte przez
SP decyzjg z 22 grudnia 2017 r., osobie dotychczas jg zamieszkujacej. Na wniosek
dzierzawcy nieruchomosci te przygotowywano do sprzedazy. Do czasu zakonczenia
kontroli nie doszto do jej sprzedazy.

(akta kontroli str. 406-446, 454)

W stosunku do os$miu dziatek* rozpoczeto procedure przekazania w darowiznie
prawa ich uzytkowania wieczystego Miastu, w zwigzku z faktem, ze byty zajete pod
ulice.

(akta kontroli str. 447)

Jedna z przejetych dziatek#> zabudowana byta budynkiem przepompowni Sciekow.
Zastepca Prezydenta Miasta wyjasnita, ze przepompownia ta zostata przez
poprzedniego wiasciciela przekazana do obstugi Miejskiemu Przedsiebiorstwu
Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z o.0. w Rzeszowie. Nieruchomo$¢, po jej
przygotowaniu, bedzie przekazana na majatek Miasta lub MPWIK Sp. z o.0.

(akta kontroli str. 53-56, 211-212)

Do czasu zakonczenia kontroli SP nie wszedt w posiadanie budynku mieszkalnego
jednorodzinnego znajdujgcego sie na dziatce nr 532 obreb 210, ktérego nabycie przez
SP stwierdzono decyzjq z 23 czerwca 2020 r. Zastepca Prezydenta Miasta wyja$nita,
ze w ramach czynnosci podjetych przez pracownikow BGM, w tym ogledzin
nieruchomosci nie ustalono posiadacza, aweditug rejestru mieszkancow na
powyzszej nieruchomosci nikt nie byt zameldowany. Ustalono osobe, ktéra ziozyta
deklaracje na odbior odpadéw komunalnych z ww. nieruchomosci i wystosowano do
niej pismo o przedstawienie dokumentu, na podstawie ktorego uzytkuje budynek.

(akta kontroli str. 387-392, 448-453)

“0 Dziafki o nr: 477/29, 477/30, 477/31, 477132, 477/33 obreb 213; 113, 140, 142, 154/1, 154/2, 159, 166, 186 obreb 218.
41 Dziatka nr 2091 obreb 212.

42 Dziatka nr 835 obreb 19 (jednostka ewidencyjna Gmina Strzyzéw obszar wiejski).

43 Dziatki nr 160 i 161 obreb 218.

“ Dziatki o nr 113, 140, 142, 154/1. 154/2, 159, 166, 186 obreb 218.

45 Dziatka o nr 624 obreb 226.
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W rocznych sprawozdaniach z gospodarowania nieruchomosciami zasobu SP,
sporzadzanych i przekazanych Wojewodzie na podstawie art. 23 ust. 1a ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami informacje o nieruchomosciach nabytych przez SP
od podmiotéw nieprzerejestrowanych wykazywano w zatgczniku dotyczacym
nieruchomosci nierozdysponowanych, a w przypadku dziatek wydzierzawionych
| dziatki sprzedanej — odpowiednio w zatgcznikach dotyczacych nieruchomosci
oddanych w dzierzawe lub sprzedanych. W rocznych sprawozdaniach za 2017 r.
12018 r., na odpowiednio 11 i 21 dziatek nabytych w tych latach od podmiotow
nieprzerejestrowanych, wykazano tylko jedna. W sprawozdaniach za nastepne lata
wykazywano nabyte dziatki.

W rocznych sprawozdaniach z gospodarowania nieruchomos$ciami zasobu SP
sporzadzonych za nastepne lata 2019-2022 wykazano nieruchomo$ci nabyte po
podmiotach nieprzerejestrowanych

(akta kontroli str. 311-312, 458-479)
2.7.

W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki nabywania mienia ruchomego
podmiotow nieprzerejestrowanych.

(akta kontroli str. 180-185, 225-245, 268-271)
2.8.

Prezydent Miasta, gospodarujac nabytymi przez SP nieruchomo$ciami podmiotow
nieprzerejestrowanych, uzyskat dochody w kwocie ogotem 91 653,74 zt, z tego
88 000 zt ztytutu sprzedazy jednej dziatki*6 oraz 3 653,74 zt z tytutu oddania
w dzierzawe dwdch innych dziatek*”. Dochody te realizowane byty w BGM i nastepnie
przekazywane do Urzedu Miasta, gdzie po potraceniu —zgodnie z art. 23 ust. 3 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami — 25% $rodkéw stanowigcych dochéd Miasta,
przekazywane byty na rachunek Podkarpackiego Urzedu Wojewodzkiego.

Przekazywanie srodkow Wojewodzie nastepowato w terminach okreslonych w art.
255 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych*8, za wyjatkiem
kwoty 286,42 zt stanowigcej dochdd budzetu panstwa, ktéra wptyneta do kasy BGM
14 pazdziernika 2021 r. Termin jej odprowadzenia mingt 25 pazdziernika 2021 r.,
a zostata przekazana na rachunek Podkarpackiego Urzedu Wojewddzkiego 15
listopada 2021 r. Zastepca Prezydenta Miasta wyjasnita, ze ze wzgledu na niskie
kwoty wpfat do kasy oraz koszty zwigzane z konwojowaniem gotowki w miesigcu
pazdzierniku 2021 r., dochody zostaty odprowadzone do Banku 29 pazdziernika
2021 r.

(akta kontroli str. 48-52, 406-439, 451-453, 480-513)
29.

Po wydaniu wyroku przez Trybunat Konstytucyjny4® uznajacego, ze pozbawienie
wspoInikow praw majatkowych wychodzi poza cel ustawy wprowadzajgcej KRS,
wspdlnicy spotki nieprzerejestrowanej, ktorej nieruchomo$¢ nabyt SP (decyzja
stwierdzajaca nabycie z 3 pazdziernika 2018 r.), pismem z 7 maja 2020 r. wezwali
Prezydenta do zaptaty odszkodowania w wysokosci 1 280 405 zt za szkode powstatg
w zwigzku zwydaniem aktu normatywnego. Nastepnie, po nieuznaniu przez
Prezydenta ich roszczen, ztozyli w tej sprawie pozew do Sadu Okregowego

4 Dziatka o nr 835 obreb 19 Strzyzéw (obszar wiejski), potozonej w miejscowosci Zamowa , ktdrej sprzedaz nastapita 9 kwietnia
2021 r.

47 Dziatki o nr 160 i 161 obreb 218 (netto: 381,89 zt w 2021 r., 1 526,05 zt w 2022 r.i 1 745,80 zt w 2023 .).

48Dz, U.z2022r. poz. 1634, ze zm.

49 Wyrok Sygn. Akt 13/18 z 11 grudnia 2019 r., uznajacy art. 9 ust. 2b zdanie trzecie ustawy wprowadzajgcej KRS za niezgodny
z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Sentencja zostata ogtoszona 17 grudnia 2019 r.
(Dz. U.z 2019 poz. 2421).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

w Rzeszowie. Po wydaniu 21 pazdziernika 2021 r. wyroku oddalajacego powodztwo,
wnie$li apelacje, a sprawa nie zostata rozstrzygnieta do dnia zakoriczenia kontroli.

(akta kontroli str. 454-455, 514-532)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W rocznych sprawozdaniach z gospodarowania nieruchomosciami zasobu SP
przygotowanych przez Biuro i przekazanych Wojewodzie na podstawie art. 23 ust. 1a
ustawy o gospodarce nieruchomosciami za lata 2017-2018 przedstawiono
nierzetelne dane dotyczace nieruchomosci  nabytych od  podmiotow
nieprzerejestrowanych.

W sprawozdaniach tych, z nabytych przez SP w ten sposéb 1150 dziatek wedtug stanu
na koniec 2017 r. oraz 215! dziatek wedtug stanu na koniec 2018 r., wykazano tylko
jedna dziatke, tj. 0 nr 835 potozong w miejscowosci Zarnowa, z tym Ze btednie podano
jej nr ewidencyjny (zamiast 835 podano 1004/28) oraz powierzchnie (zamiast 0,3100
ha podano 0,0449).

Zastepca Prezydenta Miasta wyjasnita, ze wykaz nieruchomo$ci stanowigcych
sprawozdanie roczne jest sukcesywnie uzupetniany, przedmiotowe dziatki nie zostaty
wpisane w tych latach, zostaty one uzupetnione w sprawozdaniach za kolejne lata.

Ponadto Zastepca Prezydenta Miasta wyjasnita, ze nastapit bigd pisarski przy
uzupetnianiu tabeli do sprawozdania z gospodarowania za lata 2017 i 2018.

(akta kontroli str. 211-212, 311-312, 459-462, 474-479)

2. BGM, dziatajgc w imieniu SP, nie sktadato deklaracji dotyczacych podatku od
nieruchomosci i nie uiszczato tego podatku od nabytych przez SP z dniem 1 stycznia
2016 r. nastepujacych dziatek:

a) za okres od lutego 2016 r. do kwietnia 2021 r. — w zakresie dziatki o nr 835
potozonej w Zarnowie;

b) za okres od lutego 2016 r. do grudnia 2017 r. — w zakresie dziatek o nr: 368/2, 624,
650, 666, 677 obreb 226; 477/29, 477/30, 477/31, 477/32, 477/33 obreb 213; 140
obreb 218 potozonych w Rzeszowie;

c) za okres od lutego 2016 r. do stycznia 2018 r. — w zakresie dziatek o nr: 113, 142,
154/1, 154/2, 159, 166, 186 obreb 218 potozonych w Rzeszowie;

c) za okres od lutego 2016 r. do lipca 2020 r. — w zakresie dziatek o nr: 533, 537 obreb
210; 116/15, 116/26, 116/27, 116/28, 116/29, 116/30 obreb 214 potozonych
w Rzeszowie, pomimo tego, ze SP (w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12
stycznia 1991 r. o podatkach i opfatach lokalnych®?) byt podatnikiem podatku od
nieruchomosci odnosnie tych dziatek, czym naruszono art. 6 ust. 9 pkt 1 i 3 ww.
ustawy. Zgodnie z tymi przepisami 0soby prawne zobowigzane sg - bez wezwania —
sktada¢, w terminie do 31 stycznia, organowi podatkowemu deklaracje na podatek od
nieruchomosci na dany rok podatkowy oraz wptacac obliczony w deklaracji podatek.

WysokosS¢ nieuiszczonego przez SP z tego tytutu podatku od nieruchomosci wyniosta
5241,72 zt.

50 Dziatki o nr: 368/2, 624, 650, 666 i 677 obreb 226; 477/29, 477/30, 477/31, 477/32 i 477/33 obreb 213 oraz 835 potozonej w
miejscowosci Zamowa.

51 Dziatki o nr: 368/2, 624, 650, 666 i 677 obreb 226; 477/29, 477/30, 477/31, 477/32 1 477/33 obreb 213; 113, 140, 142, 154/1,
154/2, 159, 160, 161, 166 i 186 obreb 218 oraz 835 potozonej w migjscowosci Zarnowa.

52Dz, U.z2023 r. poz. 70.
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Zastepca Prezydenta Miasta wyjasnita, ze wobec braku wezwania ze strony organu
podatkowego, wlasciwego ze wzgledu na potozenie dziatki (nr 835), deklaracja nie
Zostata przedfozona.

W zakresie pozostatych dziatek Zastepca Prezydenta Miasta wyjasnita, ze dziatki
zostaty zadeklarowane od miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym decyzja
stwierdzajgca ich nabycie stata sie ostateczna. Zwrocita uwage, ze podatnik nie
otrzymywat dodatkowych wezwan w zwigzku z korektami deklaracji podatku od
nieruchomosci.

(akta kontroli str. 350-358, 369-392, 533)

3. Prezydent, dziatajac jako organ podatkowy, nie egzekwowat ztozenia przez BGM
w imieniu SP, deklaracji w zakresie podatku od nieruchomos$ci od dziatek nabytych
przez SP z dniem 1 stycznia 2016 r. potozonych w Rzeszowie i nie pobierat tego
podatku, czym naruszono art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa®3. Zgodnie z tym przepisem organ podatkowy moze zazada¢ ztozenia
wyjadnien w sprawie przyczyn nieztozenia deklaracji lub wezwa¢ do ich ztozenia,
jezeli nie zostaty ztozone mimo takiego obowigzku. Ponadto zgodnie z art. 21 § 3 ww.
ustawy jezeli w postepowaniu podatkowym organ podatkowy stwierdzi, ze podatnik,
mimo cigzacego na nim obowigzku, nie zapfacit w cato$ci lub w czesci podatku, nie
ztozyt deklaracji, organ podatkowy wydaje decyzje, w ktorej okreSla wysoko$¢
zobowigzania podatkowego.

Wysokos$¢ niepobranego przez Organ podatkowy podatku od nieruchomosci z tego
tytutu wyniosta 4 808,72 zt.

Zastepca Prezydenta Miasta wyjasnita, ze SP jedynie ogoinikowo informowat o
zaistniatych zmianach, wskazujgc ostateczne podstawy opodatkowania. Organ
podatkowy weryfikowat poprawnoS$¢ sktadanych deklaracji z posiadanymi
dokumentami. Nie posiadat wiedzy, Ze deklarowane przez SP nieruchomosci
stanowig nieruchomo$ci nabyte od podmiotow nieprzerejestrowanych.

(akta kontroli str. 350-358, 369-392)

4. W latach 2016-2019 Prezydent, jako organ podatkowy, naliczat i pobierat podatek
od nieruchomos$ci od podmiotu nieprzerejestrowanego (od wyodrebnionego lokalu i
udziatu w prawie uzytkowania wieczystego gruntu - dziatki nr 2091 obreb 212), ktory
z dniem 1 stycznia 2016 r. utracit byt prawny na mocy art. 9 ust. 2a ustawy
wprowadzajgcej KRS i nie byt podatnikiem czym naruszono art. 3 ust. 1 ustawy o
podatkach i opfatach lokalnych.

Prezydent Miasta 3 pazdziernika 2019 r. wydat, na podstawie art. 9 ust. 2b w zwigzku
z art. 9 ust. 2i ustawy wprowadzajgcej KRS, decyzje stwierdzajacq nabycie mienia
tego podmiotu w zwigzku z ustaniem jego bytu prawnego®, zatem jako organ
podatkowy wiedziat, ze podmiot ten nie byt podatnikiem w rozumieniu art. 3 ust. 1
ustawy o podatkach i opfatach lokalnych (decyzja stata sie ostateczna 8 stycznia
2019r.).

Wysokos$¢ pobranego podatku od tego podmiotu za okres 2016-2019 wyniosta 72 944
zt.

Zastepca Prezydenta Miasta wyja$nita, ze podmiot nieprzerwanie od 2003 r. zawsze
terminowo, bez wezwan skfadat deklaracje na podatek od nieruchomosci. Ponadto
podmiot ten figurowat w ewidencji gruntow i budynkéw jako wifaSciciel lokalu
niemieszkalnego oraz uzytkownik wieczysty gruntow, a stosownie do tresci art. 21
ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, dane zawarte w ewidencji gruntow

53Dz, U. 22022 r. poz. 2651, ze zm.
5 Weczesniej 19 marca 2018 r. Prezydent Miasta wydat decyzje w tym zakresie, jednak zostata ona uchylona przez SKO.
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i budynkéw stanowigq podstawe wymiaru podatkow. Organ podatkowy nie miat
podstaw, by kwestionowac zasadnosc sktadanych przez podmiot deklaracji.

5. Organ podatkowy w latach 2016-2023 (do dnia zakoriczenia kontroli) nie pobierat
podatku od nieruchomo$ci od posiadacza lokalu uzytkowego (dziatka o nr 2091 obreb
212), nabytego przez SP na podstawie art. 9 ust. 2b ustawy wprowadzajgcej KRS,
czym naruszono art. 3 ust 1 pkt 4b ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Zgodnie
z tym przepisem podatnikiem podatku od nieruchomos$ci sg osoby fizyczne, osoby
prawne, jednostki organizacyjne, w tym spdtki nieposiadajgce osobowos$ci prawne;
bedace posiadaczami nieruchomosci lub ich czesci stanowigcych wtasnos¢ SP lub
jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli posiadanie jest bez tytutu prawnego.

W procesie sgdowym, z powodztwa Skarbu Panstwa z 9 listopada 2020 r. o wydanie
tej nieruchomosci, zakonczonym wyrokiem z 22 sierpnia 2022 r., Prezydent Miasta
powzigt informacje, ze nieruchomos¢ wynajeta zostata posiadaczowi (spotce jawne))
w 2006 r., zatem jako organ podatkowy znat posiadacza tej nieruchomosci, ktory
w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 4b ustawy o podatkach i opfatach lokalnych byt
podatnikiem podatku od nieruchomosci.

Wysokos$¢ niepobranego z tego tytutu podatku wyniosta 141 389 zt.

Zastepca Prezydenta Miasta wyjasnita, ze organ podatkowy uzyskat 28 czerwca 2021
r. od bytych wspdlnikébw podmiotu nieprzerejestrowanego informacje, ze jako
wspolinicy tego podmiotu nie zajmujg przedmiotowego lokalu, a 26 lipca 2021 r.
zwrécit sie do BGM o informacje w czyim posiadaniu znajduje sie ww. lokal.

(akta kontroli str. 158, 183-201, 369-392)

6. W okresie od lutego 2018 r. do wrzesnia 2021 r. (do czasu zawarcia umowy
dzierzawy), w stosunku do nabytych dziatek o nr 160 i 161 obreb 218 (z budynkiem
mieszkalnym jednorodzinnym), Biuro, dziatajac w imieniu SP, skfadato deklaracje
i optacato podatek od nieruchomos$ci, a organ podatkowy pobierat ten podatek,
w sytuacji gdy ww. dziatki byty w posiadaniu osoby fizycznej, czym naruszono art. 3
ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, bowiem SP w tym przypadku nie byt
podatnikiem podatku od nieruchomosci.

Podatnikiem podatku od nieruchomosci byt posiadacz - osoba fizyczna,
zamieszkujgca nieruchomos¢ bez tytutu prawnego od ponad 20 lat, co potwierdzita w
ztozonym Prezydentowi Miasta wniosku o ich dzierzawe z 20 pazdziernika 2020 r.

Wysoko$¢ uiszczonego z tego tytutu podatku wyniosta 718,31 zt.

Zastepca Prezydenta Miasta wyja$nita, ze korekta deklaracji od podatku obejmujgca
ww. nieruchomo$c zostata ztozona w miesigcu nastepujgcym po miesigcu, w ktorym
ostateczna stafa sie decyzja o nabyciu przez SP tej nieruchomosci. Przyjeto do
opodatkowania zgodnie z wszelkg posiadang dokumentacjg na temat nieruchomo$ci,
w szczegolnosci braku wiedzy o istnieniu posiadacza samoistnego.

(akta kontroli str. 350-356, 369-392, 424-431)

7. W deklaracjach dotyczacych podatku od nieruchomo$ci w pozycji dotyczace;
powierzchni uzytkowej budynkéw, jako podstawe opodatkowania podawano czes¢
7/10 powierzchni zabudowy budynkdw znajdujacych sie na dziatkach nabytych od
podmiotow nieprzerejestrowanych (tj. na dziatkach o nr: 160 i 161 obreb 218, 532
obreb 210 i 624 obreb 226), czym naruszono art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach
i opfatach lokalnych. Zgodnie z tym przepisem podstawe opodatkowania stanowi dla
budynkéw powierzchnia uzytkowa.



OCENA CZASTKOWA

Zastepca Prezydenta Miasta wyjasnita, ze obowigzujgca norma® $cisle okre$la
Sposoby obliczenia powierzchni uzytkowej budynkow. Dokfadne wyliczenia wymagaja
posiadania projektu technicznego budynkow, ktorych podatnik nie posiadat. Innym
sposobem wyliczenia powierzchni uzytkowej jest wiasciwe opomiarowanie budynkow,
ktore bytoby bardzo kosztowne i watpliwe w ocenie pod katem zasady gospodarnosci.
Podatnik z uwagi na powyzsze stosuje wskaznik 7/10 powierzchni zabudowy, ktory
jest przyblizong wartoScig jakg otrzymujemy uzywajgc kalkulatora powierzchni
uzytkowej, stosowanego przez rzeczoznawcow majgtkowych.

(akta kontroli str. 369-392)

8. Prezydent Miasta, dziatajgc w imieniu SP, nie uiszczat rocznych optat z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci bedacych wiasno$cig Miasta lub optat
rocznych z tytutu przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci,
od nabytych od podmiotéw nieprzerejestrowanych z dniem 1 stycznia 2016 r. tych
praw do nieruchomosci:

- za lata 2016-2017 od dziatek o nr: 477/29, 477/30, 477/31, 477/32, 477/33 obreb
213; 113, 140, 142, 154/1, 154/2, 159, 160, 161, 166, 186 obreb 218;

- za lata 2016-2020 od dziatek o nr: 532, 533, 537 obreb 210; 116/15, 116/26,116/27,
116/28, 116/29, 116/30,

bedac ich uzytkownikiem wieczystym, czym naruszono art. 71 ust. 4 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami. Zgodnie z tym przepisem optaty roczne wnosi sie
przez caty okres uzytkowania wieczystego.

Wysokos$¢ nieuiszczonych przez SP optat wyniosta 1 742 zt.

Zastepca Prezydenta Miasta wyjasnita, ze opfata roczna z tytutu uzytkowania
wieczystego zostafa naliczona po uprawomocnieniu Sie decyzji stwierdzajgcych
nabycie prawa uzytkowania wieczystego. Dodatkowo nadmienita, ze decyzje te
wydane zostaty w oparciu o art. 9 ust. 2b w zwigzku z art. 9 ust. 2a, 2i, 2j ustawy
wprowadzajgcej KRS, czyli o podwojnym skutku deklaratoryjnym — konstytutywnym,
tzn. pomimo, iz potwierdzajg stan prawny przed ich wydaniem, to dopiero od daty ich
ostatecznosci, strona powotywac sie moze na ten stan prawny.

(akta kontroli str. 350-351, 359-363, 393-394)

9. W pieciu decyzjach® jako organ odwotawczy wskazano Wojewode, czym
naruszono art. 17 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego®. Zgodnie z tym przepisem organami wyzszego stopnia w
rozumieniu kodeksu sg w stosunku do organéw jednostek samorzadu terytorialnego
— samorzadowe kolegia odwotawcze, chyba ze ustawy szczegoine stanowig inaczej.
W ustawie wprowadzajacej KRS, na podstawie ktdrej wydano ww. decyzje, nie
wskazano innego niz SKO organu wyzszego stopnia.

Zastepca Prezydenta Miasta wyjasnita, Ze zostafa przyjeta interpretacja, ze sq to
zadania z zakresu zadan zleconych, nad ktorymi nadzér sprawuje wojewoda.

(akta kontroli str. 110-112, 225-239)

Prezydent Miasta wydat decyzje stwierdzajgce nieodptatne nabycie przez SP
nieruchomosci we wszystkich wymagajacych tego sprawach. Decyzje zawieraty
wszystkie wymagane elementy, z tym ze btednie wskazano organ odwotawczy
W pieciu z o$miu decyz;ji.

5 PN-ISO 9836:2015-12 i wczesniejsza norma PN-1S09836:1997.

% Decyzje: BGM-V1.430.4.2017.AW z 15 listopada 2017 r.; BGM-V1.430.2.2017.AW z 6 grudnia 2017 r.; BGM-V1.430.3.2017 AW
z 22 grudnia 2017 r.; BGM-V1.430.2.2018.AW z 23 stycznia 2018 r.; BGM-V1.430.3.2018.AW z 19 marca 2018 r.

57 Dz. U. 22023 poz. 775, ze zm.
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Whioski

Uwagi

Biuro podjeto skuteczne dziatania dotyczace nabytych przez SP nieruchomosci
w zakresie ujawnienia praw SP w ksiegach wieczystych, wprowadzenia zmian
zapisow w ewidencji gruntow i budynkow oraz w ewidencji nieruchomosci zasobu SP.

NIK stwierdzita, Ze nierzetelnie sporzadzano roczne sprawozdania z gospodarowania
nieruchomosciami zasobu SP za lata 2017-2018 w zakresie informacji dotyczacych
nabytych nieruchomosci.

Ponadto nie przestrzegano przepisow dotyczacych uiszczania i pobierania podatku
od nieruchomosci, tj. nie deklarowano i nie wnoszono podatku od dziatki potozonej
w Zarnowej. Od pozostatych nieruchomosci nabytych przez SP, podatek optacano za
okres po uprawomocnieniu sie¢ decyzji stwierdzajacej ich nabycie, a nie od dnia ich
nabycia. Podobnie w przypadku rocznej opfaty z tytutu uzytkowania wieczystego,
kt6ra pobierano po uprawomocnieniu sie tych decyzji. W zwigzku z tym nie optacono
podatku i optaty wtacznej kwocie 6 983,72 zt. Ponadto w latach 2016-2019 od
podmiotu nieprzerejestrowanego, ktéry utracit byt prawny pobrano podatek od
nieruchomosci w wysoko$ci 72 944 zt. Natomiast w przypadku dwoch posiadaczy
nieruchomosci nabytych przez SP, ktorzy nie posiadali tytutu prawnego do tych
nieruchomosci nie pobrano podatku, a w przypadku jednej z tych nieruchomosci SP
opfacit podatek za okres od lutego 2018 r. do wrze$nia 2021 r. w wysokos$ci 718,31
zt.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce wnioski:

1. Zapewnienie zlozenia deklaracji na podatek od nieruchomo$ci za nalezne okresy
| zapewnienie uiszczenia tego podatku wraz z naleznymi odsetkami przez SP
odno$nie dziatki o nr 835 potozonej w miejscowosci Zarnowa, a takze od dziatek
onr 113, 142, 154/1, 154/2, 159, 166, 186 obreb 218, o nr 533, 537 obreb 210
oraz o nr116/15, 116/26, 116/27, 116/28, 116/29, 116/30 obreb 214 potozonych
w MieScie Rzeszowie

2. Zapewnienie poboru podatku od nieruchomo$ci za nalezne okresy od
posiadaczy nieruchomosci, tj. wyodrebnionego lokalu uzytkowego (dziatka o nr
2091 obreb 212) oraz nieruchomosci zabudowanej (dziatki o nr 160 i 161 obreb
218).

3. Zapewnienie zwrotu nienaleznie uiszczonego przez SP podatku od
nieruchomosci, w stosunku do ktorych SP nie byt podatnikiem w wysoko$ci
718,31 zt.

4. Zapewnienie wykazywania w deklaracjach na podatek od nieruchomosci
powierzchni uzytkowej budynkdw.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszow, 30 maja 2023 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie
Kontroler Dyrektor
Marek Sikora Wiestaw Motyka
specjalista k.p.

I +



