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|. Dane identyfikacyjne

Starostwo Powiatowe w Mielcu, ul. Sekowskiego 2B, ul. Wyspianskiego 6,
39- 300 Mielec (dalej Starostwo lub Urzad).

Stanistaw Lonczak, Starosta Powiatu Mieleckiego (dalej Starosta).

Sprawowanie nadzoru nad dziafalno$cig spotek wodnych.

Od 1 stycznia 2019 r. do dnia zakoniczenia czynnoSci kontrolnych, tj. 12 kwietnia
2023 r., z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed tym okresem.

art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie

Pawet Rakowski, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
Nr LRZ/55/2023 z dnia 10 lutego 2023 .
(akta kontroli str. 1-3)

Dz.U. 22022 ., poz. 623, w dalszej tresci ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Uzasadnienie oceny
ogdine;

Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia sprawowanie przez Staroste nadzoru nad
Spotkami wodnymi (dalej Spotkami).

Nadzér nad spotkami sprawowany byt prawidtowo i skutecznie.  Urzad byt
organizacyjnie i kadrowo przygotowany do wykonywania zadan z zakresu nadzoru
i kontroli nad dziatalno$cig spdtek wodnych.

Starosta dysponowat rzetelnymi informacjami, na temat iloéci dziatajacych Spofek na
terenie wiasciwosci miejscowej Urzedu, a takze podejmowanych uchwat przez
wtasciwe ich organy.

Prawidlowo i rzetelnie analizowano uchwaty podejmowane przez organy spotek
w zakresie ich zgodno$ci z prawem i statutem.

W Urzedzie w prawidtowy sposdb postepowano z wplywajacymi skargami
dotyczacymi dziatalno$¢ Spdfek, a ponadto zgodnie z przepisami prawa oraz
wewnetrznymi uregulowaniami udzielano i dokonywano rozliczen dotacji, a takze we
wiasciwy sposéb realizowano zadania zwigzane z naktadaniem na osoby trzecie
obowigzkow zwigzanych z ponoszeniem opfat na rzecz Spétek, z tytutu odnoszonych
korzysci z ich urzadzen.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ dotyczyta przyjecia w uchwale Rady Powiatu
Mieleckiego z dnia 26 pazdziernika 2020 r., Nr XX1/209/2020 w sprawie zasad
udzielania dotacji celowej z budzetu Powiatu mieleckiego spotkom wodnym, trybu
postepowania w Sprawie udzielania dotacji i sposobu jej rozliczenia, kryterium,
w postaci $ciggalnosci sktadek, ktdre byto niezgodne z art. 443 ust. 24 ustawy Prawo
wodne.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny

czastkowe kontrolowanej dziatalnosci.

1. Dziatalno$¢ w zakresie nadzoru nad Spétkami zostata w Starostwie przypisana do
zadan Wydziatu Ochrony Srodowiska, w ktdrym prowadzeniem spraw dotyczacych
dziatalnosci Spofek zajmowato sie dwdch pracownikéws. W okresie objetym kontrola
pracownicy ci nie uczestniczyli w szkoleniach z zakresu objetego niniejszg kontrolg.
Pracownicy zajmujacy sie sprawami Spoétek, w swoich zakresach czynno$ci mieli
zapisane m.in.

- nadzor i kontrole nad dziatalnoscig spotek wodnych,

- zatwierdzanie statutow spotek wodnych,

- wydawanie decyzji o niewaznosci uchwaty,

- przygotowywanie dokumentow do sgdéw administracyjnych zwigzanych
Z zaskarzaniem uchwat,

- opracowywanie decyzji w zakresie wysokoSci i rodzaju Swiadczen, dla 0sob ktore nie
$q cztonkami spotki wodnej, a 0dnoszg korzy$ci z urzgdzen spotki lub przyczyniajg sie
do zanieczyszczenia wodly.

W Urzedzie nie ustanowiono odrebnych procedur lub wytycznych odnoszacych sie do
prowadzenia spraw zwigzanych ze Spotkami, ustalono natomiast ogolne zasady
dotyczace zatatwiania wptywajacych spraw, ktére zostaty ujete w uchwale Zarzadu
Powiatu Mieleckiego Nr 55/391/2019 z dnia 28 listopada 2019 r. w sprawie uchwalenia
regulaminu organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Mielcu oraz Zarzadzeniu
Starosty Powiatu Mieleckiego Nr 7/2011 z dnia 10 lutego 2011 r. w sprawie

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo oceng w formie
opisowej.
3 Osoby te posiadaty wyzsze wyksztatcenie o profilu geologia oraz ochrona srodowiska.
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wprowadzenia instrukcji kancelaryjnej do stosowania w Starostwie Powiatowym
w Mielcu.
(akta kontroli str. 161-165, 167-168, 392-399)

2. Starosta dysponowat rzetelnymi informacjami w zakresie liczby dziatajacych na
terenie powiatu Spofek, nad ktérymi w my$l art. 462 ust. 1 ustawy Prawo wodne,
sprawowat nadzor.
W latach 2019 — 2023 na terenie wlasciwo$ci miejscowej Starostwa funkcjonowato od
dziewieciu do o$miu Spéfek. W latach 2019 — 2021 byto to dziewie¢ Spdfek, natomiast
od 2022 roku funkcjonowato osiem Spofek.
W dniu 14 marca 2022 r. Starosta wystapit 0 wykreslenie z systemu informacyjnego
gospodarowania wodami, prowadzonego przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie, Zarzad Gospodarki Wodnej w Rzeszowie, po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego, Spotki w Gawluszowicach (postepowanie to
prowadzone byto w okresie od 6 stycznia do 11 lutego 2022 r. — w tym dniu Walne
Zgromadzenie Delegatéw Gminnej Spdtki Wodnej w Gawtuszowicach zatwierdzito
sprawozdania likwidatora Spdtki, a likwidator wystapit do Starosty o wykreslenie
Spdtki ze stosownych rejestrow w dniu 14 lutego 2022 r.).
Podstawowe dane dotyczace dziatania Spotek Wodnych w Powiecie w latach 2019 —
2023 (do dnia 14 kwietnia 2023 r.) przedstawiaty sie nastepujgco:
- powierzchnia zmeliorowanych gruntéw wynosita: w 2019 roku — 26.147 tys. ha,
w 2020 roku — 26.135 tys. ha, w 2021 roku — 26.135 tys. ha, w 2020 roku - 26.141
tys. haiw 2023 roku - 26.136 tys. ha.
- Srednia powierzchnia zmeliorowanych gruntdw w spétce wodnej wynosita w latach
2019 - 2021 - 1.066.8 tys. ha, a od 2022 1.200.1 tys. ha.
Spotki nad ktdrymi sprawowat nadzér i kontrole Starosta miaty pod nadzorem rowy,
o tacznej dtugosci: w 2019 roku — 918.2 km, w 2020 roku — 912.8 km, w 2021 roku —
912.8 km w 2022 roku 888.9 km i w 2023 roku — 888.9 km.
W latach 2019 - 2023 Spétki na zadania z zakresu prac konserwacyjnych
wydatkowaty tacznie 3.633.617.31 zt.

(akta kontroli str. 30-37, 166)

3. Funkcjonujgce na terenie wtasciwosci miejscowej Starosty Spotki powstaty w latach
1976 - 2013. Wszystkie statuty Spofek, ktdre podlegaty nadzorowi i kontroli Starosty
zostaty zatwierdzone przed rokiem 2019 (w latach 1977- 2013), natomiast w okresie
objetym kontrolg do Starostwa wplynety dwa wnioski o zatwierdzenie zmian
w statutach Spofek.
Whioski te zostaty ztozone przez wiasciwe organy Spotek:
- w Padwi Narodowe;j (pismem z dnia 7 maja 2020 r.) oraz
- w Borowej (pismem z dnia 12 maja 2021 r.).
W przypadku Spotki w Padwi Narodowej, zamiana statutu dotyczyta wykreslenia
niektérych jego zapisow#, natomiast w przypadku Spotki w Borowej wniosek o zmiane
statutu zwigzany byta z dodaniem do statutu zapiséw zwigzanych z wyborem
organdw spotki, w okresie pandemii.
Starosta zatwierdzit zaproponowane przez Spétki w Padwi Narodowej oraz Borowe;
zmiany w statutach decyzjami odpowiednio z dnia 12 czerwca 2020 r. oraz z dnia 27
maja 2021 r. Starosta w toku czynnosci nadzorczych nie stwierdzit niezgodnosci
zapisdw zmian w statutach z przepisami prawa.

(akta kontroli str. 38-160)

4 Wykreslono zapis dotyczacy mozliwosci wiaczenia nowego cztonka do spotki przez staroste w drodze decyz;ji.
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Analiza statutdw Spéfek podlegajacych nadzorowi Starosty, wykazata, ze zawieraty
one zapisy sprzeczne z ustawa, a takze nie zawieraty wszystkich wymaganych
przepisami ustawy elementéw, w tym w szczegélnosci:

- w zadnym z obowigzujacych statutdw nie okreslono przeznaczenia mienia
pozostatego po rozwigzaniu lub likwidacji spotki® (zgodnie z art. 448 ust. 1 pkt 14
ustawy Prawo wodne, statut Spotki winien okresla¢ przeznaczenie mienia
pozostatego po rozwigzaniu lub likwidacji spotki wodnej);

- tylko w jednym ze statutow, okreslono zasady nawigzywania stosunku pracy
w ramach spotki wodnej (do czego zobowigzuje art. 448 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo
wodne);

- w przypadku jednego ze statutéw, w sposob sprzeczny z ustawg Prawo wodne,
okreslono kolejno$¢ pokrywania zobowigzan Spétki bedacej w likwidacji. W statucie
Spotki w Radomys$lu Wielkim ustalono kolejno$¢ pokrywania zobowigzan spotki
w likwidacji, w taki sposob, ze w pierwszej kolejnosci mialy by¢ pokrywane
zobowigzania w zakresie danin publicznych, a dopiero w nastepnej kolejnosci
zobowigzania ze stosunku pracy®, natomiast zgodnie z art. 466 ustawy Prawo wodne,
w pierwszej kolejnosci winny by¢ pokrywane zobowigzania ze stosunku pracy,
a dopiero w nastepnej zobowigzania w zakresie danin publicznych;

- statuty Spotek w Wadowicach Gérnych, Radomyslu Wielkim, Tuszowie Narodowym,
Przectawiu, Mielcu, Padwi Narodowej oraz Borowej przewidywaty mozliwos¢
wystapienia cztonka ze Spotki wskazujac, iz mogto to nastgpic na wniosek
zainteresowanego, w drodze uchwaty walnego zgromadzenia, a ponadto w statutach
tych wskazano, ze na wniosek Spotki, starosta w drodze decyzji moze wigczy¢ do
Spotki osobe (zaktad), ktdrej cztonkostwo jest uzasadnione celami, dla ktorych Spétka
zostata utworzona.

W przypadku statutu Spétki w Czerminie, sposdb wystapienia ze ustalono w ten
sposdb, ze wystgpienie mogto nastgpi¢c na wniosek zainteresowanego. Starosta
wyjasnit, ze ustawa Prawo wodne nie daje StaroScie jako organowi nadzoru
mozliwosci natoZzenia obowigzku zmiany juz zatwierdzonego Statutu.

(akta kontroli str. 38-160)

4. W okresie objetym kontrolg organy Spéfek podlegajace nadzorowi i kontroli
Starosty podjety facznie 145 uchwat (kazda z nich zostata przestana do Urzedu).
Szczegotowym badaniem objeto tacznie 20 (f. 14% ogdtu) uchwat walnych
zgromadzen delegatow Spofek (wszystkie dotyczyty kwestii okreslonej w art. 457 ust.
1 pkt 4 ustawy Prawo wodne - uchwalanie wysokoSci skfadek cztonkowskich i innych
$wiadczen adekwatnych do celow spotki wodnej). Nie stwierdzono nieprawidtowosci
w uchwatach, a ponadto zadna z tych uchwat nie byta kwestionowana przez Staroste.
Ustalono, Zze Starosta w okresie objetym kontrolg wszczat jedno postepowanie
(w 2021 roku) w sprawie niewazno$ci uchwaty walnego zgromadzenia.
Postepowanie to zostato wszczete na skutek otrzymania od Spéfki uchwaty w sprawie
przytaczenia nowych rowdw melioracyjnych (uchwata zostata podjeta w dniu 5 lutego
2021 r., wptyneta do Urzedu w dniu 17 marca 2021 r.).

Starosta wszczat wskazane postepowanie, po stwierdzeniu naruszenia przepisow
ustawy Prawo wodne oraz rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Zeglugi Srodladowej
oraz Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 5 czerwca 2020 r. w sprawie sposobu
prowadzenia ewidencji urzgdzen melioracji wodnych oraz zmeliorowanych gruntow

5 W statucie spotki wodnej w Radomyslu Wielkim i Czermnie okreslono jedynie, ze podziat ten nastapi w drodze
uchwaty.
6 Statut ten zostat zatwierdzony decyzja Starosty z dnia 16 maja 2013 r.
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i ustalania obszaru, na ktory urzadzenia melioracji wodnych wywierajq korzystny
wptyw’.
Naruszenie to polegato na nieuprawnionym przytaczeniu nowych rowow
melioracyjnych, bez stosownego wniosku wtasciciela gruntow, na ktorych potozone
byty te rowy.
Po przeprowadzeniu postepowania, w dniu 14 kwietnia 2021 r. Starosta wydat decyzje
stwierdzajaca niewazno$¢ uchwaly, a od decyzji tej nie wniesiono Srodkéw
odwotawczych.
Oprdcz wskazanego postepowania w sprawie niewaznosci uchwaty Starosta, nie
zgtaszat zastrzezen do uchwat, nie wszczynat, ani nie prowadzit postepowan
sadowych w sprawie niewazno$ci uchwat, ani tez nie wskazywat na naruszenie prawa
w otrzymywanych uchwatach.
Nie stwierdzono réwniez przypadkow zaskarzania uchwat organéw Spéfek przez inne
podmioty.

(akta kontroli str. 376-380, 383-391)
5. Starosta w okresie objetym kontrolg nie korzystat z uprawnien dotyczacych
mozliwosci rozwigzania zarzadu Spotki na skutek wielokrotnego naruszenia
przepisow prawa lub postanowien statutu, ani tez uprawnien okre$lonych w art. 464
ust. 2 ustawy Prawo wodne, na mocy ktorych uprawniony jest do rozwigzania spotki
wodnej w przypadku gdy, dziatalno$¢ spotki wodnej narusza przepisy prawa lub
postanowienia statutu, uptyngt termin, na jaki zostat ustanowiony zarzad
komisaryczny, o ktérym mowa w art. 463 ust. 3, a walne zgromadzenie nie dokonato
wyboru nowego zarzadu lub liczba cztonkéw jest mniejsza niz okre$lona w art. 446
ust. 1. ustawy Prawo wodne.
W 2022 roku doszio do rozwigzania jednej Spotki. Spotka ta rozwigzana zostata na
mocy uchwaly walnego zgromadzenia z dnia 6 stycznia 2022 roku® (Spétka
rozwigzana zostata w jednomysinym gtosowaniu, w ktérym uczestniczyto 15 z 18
Delegatow).
W okresie objetym kontrolg do Starostwa wptynety dwie skargi, ktorych przedmiotem
byta dziatalnoS¢ Spofek.
Pierwsza ze skarg dotyczyta realizacji prac przy rowie znajdujgcym sie na dziatce
prywatnej, natomiast druga dotyczyta checi wystapienia ze spotki wodnej. Obie skargi
procedowane byty w ten sposéb, ze zwrdcono sie do spétek, o stosowne wyjasnienia
| Starosta po otrzymaniu odpowiedzi i dokumentéw od Spotek poinformowat strony
0 sposobie zatatwienia sprawy (wniosek o skreslenie z listy cztonkéw zostat
pozytywnie zatatwiony'0, natomiast w przypadku osoby, ktorej skarga dotyczyta
wykonywanych prac, poinformowano, o sposobie, zakresie oraz uzasadniono
wykonanie prac, ktore polegaty na odmuleniu rowu)!.
W latach 2019 — 2023 do Starostwa nie wptywaty skargi uzasadniajgce podjecie
dziatan w zakresie likwidacji spotki wodne;.

7Dz.U.z2020r., poz. 1165

8 Spotki wodnej z siedzibg w Gawtuszowicach.

9 Zgodnie z art. 457 ust. 1 pkt 1 do kompetencji walnego zgromadzenia zastrzezono m.in. podjecie uchwaty
w sprawie rozwigzania spotki wodnej oraz powotania likwidatoréw.

10 Starosta podjat interwencje w sprawie wystapienia cztonka ze Spotki, po otrzymaniu skargi od osoby fizycznej.
Weczesniej Spotka poinformowata wnioskodawce (pismem z dnia 9 lutego 2022 r.), iz organem wiasciwym do
zatatwienia sprawy (wystapienia ze Spotki) jest Wojewoda Podkarpacki, ktéry pismem z dnia 17 marca 2022 r.
poinformowat wnioskodawce, iz sprawy zwigzane z rezygnacjg z czionkostwa winny by¢ zatatwiane przez
wiasciwe organy Spotek (data pisma skierowanego do Wojewody Podkarpackiego przez tg osobe jest
nieczytelna). W konsekwencji pismem z dnia 6 kwietnia 2022 r. osoba ta zwrécita sie do Starosty z wnioskiem,
o podjecie interwencji w sprawie. Starosta pismem z dnia 21 kwietnia 2022 r. zwrécit sie do Spotki z wnioskiem
0 udzielenie informacji w sprawie (stosowna odpowiedz zostata udzielona w dniu 27 kwietnia 2022 r.). Ostatecznie
kwestia cztonkowska w Spdtce zostata zatatwiona pozytywnie w dniu 18 maja 2022 r.

" Organ Spotki nie podejmowat zadnej uchwaty w kwestii rezygnaciji z cztonkostwa.
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(akta kontroli str. 192-217)
6. W dniu 26 pazdziernika 2020 r. Rada Powiatu Mieleckiego podjeta Uchwate Nr
XX1/209/2020 w sprawie zasad udzielania dotacji celowej z budzetu Powiatu
mieleckiego spotkom wodnym, trybu postepowania w sprawie udzielania dotacji
i sposobu jej rozliczenia (dalej uchwata w sprawie dotacji).
(akta kontroli str. 21-29)
W okresie objetym kontrolg Starosta, dziatajac na podstawie art. 443 ust. 2, 3 i 5
ustawy Prawo wodne, w zwigzku z realizacjg przez Spéfki ich zadan statutowych
udzielit dotacji w tacznej wysokosci 64.473 zt (wszystkie dotacje zostaty udzielone
w 2021 roku).
Dotacji tych udzielono osmiu Spotkom, a stosowne umowy zostaty zawarte w okresie
od 1 do 21 lipca 2021 r. Wysoko$¢ poszczegdinych dotacji wynosita od 4.677 zt do
11.015 zt. Kazda z dotacji zostata udzielona zgodnie z zasadami okre$lonymi
w uchwale w sprawie dotacji.
Zgodnie z zawartymi umowami dotacje te przeznaczone byly na zadania zwigzane
z konserwacjg rowow melioracyjnych (w siedmiu przypadkach na taczng kwote
56.473 zt) oraz na odmulenie mechaniczne rowu (w jednym przypadku na kwote
8.000 zt)12,
W uchwale w sprawie dotacji okreslono wymagane dokumenty, sposéb oraz zasady
przyznawania Spotkom dotacji, ich rozliczania, a takze mozliwos¢ przeprowadzenia
kontroli wykorzystania dotacji, a zatacznik do samej uchwaty w sprawie dotacji
stanowit dokument o nazwie - Wniosek o udzielenie dotacji.
Badaniem objete wszystkie umowy w sprawie udzielenia dotacji'3 przez Staroste.
W wyniku analizy dokumentacji dotyczacej udzielonych dotacji ustalono, ze Spéki,
ktére otrzymaly dotacje, w terminie oraz na zasadach okres$lonych w zawartych
umowach przedtozyty dokumenty potwierdzajace wydatkowanie dotacji na cele
wskazane w zawartych umowach. Nie stwierdzono przypadkéw uzasadniajgcych
zwrot czeSci lub cato$ci dotacji, a kwestie dotyczace udzielanych dotacji zostaty
prawidtowo ujete w ksiegach rachunkowych Urzedu.
Starosta nie prowadzit kontroli realizacji dotowanych zadan, w zwigzku z czym
wyjasnit, Ze Spotki przedfozyty rzetelne rozliczenia dotacji i w zwigzku z tym nie byfo
potrzeby prowadzenia kontroli.
(akta kontroli str. 218-367, 373, 381)
7. W mys$l przepisow art. 454 ustawy Prawo wodne, starosta uprawniony jest do
naktadania na osoby fizyczne, prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace
osobowosci prawnej, ktore odnoszg korzySci z urzadzen spotki wodnej lub
przyczyniajg sie do zanieczyszczenia wody, obowigzkéw o charakterze naleznosci
pienieznych lub obowigzkéw o charakterze niepienieznym.
Starosta w okresie objetym kontrolg wydat cztery decyzje w przedmiocie odnoszenia
przez Krajowy O$rodek Wsparcia Rolnictwa w Rzeszowie korzy$ci z tytutu z urzadzen
Spofek w Mielcu, Przectawiu i Tuszowie Narodowym.
Starosta w kazdym przypadku po otrzymaniu takiej informacji wszczynat
postepowanie, w sprawie naliczenia opfaty, o ktorej mowa w art. 454 ust. 1 do 3
ustawy Prawo wodne, a w wyniku przeprowadzonego postepowania wydawat decyzje
w przedmiocie naliczenia stosowanych optat, a zobowigzany w terminie oznaczonym
w decyzjach wnosit stosowne optaty na rzecz Spotek.

12 Wszystkie dotacje zostaty udzielone w 2021 roku.

13 W okresie objetym kontrolg zawarto osiem takich umow.

14 W 2019 roku Starosta ustalit optate w tacznej wysokosci 2.190 zt, w 2020 roku w wysokosci — 2.268 zt, w 2021
roku w wysoko$ci — 2.236 zt i w 2022 roku — 2.151 zt.
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Stwierdzona
nieprawidtowo$¢

Whniosek

(akta kontroli str. 3-20)

8. W okresie objetym kontrolg do Starosty wptynety dwie skargi dotyczace dziatalnoSci
Spotek. Starosta w kazdym przypadku wszczat stosowne postepowanie, w wyniku
ktérego w pozytywny sposob zatatwiono sprawy bedace przedmiotem skarg. Kwestie
te opisano w pkt. 5 wystapienia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 192-217)
9. Wedtug informaciji uzyskanej od Starosty, w zwigzku ze sprawowanym nadzorem
i kontrolg nad dziatalno$cig Spétek stwierdzono nastepujace trudnosci:
- przepisy prawa nie dajg petnego nadzoru nad dziatalno$cig spotek wodnych,
- Z uwagi na charakter samych spotek utrudniony jest kontakt z ich organami,
- niedoprecyzowany zakres nadzoru i kontroli ze strony starosty,
- brak legalnej definicji odnoszonych korzysci,
- brak dostepu do dokumentacji znajdujgcej sie w Paristwowym Gospodarstwie
Wodnym Wody Polskie.

(akta kontroli str. 368-375)

W dziatalno$ci kontrolowalnej jednostki stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:
- w przygotowanym przez Urzad projekcie uchwaty w sprawie dotacji ustanowiono
kryterium zwigzane ze $ciggalnoscig sktadek cztonkowskich, ktore byto niezgodne
Z przepisami ustawy Prawo wodne.
W Swietle art. 443 ust. 2 ustawy Prawo wodne, dotacje dla spofek wodnych majg
charakter pomocy finansowej na biezace utrzymanie wod i urzadzer wodnych oraz
finansowanie lub dofinasowanie inwestycji, natomiast w my$l art. 443 ust. 4 powotane;
ustawy, zasady udzielania dotacji celowej, tryb postepowania w sprawie udzielania
dotacji i sposob jej rozliczania okreslajg organy stanowigce jednostek samorzadu
terytorialnego w drodze uchwaty bedgcej aktem prawa miejscowego.
Uchwatg w sprawie dotacji, ustalono w Urzedzie kryteria przyznawania dotacji,
a jednym z nich byta Sciggalno$¢ sktadek cztonkowskich.
W ocenie NIK powyzsze kryterium nie znajduje odzwierciedlenia w obowigzujacym
prawie, bowiem w $wietle art. 443 ust. 2 ustawy Prawo wodne, dotacje dla spotek
wodnych majg charakter pomocy finansowej na biezace utrzymanie wod i urzadzen
wodnych oraz finansowanie lub dofinansowanie inwestycji, w zwigzku z tym zasady
udzielania dotacji na te cele mogg obejmowac tylko kryteria bezposrednio dotyczace
realizacji tych zadan, a $ciggalnos$¢ sktadek nie moze by¢ kryterium stanowigcym
0 udzieleniu dotacji na biezace utrzymanie wod i urzadzen wodnych oraz finasowanie
i dofinansowanie inwestycji.
W zwigzku z powyzszym Starosta wyjasnit, Zze kryterium zwigzane ze Sciggalnoscig
Sktadek cztonkowskich miafo na celu zmotywowanie do egzekwowania obowigzku
opfacania skfadek, co miato przetozyc sie na zwiekszenie budzetu, a tym samym ilosci
rowdw, na ktorych bedg prowadzone prace.

(akta kontroli str. 21-29, 218-367, 373, 381, 401)

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza lIzba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o podjecie dziatan majacych na
celu dostosowanie kryteriow okreslonych w uchwale w sprawie dotacji do
obowigzujgcych przepisow prawa.
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V.Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszow, dnia 4.05.2023 r.

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
Pawet Rakowski Delegatura w Rzeszowie
starszy inspektor kontroli pafistwowe;j Dyrektor
Wiestaw Motyka

Z up.
p.o. Wicedyrektora
/- Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
w Rzeszowie
/-
Robert tukasz



