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|. Dane identyfikacyjne

Starostwo Powiatowe! w Jarostawiu, ul. Jana Pawta Il 17, 35-500 Jarostaw

Stanistaw Ktopot Starosta Powiatu Jarostawskiego? od 28 pazdziernika 2019 r. (od 20
listopada 2018 r. do 27 pazdziernika 2019 r. Starostg Powiatu Jarostawskiego byt
Tadeusz Chrzan).

[akta kontroli: str. 3-6]

1. Warunki organizacyjne realizacji zadan zwigzanych z wykrywaniem
| przeciwdziataniem eksploataciji kopalin z naruszeniem warunkow koncesiji.

2. Realizacja zadan dotyczacych identyfikacji i przeciwdziatania eksploatacji kopalin
z naruszeniem warunkow konces;i.

Lata 2019-2023 (do czasu zakornczenia czynnosci kontrolnych) z wykorzystaniem
dowodow sporzadzonych przed tym okresem, jezeli miaty znaczenie dla dziatalnoSci
jednostki w zakresie objetym kontrolg.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszej Izbie Kontrolis.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Barbara Lew, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LRZ/58/2023 z 17 lutego 2023 .

[akta kontroli: str. str. 1-2]

1 Dalej: Urzad/Starostwo.
2 Dalej: Starosta.
3 Dz.U. 22022 . poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



Ocena ogélna

Uzasadnienie
oceny ogdlnei

Opis stanu
faktvczneao

Ocena ogdlna+ kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli Urzad, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
realizowat zadania nalezace do niego jako organu administracji geologiczne;
w kontrolowanym zakresie.

W Starostwie nie bylo stanowiska geologa powiatowego, a zadaniami zwigzanymi
z wydobyciem kopalin zajmowat sie jeden pracownik w Referacie Srodowiska
i Rolnictwa®. Starosta okreslit zadania pracownika w jego zakresie czynnoSci.
Pracownik ten podnosit swoje kwalifikacje poprzez uczestnictwo w kursach,
szkoleniach i seminariach.

Na stronie BIP Starostwa zamieszczono procedury/informacje zwigzane z koncesjami
na wydobywanie kopalin ze zt6z oraz Ogolny schemat kontroli przedsigbiorcy
posiadajgcego licencje, zezwolenie Ilub zezwolenie na wykonywanie zawodu
przewoznika drogowego®.

Starostwo przeprowadzito kontrole w latach 2019 - 2020 u 6,67% i w latach 2021 -
2022 u 15,38% przedsiebiorstw wydobywajacych kopaliny. Kontrole przeprowadzane
byly po uprzednim zawiadomieniu przedsigbiorcéw w ustawowym terminie.

W latach 2019-2023 do dnia zakoriczenia kontroli nie wptyngt Zaden wniosek
o wydanie nowej koncesji. Decyzje zwigzane ze zmianami w koncesjach (wptyneto
8 wnioskdw) wydawane byly z zachowaniem obowigzujacych terminéw. Jednakze
dokumenty wynikajace z tych zmian w zadnym przypadku nie zostaty przekazane do
Panstwowego Instytutu Geologicznego’, w terminie 14 dni po uprawomocnieniu sie
decyzji, okreslonym w § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16
pazdziernika 2014 r. w sprawie rejestru obszaréw gorniczych i zamknietych
podziemnych sktadowisk dwutlenku wegla. Najwieksze opdznienia w tym zakresie
wynosity 401, 412 a nawet 1271 dni.

W Starostwie nie bylo zapisanych procedur zwigzanych z typowaniem i analizg
przedsigbiorstw do kontroli, jednakze postepowanie w tym zakresie byto stosowane
jednolicie w stosunku do wszystkich przedsigbiorcow.

Starostwo egzekwowato i weryfikowato od przedsiebiorcow obowigzek sktadania
informacji o zmianach zasobdw zloza oraz wtasciwych optat eksploatacyjnych za
wydobyte kopaliny.

Starostwo wspdtpracowato z innymi organami i instytucjami w zakresie wymiany
informacji dotyczacych m.in. wydobycia kopalin z terenow aktualnych koncesji,
a takze konces;ji wygastych.

2. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Warunki organizacyjne realizacji zadan zwigzanych
z wykrywaniem i przeciwdzialaniem eksploatacji  kopalin
z naruszeniem warunkow koncesji

1. W latach8 2019 i 2020 obowigzywato 15, a od 2021 r. do 2023 r°. 13 koncesji na
wydobywanie kopalin'0.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0going jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowej.

5 Dalej: Referat.

6 Schemat ten zawierat elementy i procesy okreslone w art. 47 i art. 48 ustawy Prawo przedsiebiorcéw. Urzad

dziatat zgodnie z ww. schematem.

7 Dalej: PIG.

8 Stan na 31 grudnia.

9 Stan na 31 marca.

10 Starosta wydat facznie 25 koncesji na wydobywanie kopalin od powstania powiatow.
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W okresie objetym kontrolg nie wptynat ani jeden wniosek o udzielenie koncesji, nie
wydawano i nie odmoéwiono jej wydania oraz nie cofnigto Zadnej koncesiji.
W latach 2019, 2020 i 2022 wydano po jednej decyzji, aw 2021 r. wydano pie¢ decyzji
w sprawie zmiany lub przeniesienia koncesji na inny podmiot.
Dwie koncesje na wydobywanie kopalin ulegty wygaszeniu: jedna na wydobywanie
piasku i zwirbw udzielona byta do 31 grudnia 2020 r. i druga na wydobycie margla
udzielona byfa do 6 lutego 2021 r.
Pozostate koncesje udzielone byly na wydobywanie surowcow ilastych (jedna),
piasku (trzy) i na wydobycie piaskow i zwirow (dziewiec).
W latach 2020-2022 Marszatek Wojewddztwa Podkarpackiego zaopiniowat!! po
jednym wniosku dotyczacym zmiany konces;ji.

[akta kontroli: str. 6-13]

2. W okresie objetym kontrolg w Urzedzie nie zatrudniano geologa powiatowego, co
byto niezgodne z art. 156 ust. 2 pkt 3 pgg. Zadania te wykonywat pracownik
zatrudniony jako inspektor na stanowisku ds. geologii i ochrony powietrza w Referacie
Srodowiska i Rolnictwa na podstawie umowy o prace’2.

[akta kontroli: 14-20]

3. Pracownik zajmujacy sie kopalinami miat wyksztatcenie wyzsze jednakze nie
geologiczne (wyksztatcenie o kierunku rachunkowo$¢ i finanse przedsiebiorstw oraz
zarzadzanie i marketing). Wykonywat zadania z zakresu geologii od 2011 r., a od
2007 r. do 2011 r. wspotpracowat z 0sobg wykonujaca te zadania w Starostwie.
[akta kontroli: str. 22-25]

4. Zadania zwigzane z udzielaniem koncesji, ich monitorowaniem oraz inne dziatania
majgce na celu przeciwdziatanie nielegalnemu wydobyciu kopalin zostaty
przydzielone Referatowi Srodowiska i Rolnictwa. Do zadan Referatu nalezato m.in.:
wydawanie koncesji na wydobywanie kopalin pospolitych na powierzchni do 2 ha
i wydobyciu w roku kalendarzowym do 20000 m3; przyjmowanie informacii
o wydobyciu kopaliny pospolitej; ustalanie optat w razie wydobywania kopaliny bez
wymaganej koncesji lub z razacym naruszeniem jej warunkéw; sprawowanie nadzoru
nad przedsiebiorcami posiadajacymi koncesje na eksploatacje kopaliny pospolitej, dla
ktérych starosta jest organem koncesyjnym.

Od 13 sierpnia 2021 r. zadanie zwigzane z ustalaniem optat w razie wydobywania
kopaliny bez wymaganej konces;ji lub z razacym naruszeniem jej warunkdw zostato
usuniete z Regulaminu z czesSci dotyczacej zadan Referatu.

Starosta wyjasnit, iz w Regulaminie usunieto zapis dotyczgcy wydobywania kopaliny
bez wymaganej koncesji, gdyz art. 1 ust. 54 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zmianie
ustawy — ,Prawo geologiczne i gornicze oraz niektorych innych ustaw” wprowadzit
zZmiane w art. 140 ustawy ,Prawo geologiczne i gornicze” przenoszac kompetencje
naliczania opfaty podwyzszonej z tytutu wykonywania dziafalno$ci bez wymaganej
koncesji na wasciwy organ nadzoru gorniczego (w przypadku powiatu jarostawskiego
jest to Okregowy Urzad Gomiczy w Krodnie).

Powodem wprowadzenia takich zapisow w Regulaminie byto zalecenie by treS¢
Regulaminu zawierata treSci ogoine, bez zapisow szczegotowych.

Zadania zwigzane z wydobywaniem kopalin zostaty ujete w zakresie czynno$ci
pracownika od listopada 2011 r., m.in.. wydawanie koncesji na poszukiwanie,
rozpoznawanie i eksploatacje kopalin, przyjmowanie informacji o wydobyciu kopaliny

11 Zgodnie z art. 23 ust. 3 i art. 34 ust. 1a ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze
(Dz. U. 22023, poz. 633).

12 Pracownik zatrudniony byt w Urzedzie na petny etat w tym zadania zwigzane z realizacjg geologii wynosity %2
etatu.
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pospolitej, sprawowanie nadzoru nad przedsigbiorcami posiadajacymi koncesje na
eksploatacije kopaliny pospolitej, dla ktdrych Starosta jest organem koncesyjnym.

Pracownik posiadat upowaznienie’™ do wykonywania funkcji kontrolnej,
a w szczegolno$ci: wstepu wraz z rzeczoznawcami i niezbednym sprzetem przez catg
dobe na teren nieruchomosci, obiektu lub ich czesci, na ktorych prowadzona jest
dziatalno$¢ gospodarcza; przeprowadzania badan lub wykonywania innych
niezbednych czynno$ci kontrolnych; zadania pisemnych lub ustnych informacji oraz
wzywania i przestuchiwania oséb w zakresie niezbednym do ustalenia stanu
faktycznego; zadania okazania dokumentéw i udostepniania wszelkich danych
majacych zwigzek z problematyka kontroli. Upowaznienie nie zawierato oznaczenia
przedsigbiorcy objetego kontrola, co jest niezgodne z wymogami art. 49 ust. 7 Prawa
przedsigbiorcow.

[akta kontroli: str.. 21, 37-74, 511-512]

9. Jak wskazano w pkt 3, pracownik zajmujacy sie kopalinami miat wyksztatcenie
wyzsze lecz nie geologiczne. W 2011 r. uczestniczyt w seminarium ,Nowe prawo
geologiczne i grnicze”, gdzie podnoszono kwalifikacje m.in. w tematach: wiasno$ci
zt6z i uzytkowania gorniczego, zasad koncesjonowania, optat koncesyjnych
| eksploatacyjnych, mechanizméw zwalczania niekoncesjonowanych dziatalnosci
wydobywczych; w 2015 r. w dwéch trzydniowych szkoleniach organizowanych przez
PIG - Panstwowy Instytut Badawczy w ramach projektu ,\Wsparcie przez panstwowg
stuzbe geologiczng dziatan administracji samorzadowej wykonujgce dziatania
administracji geologicznej”; w 2022 r. w trzydniowej konferencji pt. ,Wspdtczesna
Geologia Samorzadowa” poswieconej problemom, z ktorymi administracja
geologiczna spotyka sie wykonujac zadania zwigzane z ustawg Prawo geologiczne
i gornicze oraz w Ogoinopolskiej Konferencji Osuwisko organizowanej przez PIG.

Pracownik poinformowat, iz starat sie uczestniczy¢ w szkoleniach czy konferencjach
zwigzanych z geologig. Pandemia i wojna na Ukrainie miaty niekorzystny wptyw na
ich realizacje, jednakze w zwigzku z zakresem czynnosci, ktory realizuje od wielu lat
chetnie podejmie studia podyplomowe na kierunku geologicznym, aby poszerzy¢
wyksztatcenie, podnie$¢ wiedze i dostosowac sie do zalecen/kryteriow, ktdre ma
Urzad w swoich wytycznych.

Starosta poinformowat, iz pracownik zajmujacy sie eksploatacja kopalin w Urzedzie
zostanie skierowany na studia podyplomowe o kierunku geologia.
Doksztatcanie pracownika w zakresie geologii zostato ujete w planach szkolen na
2023 r.

[akta kontroli: str. 75-83, 243]

6. Na stronie BIP Urzedu zamieszczono Karte Ustugi SR-08 ,Koncesja na
wydobywanie kopalin ze zt6z'4". Zawarto tam procedury/informacje o niezbednych
dokumentach, miejscu ich sktadania, optatach, terminach zatatwienia, trybie
odwotawczym oraz kontakt do pracownika urzedu, ktory miat te zadania w swoim
zakresie obowigzkow.

[akta kontroli: str. str. 84-89]

7. Urzad nie posiadat zadnego wyposazenia pozwalajgcego na prawidtowg realizacje
zadan zwigzanych z kontrolg miejsc wydobycia kopalin. Pracownik korzystat
z komputera, ktory znajduje sie w zasobach Starostwa oraz posiada dostep do
ewidencji gruntdw powiatu za pomocg programu TURBO EWID.

13 Upowaznienie nr 2/2018 z dnia 2 stycznia 2018 r. na podstawie art. 379 ust 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2017 r. poz. 519 ze zm.).

14 https://bip.jaroslawski.pl/zalatw-sprawe-ochrona-srodowiskalitem/21425-karta-uslugi-sr-08-koncesja-na-
wydobywanie-kopalin-ze-zloz.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA
CZASTKOWA

Opis stanu
faktvczneao

Starosta wyjasnit, ze zadania Starosty z zakresu geologii zwigzane sg
Z wykonywaniem czynnoSci administracyjnych, wobec czego nie ma kompetencji do
podejmowania czynnoSci skutkujgcych konieczno$ciq uzywania specjalistycznego
sprzetu geologicznego, pomiarowegqo itp.

[akta kontroli: str. 86]

8. W latach 2019-2023 podmioty zewnetrzne ani wewnetrzne komorki
kontrolne/audytowe nie przeprowadzaty kontroli/audytdw dotyczacych nielegalne;
eksploatacji kopalin i nadzoru geologicznego, wobec czego nie sformutowano zalecen
pokontrolnych.

[akta kontroli: str. 87-92]

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W okresie objetym kontrolg w Urzedzie nie byto stanowiska geologa powiatowego,
co byto niezgodne z art. 156 ust. 2 pkt 3 pgg, stanowigcym, ze zadania administracii
geologicznej wykonuje starosta — przy pomocy geologa powiatowego.

Starosta wyjasnit, iz od poczatku powstania Starostwa nie zatrudniano geologa
powiatowego ze wzgledu na niewielki zakres eksploatacji kopalin. Ostatnia koncesja
zostata wydana w 2016 r. W przypadku spraw, ktére wymagatyby wykonania badan,
czy tez obmiaru wyrobiska, Urzad zlecitby te prace osobom posiadajgcym
uprawnienia®. Pracownik wykonujacy ww. zadania brat udziat w szkoleniach
i utrzymuje staly kontakt z Geologiem Wojewddzkim, w zakresie wsparcia
merytorycznego dotyczacego prowadzonych spraw.

Starostwo pomimo braku stanowiska geologa przygotowane byto i realizowato
zadania zwigzane zwykrywaniem i przeciwdziataniem eksploatacji kopalin
z naruszeniem warunkéw konces;ji.

2. Realizacja zadan dotyczacych identyfikaciji i przeciwdziatania
eksploatacji kopalin z naruszeniem warunkéw koncesji

1. Starosta przekazywat do PIG dokumenty stanowigce podstawe dokonania wpisu
do rejestru obszarow gorniczych, jednakze nie zachowane byty terminy 14 dni od
dnia, w ktérym decyzje te staly sie ostateczne.

Od 2019 r. Urzad nie wydat Zadnej nowej koncesji, jednakze wptynety wnioski
w sprawie zmian lub przeprowadzono postepowania wygaszania koncesji.

W poszczegéinych latach wplynely nastepujace wnioski w nizej wymienionych
sprawach:

W jednym przypadku (1)'6 2 listopada 2020 r. — uaktualnienia wspdirzednych punktéw
wyznaczajacych granice OG i TG Radymno Pole Zachodnie-l, zgodnie
z obowigzujagcym systemem odniesienia 2000 oraz ustalenie nowej daty
obowigzywania koncesji. Po uzyskaniu pozytywnej opinii od Marszatka \Wojewodztwa
Podkarpackiego'” Starosta wydat decyzje zgodnie z wnioskiem w ciggu 30 dni od
ztozenia wniosku. Informacije do PIG przekazano w ciggu 47 dni od uprawomocnienia
sie decyzji.

15 W kontrolowanym okresie Urzad nie zlecat prac zwigzanych z wykonaniem badan czy obmiaru wyrobiska.
16 Liczba porzadkowa wg rejestru z 2020 r.
17 Dalej: Marszalka.



W przypadku dwdch kopalni, jednego wiasciciela (5 i 8) 10 marca 2021 r. - zmiany
nazwy i loga firmy, 30 marca 2021 r. o wstrzymanie wydawania decyzji, 9 kwietnia
2021 r. o wydanie decyzji, 15 kwietnia 2021 r. wydano decyzje zgodnie z wnioskiem.
Starosta wydat decyzje zgodnie z wnioskiem w ciggu 36 dni od ztozenia pierwszego
wniosku. 15 pazdziernika 2021 r. wptynat kolejny wniosek o przeniesienie koncesji na
spotke cywilng, 4 listopada 2021 r. Starosta wydat decyzje zgodnie z wnioskiem
w ciggu 22 dni. Informacje do PIG przekazano w ciggu 415 dni od uprawomocnienia
sie decyzji.
W jednym przypadku (10) 12 kwietnia 2021 r. - zmiany granic (o szerokosci 15 m na
dwoch dziatkach bezpo$rednio przylegajacych do obecnego terenu i obszaru
gdrniczego) jego nazwe oraz 0 zmiang okresu obowigzywania koncesji. Po uzyskaniu
pozytywnych opinii od Marszatka i Wojta Gminy Wigzownica, Starosta wydat 29
kwietnia 2021 r. decyzje zgodnie z wnioskiem tj. 18 dni od ztozenia wniosku.
Informacje do PIG przekazano w ciggu 122 dni od uprawomocnienia sie decyzji.
W jednym przypadku (11) 21 wrze$nia 2021 r. - przedtuzenia koncesji do konca
2040 r. Po uzyskaniu pozytywnej opinii od Marszatka Starosta wydat decyzje zgodnie
z wnioskiem w ciggu 36 dni. Informacje do PIG przekazano w ciggu 426 dni od
uprawomocnienia si¢ decyzj.
W jednym przypadku (12) 18 lipca 2019 r. — przeniesienia koncesji na wydobywanie
kopalin (zmiana — dodanie wspolnikdw, pozostate warunki bez zmian). Po 15 dniach
2 sierpnia 2019 r. Starosta wydat decyzje o zmianie zgodnie z wnioskiem. 28 lutego
2023 r. informacje do PIG przekazano w ciggu 1285 dni od uprawomocnienia sie
decyzji.
W dwéch przypadkach przeprowadzono postepowanie wygaszania koncesji (9 i 14):
4 lutego 2021 r. wystano zawiadomienie do zaktadu o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie wygaszenia konces;ji. Informacje do PIG
przekazano w ciggu 109 dni od uprawomocnienia sie decyzji. W drugim przypadku —
26 pazdziernika 2021 r. zawiadomiono zakfad o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wygaszenia koncesji. 1 grudnia 2021 wydano decyzje
o wygaszeniu koncesji. Informacje do PIG przekazano w ciggu 26 dni od
uprawomocnienia si¢ decyzj.

[akta kontroli: str. 93-100]

2. W Urzedzie nie byto procedur w formie pisemnej kontroli przedsigbiorcow
wydobywajacych kopaliny - wobec czego nie udostepniono tych procedur w BIP. Na
stronie BIP Starostwa dostepny byt dokument pt: ,0gdlny schemat kontroli
przedsiebiorcy posiadajacego licencje, zezwolenie lub zezwolenie na wykonywanie
zawodu przewoznika drogowego®. Schemat ten zawierat elementy i procesy
okreSlone w art. 47 i art. 48 ustawy Prawo przedsiebiorcow i dotyczyt kontroli
wszystkich rodzajow przedsiebiorstw - bez wzgledu na branze. Urzad dziatat zgodnie
z ww. schematem w zakresie kontroli przedsiebiorcow wydobywajacych kopaliny.

Starosta wyjasnit, ze kontrole przestrzegania warunkdw wydanych decyzji'8
planowane sg corocznie w taki sam sposob i komorki organizacyjne w terminie do
dnia 15 grudnia kazdego roku przedktadajg Sekretarzowi Powiatu plan pracy na rok
nastepny w zakresie merytorycznym wynikajgcym z powierzonych zadan, ktory
obejmuje m.in. kontrole przeprowadzane przez kazdg komérke organizacyjng (np.
wydziaty, referaty) na zewnatrz. Na gruncie obowigzujgcych przepiséw organ
koncesyjny jest uprawniony, a nie zobowigzany do kontroli dziatalnosci gospodarczej.
Starosta nie jest wymieniony wsréd organdw nadzoru gorniczego wobec powotania

18 W tym koncesji na wydobywanie kruszywa na podstawie Zarzadzenia Starosty Jarostawskiego Nr 40/2018
z dnia 31 lipca 2018 r. zastepujacego zarzadzenie Nr 76/2012 z dnia 30 listopada 2012 r.
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do tych czynno$ci wyspecjalizowanej jednostki — Okregowego Urzedu Gorniczego.
Niemniej jednak ogolng zasadg jest zwigzanie organu decyzjq administracyjng
i nadzorowanie wypetniania jej warunkow.

[akta kontroli: str. 101-103, 494-496]

3. W Urzedzie nie byto dokumentacji pisemnej zwigzanej z analizg
prawdopodobiefistwa naruszenia prawa przez przedsigbiorcow wydobywajgcych
kopaliny. Badaniem objeto wszystkie koncesje (15 - w tym 2 wygaste) oraz
dokumentacje wszystkich kontroli przeprowadzanych przez Urzad w okresie objetym
kontrola NIK. Z badania wynika, iz przeprowadzano analize prawdopodobienstwa
naruszania prawa przez przedsiebiorcow wydobywajacych kopaliny stosujgc m.in
kryterium terminowo$ci i rzetelno$ci sktadania wymaganych sprawozdan. Do kontroli
typowano réwniez przedsiebiorcow zobowigzanych do wniesienia optaty
eksploatacyjne;.

Referat przedstawiat Staroscie corocznie w terminie do 15 grudnia plany kontroli na
nastepny rok, w ktérym ujete byty m.in. kontrole wydobycia kopalin.

Starosta wyjasnit, ze proces przeprowadzenia kontroli przedsigbiorcéw posiadajgcych
decyzje/koncesje Starosty Jarostawskiego w kazdym przypadku wyglada tak samo
i jest jednolity dla wszystkich przedsigbiorcow {.:
- analiza prawdopodobienstwa naruszenia prawa - wybOr przedsigbiorcy, (np. w latach
2019, 2020 i 2021 wybrano do przeprowadzenia kontroli ztoza, na ktorych
eksploatacja nie jest prowadzona od kilku lat, natomiast w 2022 r. wybrano ztoza dla
ktorych koncesje byty zmienione oraz przedtuzony zostat ich termin obowigzywania).
- zawiadomienie przedsiebiorcy o zamiarze przeprowadzenia kontroli (w przypadku
koncesji na wydobywanie kruszywa zawiadomienie odbywa sie telefonicznie z co
najmniej 7 dniowym wyprzedzeniem, z uwagi na pofozenie ztoz w miejscach
uniemoZliwiajgcych swobodny dojazd (np. brak utwardzonej drogi), termin kontroli jest
kazdorazowo uzgadniany z przedsiebiorcq i jest uzalezniony od warunkow
atmosferycznych, po czym nastepuje przeprowadzenie czynnosci kontrolnych,
sporzadzenie protokotu kontroli i doreczenie go kontrolowanemu przedsigbiorcy. Od
1999 r. Starosta Jarostawski wydat fgcznie 25 decyzji koncesyjnych z czego na dzien
dzisiejszy jest obowigzujgcych 13. Ostatnia nowa koncesja zostata wydana w 2016 .
Od 2019 r. 6 zloz jest nieeksploatowanych, 3 ztoza sq o minimalnym wydobyciu,
natomiast wydobycie z pozostatych nie przekracza nawet rocznych mozliwosci
wydobycia. Wydobycie kopalin w ramach koncesji Starosty nie jest na terenie powiatu
obszarem problemowym, gdzie dochodzi do nieprawidtowoSci. Prowadzone jest
przez kilka podmiotow (8 przedsiebiorcow) na stosunkowo niewielkg skale. Ryzyko
naruszenia podstawowych warunkow koncesji poprzez wydobycie wigkszej niz
dozwolona ilosci kopaliny czy przekroczenie granic terenu/obszaru gorniczego jest
bardzo niewielkie. W okresie objetym kontrolg nie stwierdzono przypadkdw naruszen
warunkow koncesji i nie otrzymywano sygnatow od innych organdéw, o0s6b lub
instytuciji o takich sytuacjach.

[akta kontroli: str. 104-105, 513-536]



4. W latach 2019 i 2020 obowigzywato 15, a od 2021 r. do 2023 r. 13 koncesji na
wydobywanie kopalin.
W latach 2019-2023'® Starostwo przeprowadzito 6 kontroli w formie ogledzin
u przedsiebiorcow wydobywajacych kopaliny i tak w 2019 r. i 2020 r. po jedne;j,
aw latach 2021 i 2022 po 2 kontrole (stanowito to odpowiednio 6,67% i 15,38%
w stosunku do liczby obowigzujacych koncesji na koniec danego roku
kalendarzowego).
Podczas kontroli sprawdzano przestrzeganie warunkow okreslonych w koncesjach
(m.in. potozenie ztoza, jego powierzchnie, zasoby geologiczne, a takze zmiany
zasobdw ztoza kopaliny, ciagto$¢ eksploatacji ztoza) i tak skontrolowano:

O w 2019- zloze (13%20) nie eksploatowane od 2018 r.- brak wnioskow

pokontrolnych,

0 w 2020- ztoze (3) nie eksploatowane od 2010 r. - (brak Z-2) pouczono
wilasciciela o obowigzku sktadania sprawozdania, brak wnioskow
pokontrolnych,

O w2021- dwa ztoza (4 i 7) nie eksploatowane od 2017 r. i od 2018 r. (brak Z-
2) pouczono wiascicieli o obowigzku sktadania sprawozdania, brak wnioskéw
pokontrolnych,

O w 2022 - dwa ztoza (11 i 10) eksploatowane, terminowo i w prawidtowy
sposéb ustalone optaty eksploatacyjne, wnoszone bez wezwania — zloze
prowadzone zgodnie z warunkami okreslonymi w koncesji, brak wnioskow
pokontrolnych.

[akta kontroli: str. 101-105, 108-119,]

5. Wszystkie kontrole przeprowadzane przez Urzad u przedsigbiorcow byty
jednodniowe i wszczynano je po uptywie co najmniej 7 dni od telefonicznego
zawiadomienia o zamiarze przeprowadzenia kontroli. Urzad do protokotow
z przeprowadzonych kontroli sporzadzat zataczniki zawierajgce m.in. potwierdzenie
telefonicznego zawiadomienia przedsiebiorcy o zamiarze przeprowadzenia kontroli,
zgodnie przepisem z art. 48 ust. 2 i 3 Prawa przedsigbiorcow. Kontrole
przeprowadzano ze szczegéinym uwzglednieniem  przedsigbiorcow?!  nie
prowadzacych eksploatacji ztoza i nie sktadajacych odpowiednich sprawozdan do
Urzedu. W protokotach zawarto zakres przedmiotowy kontroli, czas, miejsce je]
przeprowadzenia, osoby biorace udziat, ustalenia kontroli oraz dowody zebrane
w trakcie kontroli.

Pracownik posiadat upowaznienie2?2 do wykonywania funkcji  kontrolnej,
a w szczegolno$ci: wstepu wraz z rzeczoznawcami i niezbednym sprzetem przez catg
dobe na teren nieruchomosci, obiektu lub ich czesci, na ktorych prowadzona byta
dziatalnos¢ gospodarcza; przeprowadzania badan lub wykonywania innych
niezbednych czynno$ci kontrolnych; zadania pisemnych lub ustnych informacji oraz
wzywania i przestuchiwania oséb w zakresie niezbednym do ustalenia stanu
faktycznego; zadania okazania dokumentéw i udostepniania wszelkich danych
majacych zwigzek z problematyka kontroli. Upowaznienie nie zawierato oznaczenia
przedsiebiorcy objetego kontrola, co jest niezgodne z wymogami art. 49 ust. 7 Prawa
przedsiebiorcow.

[akta kontroli: str. 120-122]

19 Do dnia zakoriczenia kontroli.

20 Liczba porzadkowa wg rejestru z 2020 .

21 W pieciu przypadkach.

22 Upowaznienie nr 2/2018 z dnia 2 stycznia 2018 r. na podstawie art. 379 ust 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2017 r. poz. 519 ze zm.).
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6. Urzad weryfikowat realizowanie wydobycia kopaliny przez przedsiebiorce
w granicach obszaru gérniczego wyznaczonego w udzielonej koncesji poprzez
przeprowadzane kontrole, biezacq obserwacje terenu za pomocg aktualnych
ortofotomap oraz informacji od pracownikéw urzedéw gmin o stanie dziatek, na
ktérych zlokalizowane sg ztoza. Powyzsze dokumentowano m.in. w postaci
protokotow z przeprowadzanych kontroli, notatek stuzbowych, fotografii.
OUG w Kro$nie przeprowadzit na zlecenie NIK kontrole dwoch przedsigbiorcow
wydobywajacych kopaliny na terenie powiatu jarostawskiego. W wyniku kontroli nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

[akta kontroli: str. 130-139, 497-510]

7. Po przeprowadzonych przez Urzad kontrolach dotyczacych warunkdw udzielonych
koncesji nie stwierdzono naruszen przepiséw prawa, wobec czego nie stosowano
mozliwych do wykorzystania srodkéw pokontrolnych.

[akta kontroli: str. 103-119]

8. W latach 2019-2023 Starosta nie naliczat optaty dodatkowej na skutek stwierdzenia
razacego naruszenia warunkow okreslonych w konces;ji.
Na terenie powiatu jarostawskiego wg stanu na dzier zakorczenia kontroli aktualnych
byto 13 koncesji z czego 7 dotyczyto zt6z nieeksploatowanych od 2019 r.
Pozostate ztoza prowadzone byty przez czterech przedsigbiorcow, ktdrzy s w statym
kontakcie z Urzedem.
W analizowanym okresie do Starostwa nie docieraty zadne sygnaty o mozliwo$ci
istotnych naruszen przepisow. Z otrzymywanej dokumentacii i jej analizy nie wynikajg
razace nieprawidtowosci oraz nie byto sygnatow z organu nadzoru gorniczego.

[akta kontroli: str. 87-89, 124-126]

9. Starosta nie wydat zadnej decyzji dotyczacej stwierdzenia naruszenia warunkow
okreslonych w koncesji, a tym samym decyzji opatrzonych klauzulg natychmiastowe;j
wykonalnosci.

[akta kontroli: str. str. 87-89]

10. Urzad weryfikowat wyrobiska, na ktérych zaprzestano wydobywania kopalin
i posiadat wiedze, czy w miejscu wyrobiska faktycznie zaprzestano prowadzenia
takiej dziatalnosci.

W dwdéch przypadkach nastapito wygaszenie konces;i.

W pierwszym przypadku informacje dotyczace opfat za wydobytg kopaling wptywaty
do czasu wygas$niecia koncesji23. Od 2012 r. nie dokonywano wydobycia kopalin.
Przedsiebiorca nie odebrat dokumentacji zwigzanej ze wszczeciem postepowania
z urzedu i decyzji 0 wygaszeniu koncesji pomimo wielokrotnych monitow ze strony
Urzedu.

Urzad przekazat do PIG informacje o wygasnieciu koncesji. Z informaciji uzyskanej?4
przez Urzad wynika, ze przedsigbiorca nie ztozyt wniosku o rekultywacje. Dziatka
zostata sprzedana firmie zajmujacej sie produkcjg konstrukcji stalowych.

W drugim przypadku przedsiebiorca ztozyt wniosek o udzielenie koncesji5 na dziatce
dzierzawionej od gminy. W wyniku sprzeciwu Gminy, na ktérej potozona byta dziatka,
odwotan i postepowania sgdowego oraz braku prawomocnego wyroku do wydobycia
nie doszlo, poniewaz czas koncesji uptynaf?® i zostata ona wygaszona?’ z urzedu
przez Staroste. Dziatka zostata zwrdcona wiascicielowi tj. Gminie.

23 4 czerwca 2021 r. data wygasniecia koncesji.

24 z Wydziatu Geodezji, Katastru Nieruchomosci i Zasobu Geodezyjnego na dziefi 6 marca 2023 r.
25 Ztozony 5 wrzesnia 2014 r.

26 6 luty 2021 .

27 Decyzja z dnia 30 listopada 2021 .



W obu przypadkach Urzad prowadzit obserwacje terendw, na ktdrych zaprzestano
wydobywania kopalin przy okazji wyjazdéw w teren (np. w zwigzku z wycinkg drzew)
pracownikow z Referatu Srodowiska i Rolnictwa. Zasiegano takze informagji od
pracownikdw gmin, na ktérych terenie zlokalizowane byly zloza, a takze dokonywano
monitorowania za pomocg aktualnych ortofotomap. Ztoza nie byty eksploatowane.
[akta kontroli: str. str. 130-139]

11. Od 2019 do 2023 r.28 powinno do Urzedu wptyng¢ 57 informacji o zmianach
zasobéw ztoza kopaliny?. Wptynely 44 informacje, z tego 40 w wymaganym od
przedsiebiorcow terminie do 15 marca kazdego roku, a 4 po terminie, w tym: 1 szes¢
dni, 1siedemnascie dni i 2 czterdziesci trzy dni po terminie (od jednego
przedsiebiorcy - po wezwaniu przez Urzad).

W 13 przypadkach30 przedsigbiorcy nie ztozyli informacji Z-2.

Starosta wyjasnit, ze wezwania o uzupetnienie informacji nie odnosity skutku w 12
przypadkach i dotyczyty 6z, na ktdrych eksploatacja nie byta prowadzona3' od co
najmniej 2014 r.. W przypadku jednej firmy (6 informacji) sprawa dziatalnosci
przedsiebiorcy w zakresie wydobywania kopalin byta prowadzona przez Wydziat
Kryminalny Komendy Powiatowej Policja w Jarostawiu. Urzad dostat informacje
w sprawie sadowej wyceny dziatek, na ktérych zlokalizowane sg ztoza. Od korca
2021 r. nie byto kontaktu przedsigbiorca. Z informacji uzyskach przez Urzad wynika,
Ze zostat czasowo zatrzymany, a wobec niego toczg sie odrebne postepowania karne.
W nastepnym przypadku (2 informacje) - przedsiebiorca uchyla sie od kontaktu
z Urzedem, ale réwniez z innymi jednostkami z uwagi na problemy firmy (z ustalen
Urzedu wynika, ze sq nimi zadtuzenie, zobowigzania wobec innych jednostek itp.).
Cato$¢ korespondencji wysytanej wracata do Urzedu. Koncesja wygasta
31.12.2020 r. w zwigzku z uptywem terminu na jaki zostata wydana.

W przypadku kolejnej firmy (4 informacje) — przyczyng byta kilkukrotna zmiany
zarzadu spotki.

Ostatni, trzynasty przypadek dotyczy przedsiebiorstwa wydobywajacego kopaliny.
Urzad uzyskat od przedsigbiorcy wiadomos¢3?, iz informacja zostanie przestana
niezwlocznie po objeciu stanowiska przez nowego geologa®.

[akta kontroli: str. str. 140-152, 461-493]
12. Urzad weryfikowat dostarczane informacje oraz potwierdzenia wptat.

Przedsiebiorcy, ktdrzy uzyskali koncesje na wydobywanie kopaliny ze ztoza
przedstawiali do Urzedu informacje: kopie dowodéw dokonanych wptat, a takze
informacje zawierajace dane identyfikujace przedsiebiorce, nazwe ztoza, numer
koncesji na wydobywanie kopaliny z tego zloza, rodzaj i ilo$¢ kopaliny wydobyte;
w okresie rozliczeniowym, przyjetq stawke oraz wysokos¢ ustalonej optaty, w tym
przypadajacej gminie, na terenie ktdrej jest prowadzona dziatalno$¢.

W przypadku watpliwosci, pracownik wspotpracowat z Narodowym Funduszem
Ochrony Srodowiska w Warszawie wyjasniajac na biezaco wszelkie problemy,
korzystat takze z udostepnionego portalu internetowego eOPLATYgeolog, ktory
zawiera niezbedne informacje zwigzane z optatami  eksploatacyjnym,
przedsiebiorcami oraz ztozami. Ponadto pracownik prowadzi réwniez rejestr
wydobycia dla potrzeb monitoringu”, w ktérym odnotowywane sg m.in. wysoko$¢

28 Do czasu zakonczenia kontroli.

29 Dalej: Z-2.

30 12 informaciji - trzech przedsiebiorcdw, cztery kopalnie i ponaglenie w jednym przedsigbiorstwie — 1 informacja.
31 Weryfikacji nieprowadzenia wydobycia dokonywano za pomocg aktualnych ortofotomap oraz w trakcie
wyjazdéw pracownikéw w teren przy wykonywaniu innych zadan.

32 4 kwietnia 2023 r. rozmowa telefoniczna.

33 Email z ponagleniem wystano 23 lutego 2023 r.



stawki optaty eksploatacyjnej w kazdym roku, wielko§¢ wydobycia oraz wysoko$¢
optat.

W kontrolowanym okresie do Urzedu wptynety 104 informacje dotyczacej optaty za
wydobytg kopaling®4, z tego 46 sprawozdan w terminie, 47 sprawozdan do trzynastu
dni po terminie i 9 sprawozdan od osiemnastu do trzydziestu trzech dni po terminie
i 2 sprawozdania (za pierwsze i drugie pdtrocze 2022 r.) odpowiednio 207 i 23 dni po
terminie, ktdre wptynety 23 lutego 2023 r. - po dwukrotnym ponagleniu przez Urzad.

W 6 sprawozdaniach3® ze 104 ztozonych do Urzedu okreslono ilos¢ wydobytej
kopaliny, dla ktérej nie powstat obowigzek optaty eksploatacyjnej. Z tego jedno zostato
ztozone w terminie, za$ 5 sprawozdan do trzech dni po terminie.

W zwigzku z op6znieniami w realizacji obowigzku sktadania sprawozdan Urzad
wysytat ponaglenia w 2019 r., za§ w nastepnych latach przypominat telefonicznie
otym obowigzku. Zdarzaly sie sytuacie odmowy skfadania informacji, gdzie
przedsiebiorca stwierdzat, iz poniést ogromne koszty na dokumentacje, a nie
pozwolono mu tej eksploatacji rozpocza¢, wobec czego ,hiczego nie bedzie sktadat’.

W 24 przypadkach® (na 104) zlozonych przez przedsigbiorcow informacii
0 wysokosci ustalonej optaty eksploatacyjnej powstat obowigzek uiszczenia tej optaty.
16 sprawozdan wraz z dowodami wptaty wptyneto w terminie, w 8 przypadkach
sprawozdania i wptaty nastapity do dziewigciu dni po terminie.

Pozostate sprawozdania wskazywaty na brak wydobycia kopalin.

Starosta wyjasnit, iz pracownik wykonujgcy zadania z zakresu geologii, kazdorazowo
Sprawdza poprawno$c skfadanych dokumentow, a w przypadku ich braku wykonuje
telefon do przedsigbiorcy ponaglajgcy oraz przypominjgcy o ww. obowigzku.
Najczestszg przyczyng kilkudniowych opdznien jest zapomnienie przedsigbiorcow,
lecz zdarzajq sie przypadki, Zze przedsiebiorcy majg chwilowy problem z ptynnoscig
finansowa, jednakze na przestrzeni kilku dni wszystkie zobowigzania sgq requlowane.
Okreslone przepisami” uprawnienia organéw podatkowych przystugujq wytgcznie
wierzycielom, ktorymi sq dla koncesji starosty poszczegolne gminy oraz Narodowy
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, ktérzy rowniez otrzymuja
informacje o wysokoSci naliczonej opfaty eksploatacyjnej sktadane przez
przedsiebiorcéw. Gminy oraz Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej nie przekazujg do starosty informacji nt. stanu naliczania oraz egzekucji
odsetek od poszczegolnych przedsigbiorcow za nieterminowe wpfaty.

[akta kontroli: str. 153-211, 348-460]

13. Wszyscy przedsiebiorcy wydobywajacy kopaliny sktadali informacje i wnosili
optaty eksploatacyjne (w 8 przypadkach sprawozdania i wptaty nastgpity do
dziewieciu dni po terminie), wobec czego Starosta nie okre$lat decyzjg wysokosci
naleznej optaty eksploatacyjne;.

Starosta wyjasnit, ze w latach 2019 - marzec 2023 nie wystapit Zaden przypadek
nieztozenia przez przedsigbiorce informacji o wydobytej kopalinie oraz Zaden
przypadek niewniesienia przez przedsigbiorce opfaty eksploatacyjnej, wobec czego
w omawianym okresie Starosta nie okre$lat decyzjg wysokoSci, czy tez zobowigzania
okreslajacego wysokoS¢ naleznej opfaty. Zgodnie z powszechnie obowigzujgcym
orzecznictwem decyzja ta ma postuzyc do wyegzekwowania wniesienia opfaty.

34 Dalej: sprawozdania.

35 Z jednej kopalni.

36 Kopaliny wydobywano w 6 kopalniach w tym: w 1 tylko w 2019 r., w 2 w 2022 r. w 3 przez caty okres oprocz I
pétrocza 202112022 r., w 4 od Il pétrocza 2020 r., w 5 przez caty kontrolowany okres i w 6 tylko w Il pétroczu
2021r.

37 Art. 142 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze do optat eksploatacyjnych, stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2651 ze
zm.) dotyczace zobowigzan podatkowych.
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Postepowanie w sprawie wymierzenia optaty wszczynane jest tylko wtedy, gdy
przedsigbiorca w ogole opfaty nie uiscit. Jesli opfata zostata wniesiona po terminie,
przedsigbiorca wnosi jedynie odsetki, ale orzekanie o ich wysokosci nie jest
przedmiotem decyzji i lezy w gestii organdw podatkowych.

[akta kontroli: str. 211-215, 348-460]

14. W kontrolowanym okresie nie wptynety do Urzedu zadne skargi i wnioski
dotyczace eksploatacji kopalin.
[akta kontroli: str. 216-220]

15.Urzad nie podejmowat z wiasnej inicjatywy dziatan majacych na celu ujawnienie
przypadkéw nielegalnej eksploatacji kopalin

Starosta wyjasnit, ze w latach 2019 - marzec 2023 tut. urzgd nie otrzymat, zZadnej
informacji od 0sob fizycznych, urzedoéw gmin, ktore posiadajg najwieksze rozeznanie
w zakresie terenu bedgcego w ich wilasciwosci, wiasciwego Okregowego Urzedu
Gérniczego, Geologa Wojewddzkiego o przypadkach nielegalnej eksploatacji kopalin.
Nie wptynety rowniez zadne doniesienia od wfasciwych nadle$nictw sprawujgcych
nadzor nad lasami. Pracownicy tut. urzedu sq uwrazliwieni na wszelkie dziatania
0S0b, ktore nie sq prowadzone zgodnie z przepisami obowigzujgcego prawa. Podczas
wszystkich wyjazdow w teren (np. zwigzanych z kontrolg wydawanych pozwolen,
zezwolen, rozprawami administracyjnymi prowadzonymi w ramach toczgcych sie
postepowan itp.) pracownicy w miare mozliwosci oceniajg catosc¢ terenu. W ww.
czasie nie zaobserwowano, zadnych zjawisk zwigzanych z prowadzeniem nielegalnej
eksploatacji kopalin.

Jedynymi takimi przypadkami byty:

— naduzycia zwigzane w wydobywaniem kruszywa ze ztoza ,MUNINA -
NADSAN” w m. Tuczempy w ramach koncesji Marszatka Wojewddztwa
Podkarpackiego, ktéry w porozumieniu z Okregowym Urzedem Gorniczym
oraz Starostwem Powiatowym w Jarostawiu prowadzit postepowanie
W zakresie przekroczenia pasow ochronnych, oraz

— w m. Zgoda, w 2018 r. podczas wizji w terenie zwigzanej z ucigzliwoscig
prowadzonej przez przedsigbiorce dziatalnoSci wynikto sie, Ze jest
prowadzona nielegalna dziafalno$¢ wydobywcza. Sprawa byta juz
przedmiotem postepowania Okregowego Urzedu Gorniczego w Krosnie,
wobec czego nie skfadano zawiadomienia, Starosta uczestniczyt
w prowadzonym przez QUG postepowaniu  skfadajgc  informacje
i wyja$nienia, oraz wydat decyzje o naliczeniu opfat za wytgczenie z produkcji
rolnej niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami (o ktorej mowa w pkt. 3).

Pracownicy ~ Starostwa nie majg mozliwosci (kadrowych, technicznych,
organizacyjnych) pozwalajacych im dokonywac ciggtych ogledzin cato$ci powiatu,
dlatego tez utrzymujemy staty kontakt z pracownikami z kazdej gminy powiatu
jarostawskiego i w przypadku pojawienia sie jakiejkolwiek informacji o nielegalnym
wydobyciu, tut. urzad podejmuje stosowne kroki.

W miesigcach letnich 2022 r. (czerwiec-wrzesien) pracownicy Paristwowego Instytutu
Geologicznego dokonali inwentaryzacji miejsc nielegalnego wydobycia m.in. na
terenie powiatu jarostawskiego. Powstata baza w tym zakresie, ktora zostata
udostepniona na stronie internetowej PIG pdznq jesienig 2022 r.

Bedzie ona znacznym ufatwieniem dla organu administracji geologicznej
fj. pracownikow starostw w zakresie ujawnienia i eliminacji oraz podjecia procedur
i wyjadnieri zwigzanych z nielegalnym wydobyciem (przestanie zawiadomienia do
Okregowego Urzedu Gorniczego, podjecie z urzedu procedury zwigzanej
Z rekultywacjq itp.).



W zwigzku z nadejSciem zimy nie byto mozliwosci wyjazdow w teren, majgcych na
celu sprawdzenie uwidocznionych w systemie miejsc nielegalnego wydobycia
(miejsca zwykle oddalone od drog utwardzonych, w zaro$lach, lasach itd.).
Pracownik tut. urzedu sukcesywnie analizuje wprowadzone tam dane i po ich
weryfikacji zostang wyznaczone miejsca wymagajgce interwencji. Gdyz z lokalizacji
uwidocznionych miejsc wynika, ze czesc¢ z nich pochodzi z lat 70-80, co wymagafoby
przeprowadzenia z urzedu procedury rekultywacji , tereny sq zarosnigte, zostaty tez
ujete miejsca wydobycia kruszywa na potrzeby wiasne (zgtoszenia w Okregowym
Urzedzie Gorniczym). Podjeto wstepne rozmowy z Nadle$nictwem Jarostaw,
0 mozliwosci wyjazdu w teren w celu dokonania ogledzin (pracownik nie ma
mozliwo$ci odszukania miejsca w terenach lesnych).

[akta kontroli: str. 217-220]

16. W zwigzku z brakiem zdarzen tj. skarg, informacji, doniesien o nielegalnym
wydobyciu od 2019 r., Urzad nie przekazywat, ani nie zawiadamiat organéw $cigania
oraz organdw nadzoru gorniczego.
W ramach pomocy Urzad uczestniczyt w sprawach nielegalnego wydobycia
prowadzonych przez Komende Powiatowg Policji w Jarostawiu (informacja®®
zwigzana z wygaszong koncesjg w 2017 r.) oraz OUG w Krosnie - udzielajac
informacji®®: pozwolen na budowe, decyzji o warunkach zabudowy, koncesji na
wydobywanie kopalin ze ztdz, itp.
[akta kontroli: str. 217-229]

17. Sprawy zwigzane z rekultywacjg gruntdéw rolnych oraz ich ochrong prowadzone
byly przez Wydziat Geodezji, Katastru Nieruchomosci i Zasobu Geodezyjnego
Starostwa Powiatowego w Jarostawiu.
W latach 2019 - 2023 do zakonczenia kontroli nie byto informacji, ktéra mogta by
stanowi¢ podstawe do wszczecia postepowania w sprawie przeprowadzenia
rekultywacji gruntow rolnych i ich przywrocenia do rolniczej przestrzeni produkcyjne;
oraz nie przekazywano informacji do dyrekcji Lasow Panstwowych w sprawie
przeprowadzenia rekultywacji w miejscach nielegalnej eksploataciji.
Starosta wydat jedng decyzje*® o naliczeniu optaty w wysoko$ci dwukrotnej
nalezno$ci w wyniku postepowania*' OUG w Kro$nie, w zwigzku z prowadzeniem
dziatalnosci gdrniczej bez wymaganej koncesji i z uwagi na wytgczenie gruntow
z produkcji rolnej niezgodnie z przepisami ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i leSnych.
Nie wystapit zaden przypadek zwigzany z wystgpieniem szkody w Srodowisku
w miejscu nielegalnej eksploatacji oraz nie byto podstaw do wszczecia postepowania
w spawie wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 362 ust. 1-2 ustawy POS, w sytuadji
gdy podmiot korzystajacy ze srodowiska negatywnie oddziatuje na srodowisko, organ
ochrony $rodowiska moze, w drodze decyzji, natozyé obowigzek ograniczenia
oddziatywania na $rodowisko i jego zagrozenia czy przywrdcenia Srodowiska do stanu
wiasciwego.
Rekultywacje przeprowadzono w przypadku dwoch legalnych zt6z (jeden
przedsiebiorca) w 2020 r., w terminie do 5 lat od wygaszenia koncesji oraz
przeprowadzono rekultywacje czesciowg dwoch zidz w czasie obowigzywania
koncesji (w roku 2022 i 2023 r. — u jednego przedsiebiorcy)

[akta kontroli: str. 217-220, 226-229, 244-247]

18. Urzad nie podejmowat dziatar informacyjnych i edukacyjnych majacych na celu
przeciwdziatanie nielegalnej eksploatacji kopalin.
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Starosta wyjasnit, iz ww. dziatania nie byty podejmowane poniewaz obowigzek ten nie
wynikat wprost z przepisow prawa. Poinformowat takze, iz w ramach dobrych praktyk
wykonane zostang nastepujace czynnosci:
— zamieszczenie na stronie internetowej Starostwa materiatéw informacyjnych
i edukacyjnych,

— ww. materiaty zostang przestane do urzedéw gmin z prosbg o zamieszczenie
na ich stronach internetowych i wywieszenie na tablicach ogloszen,

— ww. materiaty zostang przestane do nadle$nictw celem rozpropagowania
wramach organizowanych tzw. ,dni otwartych”, oraz z prosbg
0 zamieszczenie na stronach internetowych i wywieszenie na tablicach
ogtoszen.

[akta kontroli: str. 217-220]

19. Starostwo w zakresie wykrywania i przeciwdziatania nielegalnej eksploatacii
kopalin wspotpracowato z :

urzedami gmin powiatu jarostawskiego, OUG w Kro$nie, Geologiem Wojewddzkim,
Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska w Warszawie.

Wspdtpraca ta nie byta sformalizowana w postaci zawartych porozumien.

Starosta wyjasnit, ze Urzad nie zawierat porozumien, ani umow z innymi podmiotami
w celu przeciwdziatania i wykrywania nielegalnemu wydobyciu kopalin, gdyz nie byto
takiej koniecznosci, a zmiana ustawy Prawo geologiczne i gérnicze z 2014 r. (art. 140)
przeniosta kompetencje ze Starosty na Okregowy Urzad Gorniczy, ktory jest wlaSciwy
w Sprawach zwigzanych z wykonywaniem dziatalnosci bez wymaganej koncesji albo
bez zatwierdzonego albo podlegajgcego zgtoszeniu projektu robot geologicznych.
Do tut. urzedu w latach 2019 - marzec 2023 nie wptyneta zadna informacja nt.
nielegalnego wydobycia kopalin na terenie powiatu jarostawskiego. Jednakze
w ramach wspofpracy z Okregowym Urzedem Goriczym w  Krosnie
telefonicznie/pisemnie dokonywano zapytan, czy tez wyjasnien nt. jakichkolwiek
podejrzen i probleméw zwigzanych z wydobyciem kopalin.

W kontrolowanym okresie dyrektor OUG w Krosnie zwrécit sie do Starosty
o informacje*? dotyczace 4 dziatek znajdujacych sie na terenie powiatu w zwigzku
z postepowaniem wyjasniajagcym w sprawie ewentualnego naliczenia opfaty
podwyzszonej. Starostwo poinformowato, iz na dziatkach okreslonych w pismie oraz
dziatkach sasiednich nie wydawano koncesji na wydobywanie kopalin oraz nie
udzielano pozwolen na budowe.

20. Starosta poinformowat o problemach i utrudnieniach z jakimi zmaga sie Urzad
w zakresie prowadzenia nadzoru nad podmiotami wydobywajacymi kopaliny oraz
z przeciwdziataniem nielegalnej eksploatacji kopalin, do ktérych nalezato m.in.:

— trudnosci z wyegzekwowaniem przez Starostwo obowigzkéw dwdch
przedsiebiorcow z powodu braku z nimi kontaktu. Z ustalern Starostwa
wynika, ze spowodowane to jest problemami finansowymi tych firm.
W kwietniu 2021 r. sprawa dziatalnosci jednego z przedsiebiorcow w zakresie
wydobywania kopalin byta prowadzona przez Wydziat Kryminalny Komendy
Powiatowe] Policja w Jarostawiu. W ramach toczacego sie postepowania
Starostwo udzielato niezbednych informacji i wyjasnien. W pazdzierniku
2021 r. z wnioskiem o informacje nt. dziatek na ktérych przedsigbiorca
posiada koncesji wystapita firma Wycena Nieruchomo$ci. Z przedsiebiorcami
nie ma kontaktu. Zinformacji uzyskach przez tut. urzad wynika, ze sg
czasowo zatrzymani a wobec nich toczg sie odrebne postepowania karne.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

— pomimo ustalen dot. przeprowadzenia kontroli, przedsiebiorcy czesto nie
stawiajg sie w ustalonym czasie celem dokonania kontroli zaktadu
gdrniczego,

— przedsigbiorcy czesto wysylajg informacje o wydobytej kopalinie oraz
sprawozdania o zmianie zasobdw ztoza pocztg ostatniego dnia, natomiast
sprawozdanie wptywa do urzedu nawet 4-5 dni po terminie,

— wybuch pandemii COVID-19 w marcu 2020 r. spowodowat w pewnym okresie
catkowite zamkniecie Starostwa, a takze konieczno$¢ przejScia na prace
w systemie zdalnym. Utrudnito to znacznie wykonywanie zadarn Starostwa,
w tym dochowywania terminowosci zafatwiania spraw — takze w zakresie
sprawowania nadzoru nad podmiotami wydobywajacymi kopaliny oraz
przeciwdziatania nielegalnej eksploatacji kopalin.

[akta kontroli: str. 230-242]

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Urzad nieterminowo przekazywat do PIG dokumenty dotyczace wpisu do rejestru
obszaréw gorniczych informujacych o zmianach zwigzanych: z uaktualnieniem
wspotrzednych punktdw wyznaczajacych, zgodnie z obowigzujgcym systemem
odniesienia 2000 oraz ustaleniem nowej daty obowigzywania koncesji, ze zmiang
nazwy i loga firmy, z wygaszeniem koncesji, ze zmiang granic obszaru gérniczego
i jego nazwy oraz o zmianie okresu obowigzywania koncesji, z przeniesieniem
koncesji na wydobywanie kopalin zwigzanych ze zmiang wspéinikow. Zgodnie z art.
152a ust. 4 pgg, organ koncesyjny przekazuje do rejestru obszarow gérniczych
dokumenty, ktore stanowi¢ bedg podstawe do dokonania z urzedu wpisu obszaru
gomiczego do rejestru. Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska
w sprawie rejestru obszaréw gérniczych i zamknietych podziemnych skfadowisk
dwutlenku wegla przekazanie dokumentow przez wiasciwy organ koncesyjny
powinno nastgpi¢ w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym decyzja wyznaczajaca obszar
goriczy stata sie ostateczna. Zadna informacja nie zostata przekazana
w wymaganym terminie 14 dni. Opoznienia wynosity od 12 do nawet 1285 dni. Organ
koncesyjny zobowigzany jest zgtosi¢ prowadzacemu rejestr kazdg zmiane danych
podlegajacych wpisowi do ksiegi rejestrowe;.

Starosta wyjasnit, ze Pracownik wykonujgcy zadania z zakresu geologii przez
zapomnienie i przeoczenie nie dokonywat tego obowigzku w ustawowym terminie (po
rozpatrzeniu wnioSku, otrzymaniu uzgodnien/opinii oraz wydaniu decyzji) sprawa byta
odktadana do segregatora, w oczekiwaniu na uprawomocnienie sie decyzji. Ze
wzgledu na ten czas oczekiwania pracownik zapominat o przekazaniu danych do
Rejestru  Obszarow Gorniczych. Jednakze natychmiast po zorientowaniu sig
0 uchybieniu ww. obowigzku informacje byly przekazane. Za te uchybienia pracownik
zostat upomniany.

2. Kontrole przedsiebiorcéw posiadajgcych koncesje wydane przez Staroste byty
prowadzone na podstawie ogolnego upowaznienia do kontroli. Pracownik posiadat
ogbIne upowaznienie do wykonywania funkcji kontrolnej, jednakze nie zawierato ono
oznaczenia przedsigbiorcy objetego kontrolg. Stad nie spetniato wszystkich wymogéw
zawartych w art. art. 49 ust. 7 Prawa przedsigbiorcow.

Starosta wyjasnit, ze pracownik Referatu Srodowiska i Rolnictwa Starostwa
Powiatowego na podstawie posiadanego upowaznienia sprawowat kontrole
przestrzegania i stosowania przepisow o ochronie Srodowiska w zakresie objetym
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wiasciwoscig tj. wydanych zezwolen, pozwolen, konces;ji itp. na podstawie art. 379
ust. 112 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Przeprowadzane kontrole byty zwigzane
ze sprawdzeniem przestrzegania warunkow udzielonych pozwolen/zezwolen/
koncesji przed podmiot dla ktérego zostaty wydane. W sposob zwyczajowo przyjety
w tut. urzedzie wszyscy pracownicy referatu z uwagi na charakter wykonywanych
czynno$ci urzedowych i prowadzonych spraw posiadajg ogdlne upowaznienia
wydane na podstawie art. 379 ust. 1i 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, gdyz sq
one zwigzane z konieczno$cig podejmowania biezacych interwencji zwigzanych
z prowadzonymi sprawami, podczas ktorych niejednokrotnie nie ma mozliwosci
szybkiego uzyskania indywidualnych upowaznien.

Starostwo realizowato zadania zwigzane ze sprawowaniem nadzoru, nad podmiotami
wydobywajacymi  kopaliny. Weryfikowato i egzekwowato sprawozdania i optaty
eksploatacyjne oraz przeprowadzato kontrole przedsiebiorstw.

Starostwo nieterminowo przekazywato informacje do PIG o zmianach o warunkach
koncesji. Decyzje dotyczyly gtownie zmian wiascicieli, nazwy i loga firmy, okresu
obowigzywania koncesji. W jednym przypadku zmiany dotyczyty granic obszaru
gdrniczego o szeroko$ci 15 m na dwdch przylegajacych dziatkach.

Upowaznienia do przeprowadzania kontroli u przedsiebiorcow wydobywajacych
kopaliny nie zawieraty wszystkich wymaganych przepisami elementow.

3. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt. 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Utworzenie stanowiska geologa powiatowego.

2. Przeprowadzanie kontroli przedsigbiorcow na podstawie upowaznien do
kontroli zawierajgcych wszystkie wymagane prawem elementy.

3. Terminowe przekazywanie do PIG dokumentow dotyczacych wpisu do
rejestru obszaréw goérniczych zwigzanych z kazdg zmiang danych
podlegajacych wpisowi do ksiegi rejestrowe;.

4. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezenn do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, nalezy poinformowaé Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.



W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszow, dnia 19 maja 2023 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w Rzeszowie
Barbara Lew Dyrektor
Starszy inspektor k.p. Wiestaw Motyka
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