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|. Dane identyfikacyjne

Starostwo Powiatowe w Tarnobrzegu, 39 — 400 Tarnobrzeg ul. 1 Maja 4 (dale]
Starostwo)

Pan Jerzy Zbigniew Sudot — Starosta Powiatu Tarnobrzeskiego od 19.11.2018 r.
(dalej Starosta)
(akta kontroli, str. 1-2)

1. Warunki organizacyjne realizacji zadan zwigzanych z wykrywaniem
| przeciwdziataniem eksploataciji kopalin z naruszeniem warunkow koncesiji.

2. Realizacja zadan dotyczacych identyfikacji i przeciwdziatania eksploatacji kopalin
z naruszeniem warunkow konces;i.

Lata 2019 - 2023 (do czasu zakoriczenia czynnosci kontrolnych), z wykorzystaniem
dowodow sporzadzonych przed tym okresem, jezeli miaty znaczenie dla dziatalnoSci
jednostki w zakresie objetym kontrolg.

Art. 2 ust. 2 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontrolil.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Wilhelm Dmytréw, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LRZ/70/2023 z 06.03.2023 r.
(akta kontroli, str. 3-4)

"Ustawa z dnia 23.12.1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2022 r. poz. 623), dalej ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

Kontrola wykazata, ze w Starostwie nie zostat uwzgledniony w uregulowaniach
wewnetrznych zesp6t zadan zwigzanych z monitorowaniem warunkéw udzielonych
koncesji, czy wykrywaniem i przeciwdziataniem nielegalnemu wydobyciu kopalin,
rowniez takich zadan nie powierzono zadnemu z pracownikéw Starostwa.
Przejawem pozytywnym w dziatalno$ci Starostwa w tym zakresie pozostaje fakt
zatrudnienia odpowiednio wykwalifikowanego pracownika na stanowisku geologa
powiatowego.

W kontroli stwierdzono, ze w Starostwie — w okresie objetym kontrolg -
nieopracowano i nieudostepniano na stronie BIP urzedu procedur kontroli
przedsiebiorcow oraz nieprzeprowadzano kontroli dotyczacych prawidtowego
wypetniania warunkow udzielonych koncesji. Skutkiem tego m.in. nie dokonywano
weryfikacji faktycznego wydobycia kopaliny przez przedsiebiorce w granicach
obszaru gérniczego wyznaczonego w udzielonej koncesji, nie weryfikowano danych
przedstawionych przez przedsiebiorcow w przedktadanych informacjach o zmianach
zasobéw ztoza kopaliny, a takze nie weryfikowano faktycznego zaprzestania
wydobycia kopalin np. po wygasnieciu koncesji.

Starostwo prawidlowo egzekwowato od przedsigbiorcow wywigzywania sie
z obowigzku przediozenia informacji o zmianach zasobow ztoza kopaliny
i weryfikowato poprawno$¢ wyliczonych w nich wysoko$ci optat eksploatacyjnych.
Na uwage zastugujg stwierdzone przypadki: niewydania decyzji administracyjnych
stwierdzajacych wygasniecie koncesji bedacych dokumentami stanowigcymi
podstawe dokonania wpisu do rejestru obszaréw gérniczych, nieterminowego
przekazywania do PIG dokumentéw dotyczacych wpisu do rejestru obszaréw
gorniczych, badz przekazywanie tych dokumentow przed uptywem terminu,
w ktorym decyzje staty sie ostateczne.

1. Warunki organizacyjne realizacji zadan zwigzanych
z wykrywaniem i przeciwdzialaniem eksploatacji kopalin
z naruszeniem warunkow koncesji

1. W okresie objetym kontrola, w Starostwie ogotem:
- obowigzywato 135 koncesji (w tym w poszczegdlnych latach 2019 - 2023
(1 marca): 28, 28, 28, 26 i 25),
- przyjeto wptyw 13 wnioskdéw o udzielenie koncesji (w poszczegélnych latach: 2, 2,
8,1i0),
- wydano 8 konces;ji (w poszczegdinych latach: 2, 1,4, 110),
- trzykrotnie odméwiono wydania koncesji (w poszczegoinych latach: 0, 0, 3, 0 0),
- wydano 11 decyzji w sprawach zmiany lub przeniesienia koncesji
(w poszczegolnych latach: 6, 0, 4,11 0),
- 14 koncesji ulegto wygaszeniu (w poszczegdlnych latach: 5, 0, 7, 21 0),
- nie wystapit przypadek cofnigcia koncesiji.

(akta kontroli, str. 5)
2-3. W okresie objetym kontrola w Starostwie byta zatrudniona3 geolog,

na podstawie umowy o prace na czas nie okre$lony, w wymiarze petnego etatu.
Osoba zajmujgca stanowisko geologa:

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.
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a) posiadata nastepujace kwalifikacje:
- dyplom mgr inz. na kierunku inzynieria Srodowiska w zakresie ochrony $rodowiska
w przemysle,
- dyplom mgr inz. na kierunku gornictwo i geologia w zakresie geodezji gérniczej,
oraz
- studia podyplomowe w zakresie geologii gérniczej,
b) nie posiadata uprawnien do wykonywania prac geologicznych,
c) wedtug stanu w dniu, w ktérym rozpoczefa petnienie funkcji geologa powiatowego
(t. 01.07.2012 r.) miata 4 lata, 11 m-cy i 21 dni stazu pracy w administracji
publicznej oraz 1 rok i 11 m-cy stazu pracy w przedsiebiorstwie budowlano-
geodezyjnym na stanowisku geodety.

(akta kontroli, str. 6-15)

4-5. W Starostwie, zadania zwigzane z udzielaniem koncesji na wydobycie kopalin:
- byly realizowane w Wydziale Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Leénictwa przez
jednego pracownika merytorycznego, zatrudnionego na stanowisku Geologa
Powiatowego (dalej geolog), ktory podlegat bezposrednio pod Staroste. Organizacja
tych zadan przewidywata, ze wszelkie dokumenty sporzadzone przez geologa
(decyzje administracyjne, pisma) zatwierdzat dziatajacy z upowaznienia Starosty —
Naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Le$nictwa,
- wykazane zaréwno w Regulaminie Organizacyjnym Starostwa, jak i w zakresie
zadan i czynno$ci okreslonych dla geologa, nie wyrazaty wprost (werbalnie):
monitorowania przestrzegania warunkow koncesji oraz dziatan (czynnosci)
majacych na celu przeciwdziatanie wydobyciu kopalin z naruszeniem warunkéw
koncesiji.
W wyjasnieniu Starosta podat m.in., Zze pracownik Starostwa zatrudniony
na stanowisku geologa byt odpowiedzialny za monitorowanie przestrzegania
warunkow koncesji, poniewaz jego zakres czynno$ci i obowigzkéw przywotywat
realizacje wszystkich zadan przewidzianych w ustawie Prawo geologiczne
i gornicze. Wymieniony w tym dokumencie jego zakres obowigzkéw jest katalogiem
otwartym, co oznacza, Ze pozostate zadania okreslone w cytowanej ustawie,
réwniez go dotycza.

(akta kontroli, str. 5, 8-74, 167-172)

W latach 2019 - 2022, geolog w Starostwie czterokrotnie* uczestniczyta w trzech
formach spotkan edukacyjnych: dwukrotnie w szkoleniach, jeden raz w formie
warsztatu i jeden raz w konferencji, ktore tematycznie dotyczyly procedur
administracyjnych w  postepowaniach  wynikajagcych z  przepisow prawa
geologicznego i gorniczego.

Starosta nadmienit, ze lata 2020-2022 to lata pandemiczne, gdzie wiele instytucii
szkoleniowych zawiesito swg dziatalnos¢.

Geolog w zlozonym wyjasnieniu podata m.in., ze dostrzega potrzebe podniesienia
kompetencji dotyczacych monitorowania przestrzegania warunkéw koncesji oraz
wykrywania nielegalnego wydobycia kopalin, wobec czego zgtasza takie potrzeby
pracodawcy.

(akta kontroli, str. 6, 21-43)

6. W Starostwie nie opracowano i nie wdrazano procedury dotyczacej wydawania
koncesji, monitorowania przestrzegania warunkoéw udzielonych koncesji, czy tez
nadzoru geologicznego.

% 0d dnia 01.07.2012r.

4 Gdzie organizatorem trzech form (warsztatu, szkolenia i konferencji) byt Paristwowy Instytut Geologiczny —
Parstwowy Instytut Badawczy.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Starosta wyjasnit, ze w realizacji powyzszych zadan stosowano m.in. ustawe prawo
geologiczne i gérniczed i Kodeks postepowania administracyjnego® oraz, ze innych
procedur (zasad) nie wypracowano.

(akta kontroli, str. 21-28)

7. W okresie objetym kontrola, Starostwo nie bylo wyposazone w narzedzia
techniczne’, informatyczne oraz instrumenty pomiarowe wspomagajace realizacje
zadan zwigzanych z udzielaniem koncesji na  wydobycie  kopalin,
ich monitorowaniem oraz innymi dziataniami majacymi na celu przeciwdziatanie
nielegalnemu wydobyciu kopalin.

Starosta podat m.in., Zze skoro nadzor geologiczny jest zadaniem z zakresu
administracji rzadowej, to wkasciwym bylo by wyposazenie stanowiska geologa,
ze $rodkéw dotacji w podstawowy sprzet do kontroli powierzchni obszaru
gdrniczego.

(akta kontroli, str. 21-28, 127)

8. W okresie objetym kontrolg podmioty zewnetrzne oraz wewnetrzne komorki
kontrolne/audytowe nie przeprowadzaty kontroli dotyczacej udzielania koncesji
na wydobywanie kopalin, monitorowania warunkéw udzielonych koncesji oraz
sprawowania nadzoru geologicznego, czy tez nielegalnej eksploatacji kopalin.

(akta kontroli, str. 75-116)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Art. 158 pkt 1-2 ustawy z dnia 09.06.2011 r. Prawo geologiczne i gbrnicze®
okreslat m.in., ze do zakresu dziatania organéw administracji geologicznej nalezy
m.in. kontrola i nadzér nad dziatalno$cig regulowang ustawa.

W organizacji Starostwa nie byto okre$lonych zadan (ani personelu) z zakresu
monitorowania przestrzegania warunkdw koncesji oraz innych dziatan majgcych
na celu przeciwdziatanie wydobyciu kopalin z ich naruszeniem.

Starosta, odnoszac sie do powyzszego podat m.in., ze:
- sprawy zwigzane z nielegalnym wydobyciem kopalin nie sg w Wydziale
prowadzone, poniewaz organem uprawnionym jest wiasciwy organ gérniczy,
zgodnie z ustawa Prawo geologiczne i géricze,
- zadania z zakresu monitorowania przestrzegania warunkdéw koncesji nie sg
aktualnie realizowane z powodu braku specjalistycznego sprzetu. Starostwo jest
w fazie przygotowawczej do podjecia takich dziatan (m.in. zlozony zostat wniosek
o dotacje o wartosci 47 200 zt, do Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego
pn. ,Zakup sprzetu pomiarowego i informatycznego oraz oprogramowania dla
powiatow’®).

(akta kontroli, str. 5, 8-28, 44-74)

5 Ustawa z dnia 09.06.2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. z 2022 ., poz. 1072).

6 Ustawa z dnia 14.06.1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2022 r., poz. 2000).

W szczegolnosci, w sprzet umozliwiajacy dokonywanie precyzyjnych pomiaréw powierzchni i objetosci oraz
lokalizowanie obszaru wydobycia kopaliny w przestrzeni.

8Dz. U.z22022r., poz. 1072 ze zm.

9 Wniosek obejmowat m.in. zakup:

a) drona z: kamerg szerokokatng, kamera z teleobiektywem, mozliwoscig transmisji wideo, urzadzeniem Real-
Time Kinematic (ktore zapewnia doktadno$¢ pozycjonowania),
b) oprogramowania RealityCapture (aplikacji fotogrametrycznej, niezbednej do przetworzenia zebranych danych
ze zdje¢ podczas nalotu, umozliwiajacej generowanie obrazu terenu w formie chmury punktéw, a na ich
podstawie tréjwymiarowego modelu (tzw. Mesh) i/lub bitampa (mapy bitowe;).
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OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli niedoborem organizacyjnym Starostwa byt brak
okre$lenia zadan z zakresu monitorowania przestrzegania warunkéw koncesji oraz
innych dziata majacych na celu przeciwdziatanie wydobyciu kopalin z ich
naruszeniem. Nalezy nadmieni¢, ze zdolno$C realnego wykonywania powyzszych
zadan warunkowana jest przysztym nabyciem przez Starostwo odpowiedniego
wyposazenia technicznego, informatycznego i instrumentdéw pomiarowych.

2. Realizacja zadan dotyczacych identyfikacji i przeciwdziatania
eksploatacji kopalin z naruszeniem warunkéw koncesji

1. W kontrolowanym okresie w Starostwie wydano 33 decyzje administracyjne©
bedace dokumentami stanowigcymi podstawe dokonania wpisu do rejestru
obszaréw gérniczych i zamknietych podziemnych sktadowisk dwutlenku wegla,
w tym mapy obszarow gérniczych (dalej rejestr). W wyniku analizy terminéw,
w ktorych dokumenty te zostaty przekazane prowadzacemu rejestr!, stwierdzono,
ze:

- w 18 przypadkach przekazanie nastgpito przed terminem uprawomocnienia si¢
decyzji,

- w 12 przypadkach przekazanie nastgpito z zachowaniem terminu okreslonego
w § 5 ust. 1 rozporzadzenia'? Ministra Srodowiska (tj. 14 dni od dnia, w ktérym
decyzje staly sie ostateczne),

- w pozostatych trzech nizej wymienionych przypadkach (okre$lonych wedtug
numeru decyzji), przekazanie nastapito w terminie przekraczajacym 14 dni od dnia,
w ktorym decyzje staly sie ostateczne:

- R0O.IV.6522.03.2019 - po uptywie 20 dni,

- RO.IV.6522.06.2019 - po uptywie 20 dni oraz

- RO.1V.6522.08.2019 — po uptywie 35 dni.

Wsrod powyzszych 33 decyzji administracyjnych, 14 decyzji dotyczyto przypadkow
wygaszenia koncesji, w ktérych:

a) szes¢ koncesji wygasto na wnioski przedsiebiorcow, przed uptywem terminéw ich
wazno$ci, gdzie Starosta wydat decyzje stwierdzajace ich wygasniecie bez zbednej
zwioki (w rozumieniu art. 35 § 1-2 Kpa'?), oraz

b) osiem koncesji wygasto wskutek uptywu terminu ich wazno$ci, a Starosta wydat
decyzje stwierdzajace ich niewazno$¢ po uptywie:

- pieciokrotnie - 6 miesiecy i kilku dni (od 5 do 9 dni) oraz

- trzykrotnie - powyzej 15, 13 i 17 miesiecy.

W toku analizy ogdinodostepnych zasobéw PIG dotyczacych prowadzonego przez
te jednostke Rejestru Obszarow Gorniczych zidentyfikowane zostaty m.in. cztery
nastepujace obszary koncesyjne (na podstawie koncesji wydanych przez Staroste),
dla ktérych koncesje juz wygasty, a decyzje o ich wygasnieciu nie zostaty
przekazane do PIG przez organ koncesyjny:

10 Dotyczace udzielenia/zmiany/przeniesienia na rzecz innego podmiotu/ wygasniecia koncesiji.
1 Tj. Panstwowemu Instytutowi Geologicznemu — Panstwowemu Instytutowi Badawczemu.

12 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16.10.2014 r. w sprawie rejestru obszaréw gérniczych
i zamknietych podziemnych skfadowisk dwutlenku wegla (Dz. U. z 2014 r., poz. 1469).

18 Ustawa z dnia 14.06.1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2022 r., poz. 2000).
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1) nazwa: Gorzyce-Grzegorzek Il, nr w rejestrze obszaréw gorniczych: 10-9/7/591,
ID 7151, ID zZtoza 14862, data wydania koncesji: 07.03.2011 r. (decyzja
RO.IV.6522.02.2011), data waznosci konces;ji: 28.02.2017 .,

2) nazwa: Trzes$n |, nr w rejestrze obszardw gérniczych: 10-9/6/508, ID 3727,
ID zloza 14022, data wydania koncesji: 19.03.2010 r. (decyzja
RO.IV.7511.03.2010), data waznosci konces;ji: 31.12.2018 r.,

3) nazwa: Zalesie Gorzyckie — Grzegorzek I, nr w rejestrze obszardéw gérniczych:
10-9/1/54, 1D 2857, ID zloza 8320, data wydania koncesji 25.07.2000 r. (decyzja
RO.IV-7512.3/2000), data waznosci koncesji: 31.12.2019r,

4) nazwa: Trze$h — Kutaga VII, nr w rejestrze obszaréw goérniczych: 10-9/7/606,
ID 7492, ID ztoza 15002, data wydania koncesji: 05.05.2011 r. (decyzja
RO.IV.6522.03.2011), data waznosci koncesji: 28.03.2021 r.

Ustalono, ze w przypadku oznaczonym wyzej Ip. 2 (Trze$n 1), Starosta dziatajac
na wniosek koncesjonariusza, wydat decyzje stwierdzajaca wygasniecie koncesji
w dniu 28.08.2018 r. ,z uwagi na zakonczenie eksploatacji’. W ,Pocztowe] ksigzce
nadawczej za zwrotnym potwierdzeniem odbioru” zawarty jest wpis w dacie
30.08.2018 r., potwierdzajacy nadanie przesytki poleconej do PIG. W aktach sprawy
nie byto tzw. ,zwrotki” potwierdzajacej odbidr przesytki przez adresata.
W pozostatych trzech przypadkach oznaczonych powyzej liczbg porzadkowg 1), 3)
i 4) — decyzje stwierdzajace wygasniecie koncesji nie zostaty wydane.

(akta kontroli, str. 128-164, 167-199, 202)

2-5. W okresie od 01.01.2019 r. do 16.02.2023 r., w Starostwie nie byto
opracowanych procedur kontroli przedsiebiorcow.

Procedury takie zostaty opracowane w dniu 17.02.2023 r. w formie zarzadzenia'
Starosty i opublikowane na stronie BIP'5 Starostwa w dniu 20.03.2023 r.

Procedury odrebnie okreslaty sposéb realizacji kontroli planowej, ktéra winna by¢
poprzedzona analizg prawdopodobienstwa naruszenia prawa w ramach
wykonywania dziatalnoSci gospodarczej (art. 47 wust. 1 ustawy prawo
przedsiebiorcow') oraz kontroli doraznej, prowadzonej m.in. w przypadku, gdy
organ powezmie uzasadnione podejrzenie np. 0 zagrozeniu zycia lub zdrowia,
popetnieniu przestepstwa lub wykroczenia, innego naruszenia prawnego zakazu lub
niedopetnienia prawnego obowigzku w wyniku wykonywania dziatalnosci
gospodarczej objetej kontrolg (art. 47 ust. 2 tejze ustawy).

W badanym okresie, w Starostwie:

- nie Dbyto okreslonych kryteriow wyboru przedsiebiorcow do kontroli oraz
nie przeprowadzano analiz prawdopodobienstwa naruszenia prawa w ramach
wykonywania dziatalno$ci gospodarcze;j,

- geolog (oraz inni pracownicy) nie posiadali legitymacji stuzbowych
upowazniajgcych do wykonywania czynnosci kontrolnych, ani tez nie wystapit
przypadek wydania upowaznienia do przeprowadzenia kontroli,

- nie przeprowadzano kontroli wypetnienia warunkoéw udzielonej koncesji.

Starosta podat, ze z uwagi na brak kontroli terenowych, nie wydano upowaznien
do przeprowadzania kontroli wypetnienia warunkdw udzielonej koncesji, w zwigzku
z czym nie sporzgdzano protokotow kontrolnych.

(akta kontroli, str. 75-126, 165, 166)

14 Zarzadzenie Starosty nr 7.2023, z dnia 17.02.2023 r. w sprawie wprowadzenia schematu ogdlnego procedury
kontroli przedsiebiorcéw w Starostwie Powiatowym w Tarnobrzegu.

15 Bjuletyn Informacji Publiczne;.
16 Ustawa z dnia 06.03.2018 r. Prawo przedsigbiorcéw (Dz.U. z 2023 r., poz. 221).
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6. W Starostwie nie weryfikowano realizowania wydobycia kopaliny przez
przedsiebiorce w granicach obszaru gorniczego, wyznaczonego w udzielone;
koncesji.

W wyjasnieniu udzielonym w tej sprawie, Starosta podat m.in.:

- Starosta z uwagi na brak zgtoszen ze strony mieszkancow, wiadz gmin, policji,
czy wiasciwego organu gorniczego 0 nieprawidlowo$ciach  zwigzanych
z eksploatacjg kopalin i kierujgc sie zasadq okre$long w art. 1017 ustawy Prawo
przedsiebiorcow, nie miat podstaw do weryfikowania realizowanego wydobycia
kopaliny przez przedsigbiorce w granicach obszaru gérniczego,

- Starosta nie weryfikowat realizowanego wydobycia kopaliny przez przedsigbiorce
w granicach obszaru goérniczego przy wykorzystaniu ortofotomapy udostepnionej
na stronach internetowych (np. geoportal), z uwagi na matg czestotliwos¢
aktualizacji poszczegolnych jej sekcji. Brak jest réwniez szczegoétowej informacii
czasowej na temat daty pozyskania okreslonego fragmentu ortofotomapy, a roczna
czestotliwos¢ aktualizacji przy intensywnosci eksploatacji, jest czasokresem zbyt
ogéinym. Ponadto, ortofotomapa stanowi forme mozaikowg fotografii lotnicze;,
ztozona jest czesto z sekcji wykonywanych lub aktualizowanych w réznym okresie
czasu, zatem jakos$¢/rozdzielczos¢ zdje¢ sasiadujacych moze by¢ rézna.

W wyniku kontroli przeprowadzonej na zlecenie NIK przez Okregowy Urzad
Gérniczy w Kielcach na obszarze gérniczym oznaczonym jako zioze
,Siedleszczany-Barbara”, stwierdzono m.in. przypadek wydobycie kopaliny poza
obszarem gérniczym na powierzchnii okoto 890 m2.

(akta kontroli, str. 75-80, 288-297)

7. W badanym okresie w Starostwie nie stwierdzono przypadku razacego
naruszenia warunkow okreslonych w koncesji.

Starosta podat m.in., Zze oprocz przypadkéw naruszenia terminowo$ci sktadania
przez przedsigbiorcow (w my$l art. 101 ust. 8 ustawy Prawo geologiczne i gbrnicze)
uproszczonego zestawienia zmian zasobow ztoza na formularzu ,Z-2” (4. informacji
rocznej) i informacji o wielkosci wydobycia kopalin za | i |l pdirocze (zgodnie z art.
137 cyt. ustawy) — nie byto innych rodzajowo przypadkdéw naruszer warunkdw
udzielonej koncesji. Stad tez, nie wystapity przestanki do podejmowania dziatan
w zakresie cofnigcia koncesji, badz jej ograniczenia bez odszkodowania.

(akta kontroli, str. 165, 201)

8-9. W kontrolowanym okresie, w Starostwie nie stwierdzono przypadku razacego
naruszenia warunkow okreslonych w koncesji, w zwigzku z czym (formalnie)
nie wystapity przestanki naliczenia optaty dodatkowe;.

Na stronie internetowej Panstwowego Instytutu  Geologicznego (PIG)
https://geolog.pgi.gov.pl#name=4f6wjn1e87 znajdujg si¢ raporty opracowane dla
poszczegolnych powiatéw, pochodzace z realizowanego przez PIG projektu
Monitoring Odkrywkowej Eksploatacji Kopalin. W raportach tych znajdujg sie
informacje o zidentyfikowanych miejscach niekoncesjonowanej eksploataciji kopalin,
jak réwniez o problemach Srodowiskowych zwigzanych z nielegalng eksploatacia,
ale takze o stanie rekultywacji wyrobisk poeksploatacyjnych.

W zestawieniu prac wykonanych w ramach zadania pn. ,Monitoring odkrywkowe;
eksploatacji  kopalin® obejmujgcym m.in. powiat tarnobrzeski, wedtug stanu
na pazdziernik 2021 r., stwierdzono m.in..

7 Ktory stanowi, ze organ kieruje sie w swoich dziataniach zasada zaufania do przedsiebiorcy, zaktadajac,
Ze dziata on zgodnie z prawem, uczciwie oraz z poszanowaniem dobrych obyczajow.
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a) dwa wyrobiska wymagajace podjecia dziatan interwencyjnych (w tym jeden
przypadek w wyrobisku zlokalizowanym na obszarze ztoza i jeden przypadek
w wyrobisku zlokalizowanym poza obszarem ztoza),

b) w wyrobiskach zlokalizowanych w obrebie zt6z:

- pie¢ wyrobisk, gdzie eksploatacja razaco narusza warunki koncesji lub
prowadzona jest bez koncesji,

- jeden przypadek sktadowania odpadéw w wyrobisku,

c) w wyrobiskach zlokalizowanych poza ztozami:

- eksploatacje poza ztozami (bez konces;ji) — 30 przypadkow,

- sktadowanie odpadow w wyrobisku — 17 przypadkéw,

- zagrozenia dla obiektow infrastruktury — 2 przypadki.

W wyjasnieniu bedacym odpowiedzig na pytanie: czy Starostwo zapoznaje sie
z tego rodzaju informacjami (danymi) publikowanymi na stronie internetowej PIG
(jezeli tak — czy Starostwo je analizuje oraz czy w wyniku takiej analizy podejmuje
ewentualne dziatania) ? - Starosta podat m.in., ze Starostwo nie zapoznato sie
z informacjami (danymi) publikowanymi na stronie internetowej PIG, dotyczacymi
raportbw  opracowanych dla  poszczegolnych  powiatdbw  pochodzacych
z realizowanego przez PIG projektu pn. Monitoring Odkrywkowej Eksploatacii
Kopalin, poniewaz nie byto informowane o powyzszej publikacji, ani tez
o realizowanym zadaniu (projekcie).

Starosta podat, ze w zwigzku z tym, ze w badanym okresie nie wystapit przypadek
razacego naruszenia warunkow okreslonych w koncesji, Starostwo nie wydato
decyzji (w trybie art. 159 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gdrnicze) z rygorem
natychmiastowej wykonalnosci.

(akta kontroli, str. 160-164, 173-176, 187-199-200)

10. W badanym okresie, w Starostwie nie wystapit przypadek wydania decyzji
administracyjnej powodujacej zaprzestanie lub wstrzymanie wydobywania kopalin.

W wyniku analizy 14 przypadkow wygasniecia koncesji stwierdzono,
ze w Starostwie nie weryfikowano, czy w miejscu wyrobiska faktycznie zaprzestano
prowadzenia eksploatacji.

Odnoszac sie do powyzszej kwestii, Starosta podat m.in., ze w Starostwie
nie gromadzono informacji na temat kontynuowania przez podmioty, ktérym wygasta
koncesja, dalszej dziatalnosci gdrniczej, poniewaz nie wynikajg one z zapisow
ustawy Prawo geologiczne i gérnicze.

(akta kontroli, str. 160-164, 202)

11. W Starostwie, egzekwowano od przedsigbiorcow wywigzywanie sie¢ z obowigzku
przedtozenia rocznych informacji 0 zmianach zasobow ztoza kopaliny (na formularzu
,Z-2") i dokonywano analiz danych przedstawionych w tych informacjach.

W kontrolowanym okresie, w o$miu stwierdzonych przypadkach (na 30 badanych
przypadkéw objetych probg kontrolng), w ktérych koncesjonariusze przekazywali
do organu koncesyjnego informacje na formularzu Z-2 po uptywie terminu
(j. po uptywie od 13 do 38 dni liczonych od dnia 15 marca), Starostwo zwracato sie
na piSmie do przedsigbiorcy o uzupetnienie tychze informacji. W pozostatych
22 przypadkach informacje na formularzu Z-2 przedsigbiorcy przekazali
do Starostwa z zachowaniem terminu.

(akta kontroli, str. 167-172, 203-267)

12-13. W Starostwie rzetelnie weryfikowano zlozone przez przedsiebiorcéw
informacje o wysokosci ustalonej optaty eksploatacyjne;.



Starosta podat, ze potroczne informacje o ilosci wydobytej kopaliny, podlegajg
weryfikacji w zakresie:

- poprawnosci wypetnienia przez przedsiebiorce formularza,

- prawidtowo$ci wyliczonej kwoty optaty eksploatacyjnej i terminu jej wniesienia,

- zgodnos$ci ilosci wydobytej kopaliny za I-sze i Il-gie pdirocze ze stanem
na formularzu Z-2 - uproszczonego zestawienia zmian zasobdw ztozg w danym
roku kalendarzowym.

W ocenie Starosty, przedstawiony wyzej mechanizm weryfikacyjny jest
wystarczajacy, aby zapewni¢ biezacq weryfikacje  wywigzywania  sie
przedsiebiorcdw z obowigzku uiszczania opfat eksploatacyjnych i wypetiania
obowigzku informacyjnego. Starosta podat réwniez, ze Starostwo nie prowadzi
weryfikacji poprzez kontrole w terenie i sprawdzanie dowodow sprzedazy, poniewaz
w Swietle obowigzujacych przepisdw prawa Starosta nie jest wiasciwy
do przeprowadzania takich kontroli.

W Starostwie, w przypadkach, w ktérych przedsiebiorca nie ztozyt w wymaganym
terminie informaciji i nie przedstawit kopii uiszczenia optaty eksploatacyjnej, Starosta
wysytat pismo do przedsiebiorcy o przedtozenie wymaganych dokumentow.
Po ich otrzymaniu, Starosta wszczynat postepowanie administracyjne (takze
w przypadku, gdy kwota optaty eksploatacyjnej nie byta prawidtowo wyliczona),
w celu ustalenia naleznej optaty eksploatacyjnej wraz z odsetkami za zwioke.
Decyzje otrzymywali oprécz przedsigbiorcy takze wierzyciele'® (fj. wiasciwa
miejscowo gmina oraz NFOSIGW).

W wyniku badania 40 dokumentacji dotyczacych ustalenia wysokosci wyliczonej
opfaty eksploatacyjnej i terminowosci sktadanych przez przedsigbiorcow informacii,
stwierdzono m.in., ze:

a) przedsiebiorcy:

- dwukrotnie btednie naliczyli optate eksploatacyjna, oraz

- 21 krotnie przekazali informacje po uptywie terminu (od 4 dni do 158 dni
po terminie),

b) Starostwo wydato decyzje administracyjne okreslajace wysoko$¢ naleznej optaty,
z zastosowaniem stawki obowigzujgcej w okresie rozliczeniowym, ktérego opfata
dotyczyta wraz z naleznymi odsetkami za zwioke.

Starosta w kontrolowanym okresie wydat w sumie 39 decyzji ustalajacych nalezng
opfate eksploatacyjna, na kwote ogotem 255 035 zt, w tym w poszczegoinych latach:
- w roku 2019: siedem decyzji na kwote 62 000 zt,
- w roku 2020: siedem decyzji na kwote 65 240 zt,
- w roku 2021: dziewie¢ decyzji na kwote 25 119 zt, oraz
- w roku 2022: 16 decyzji na kwote 102 676 zt.

(akta kontroli, str. 160-164, 167-172, 268-286)

14. W okresie objetym kontrolg do Starostwa nie wptynety skargi i wnioski dotyczace
eksploatacji kopalin, w tym: udzielanych koncesji na wydobywanie kopalin,
monitorowania  warunkéw  udzielonych  koncesji, sprawowania  nadzoru
geologicznego, nielegalnej eksploatacji kopalin, naruszenia badz sposobu
wypetniania przez przedsiebiorcow warunkdw udzielonej konces;ji.

(akta kontroli, str. 75-80, 119-123)

15. W Starostwie z wtasnej inicjatywy nie podejmowano dziatan majacych na celu
ujawnienie przypadkéw nielegalnej eksploatacji kopalin. Starosta wyrazit poglad,

'8 Do opfat o ktorych mowa, stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja
podatkowa, gdzie okre$lone tymi przepisami uprawnienia organéw podatkowych przystugujg wierzycielom.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

ze w Swietle obowigzujgcych przepisow prawa, Starosta nie ma uprawnien
do podejmowania powyzszych dziafan.
(akta kontroli, str. 280-286)

16-17. W badanym okresie, Starostwo nie posiadato informacji o przypadkach
nielegalnej eksploatacji kopalin.

Starosta podat, ze w zwigzku z tym nie podejmowano zadnych dziatan w tym

zakresie i nie przekazywano informacji wkasciwym organom, odpowiedzialnym

za prowadzenie postepowan w sprawach o wykroczenie lub $ciganie przestepstw.
(akta kontroli, str. 280-286)

18. W Starostwie nie podejmowano dziatan informacyjnych i edukacyjnych majacych
na celu przeciwdziatanie nielegalnej eksploatacii.

Starosta podat, ze z zewnatrz nie byto zadnych sygnatéw o potrzebie prowadzenia
tego typu dziatan.
(akta kontroli, str. 280-286)

19. W Starostwie nie wspdtpracowano z innymi organami i instytucjami w zakresie
wykrywania i przeciwdziatania nielegalnej eksploatacji kopalin.

Starosta podat, Zze dotychczasowy brak takiej wspdtpracy wynika stad,
ze w powiecie tarnobrzeskim nie stwierdzono przypadku nielegalne] eksploatacii.
Starostwo jest otwarte na takie wspotdziatanie, ale dotychczas zaden z wtasciwych
organdw nie wystapit z propozycjg podijecia takiej wspotpracy.

(akta kontroli, str. 280-287)

20. Zidentyfikowanym utrudnieniem zwigzanym ze sprawowaniem nadzoru nad
podmiotami  wydobywajacymi kopaliny oraz przeciwdziataniem nielegalnemu
eksploatowaniu  kopalin, w Starostwie jest brak odpowiedniego sprzetu.
Starosta wymienit, ze brak jest narzedzi technicznych, informatycznych oraz
podstawowego sprzetu mierniczego.

(akta kontroli, str. 280-286)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W kontroli ustalono, ze w trzech nastepujacych przypadkach (okre$lonych wedtug
numeru decyzji), przekazanie dokumentéw stanowigcych podstawe dokonania
wpisu do rejestru obszaréw goérniczych i zamknietych podziemnych sktadowisk
dwutlenku wegla, nastapito w terminie przekraczajacym 14 dni od dnia, w ktérym
decyzje staly sie ostateczne, {j.:

- R0O.1IV.6522.03.2019 - po uptywie 20 dni,

- RO.IV.6522.06.2019 - po uptywie 20 dni oraz

- RO.1V.6522.08.2019 — po uptywie 35 dni.

Zgodnie z art. 152a ust. 4 ustawy prawo geologiczne i gornicze, organ koncesyjny
przekazuje panstwowej stuzbie geologicznej dokumenty stanowigce podstawe
dokonania wpisu do rejestru obszaréw goérniczych i zamknietych podziemnych
sktadowisk dwutlenku wegla, w tym mapy obszaréw gérniczych.

Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie rejestru
obszaréw gorniczych i zamknietych podziemnych sktadowisk dwutlenku wegla,
dokumenty okre$lone w § 4 ust. 2 (w tym kopie decyzji 0 udzieleniu koncesji, mapy)
organ koncesyjny przekazuje prowadzacemu rejestr w terminie 14 dni od dnia,
w ktorym decyzje te staly sie ostateczne.
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Odnoszac sie do powyzszego, Starosta podat m.in., ze spowodowane to byto
przeoczeniem w natfoku biezgcych spraw.

2. W kontroli ustalono, Zze w trzech nastepujacych przypadkach konces;i
(okre$lonych wedtug nr decyzji przyznajacej koncesje): RO.IV.6522.02.2011
(z terminem wazno$ci 28.02.2017 r.), RO.IV-7512.3/2000 (z terminem waznosci
31.12.2019r.) i RO.IV.6522.03.2011 (z terminem wazno$ci 28.03.2021 r.) - Starosta
nie wydat decyzji stwierdzajacych ich wygasniecie.

Wyjasniajac powyzszy stan rzeczy, Starosta podat m.in., ze zostaly wszczete
postepowania administracyjne dotyczace wydania decyzji administracyjnych
stwierdzajacych wygasniecie trzech przedmiotowych koncesji'®. Jednoczesnie
nadmienit, ze przepisy ustawy Prawo geologiczne i gornicze nie okreslajg terminu
wydania przedmiotowych decyzji.

Osiem koncesji wygasto wskutek uptywu terminu ich waznosci, a Starosta wydat
decyzje stwierdzajace ich niewazno$¢ po uptywie szesciu miesiecy.
Wyja$niajac, osiem przypadkéw, w ktérych od terminu wygasniecia konces;i
do wydania decyzji stwierdzajacej wygasniecie uptyneto powyzej 6 miesiecy,
Starosta podat m.in., ze przepisy ustawy Prawo geologiczne i grnicze nie okreslajg
terminu wydania przedmiotowych decyzji.

(akta kontroli, str. 128-164, 173-199)

Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien NIK réwniez zauwaza, ze przepisy ustawy
pgg nie precyzujg terminu wydania decyzji o wygasnieciu koncesji. Biorac jednak
pod uwage fakt, iz informacje o wydaniu takiej decyzji Starosta jako organ
administracji geologicznej ma obowigzek przekaza¢ do PIG w ciggu 14 dni,
niewydanie takiej decyzji uniemozliwito wykre$lenie obszaru geologicznego
z prowadzonego przez PIG rejestru, co miato bezposredni wptyw na aktualnosc¢
zawartych w nim danych.

3. Starosta do dnia 16.02.2023 r. nie zamie$cit w Biuletynie Informacji Publiczne;
na stronie podmiotowej urzedu obstugujgacego organ ogoélnego schematu procedur
kontroli przedsiebiorcow, ktore wynikajg z przepisow powszechnie obowigzujacego
prawa, pomimo takiego obowigzku wynikajacego z art. 47 ust. 3 ustawy Prawo
przedsiebiorcow.
Zgodnie z art. 47 ust. 3 ustawy Prawo przedsigbiorcow, organ kontroli zamieszcza
w BIP na swej stronie internetowej ogélny schemat procedur kontroli, ktére wynikajq
z przepisdw powszechnie obowigzujacego prawa.
Starosta, w wyjasnieniu podat m.in., Ze procedury takie opracowano
i wdrozono zarzadzeniem nr 7.2023 Starosty oraz, ze dotychczas (czyli do dnia
16.02.2023 r. — uwaga kontrolera) w tym zakresie stosowano procedury okreslone
w zarzadzeniu Starosty nr 3/2010 z dnia 09.08.2010 r. w sprawie Regulaminu
kontroli zarzadczej.

(akta kontroli, str. 75-80, 117, 124-126)

4. W okresie objetym kontrola, w Starostwie nie byto okreslonych kryteribw wyboru
przedsiebiorcow  do  kontroli, réwniez nie  przeprowadzano  analiz
prawdopodobiefistwa naruszenia prawa w ramach wykonywania dziatalnoSci
gospodarcze.

Bylo to niezgodne z art. 47 ust. 1 ustawy Prawo przedsigbiorcow. Przepis ten
stanowi, ze kontrole planuje sie i przeprowadza po uprzednim dokonaniu analizy

19 Do wyjasnienia zataczono trzy ,Zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego” w trybie art. 49
Kpa, z dnia 05.04.2023 r.
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prawdopodobiefistwa naruszenia prawa w ramach wykonywania dziatalnoSci
gospodarczej. Analiza obejmuje identyfikacje  obszaréw  podmiotowych
i przedmiotowych, w ktorych ryzyko naruszenia przepisow jest najwieksze. Sposob
przeprowadzenia analizy okresla organ kontroli lub organ nadrzedny.

Przyczyng braku ww. analiz byto nieokre$lenie sposobu jej przeprowadzenia.
W konsekwencji braku analiz, nie typowano podmiotow do planowych kontroli
w zakresie prawidtowo$ci wywigzywania sie z warunkéw udzielonych koncesji.
Na potrzebe przeprowadzania takich kontroli wskazujg wyniki kontroli OUG zleconej
przez NIK w obszarze obszarze gorniczym oznaczonym jako ztoze ,Siedleszczany-
Barbara”.

W wyjasnieniu, Starosta podat: Dotychczas nie przeprowadzano analiz
prawdopodobienstwa naruszenia prawa, poniewaz nie Zzaistniaty przestanki
0 haruszeniu warunkow koncesji, wynikajace z przepisow obowigzujgcego prawa,
a w szczegdlnosci nie byto zgdnych sygnatow ze strony mieszkancow, wtadz gmin,
policji, czy wlasciwego organu gorniczego.

(akta kontroli, str. 75-126)

5. W Starostwie, dotychczas nie wydano zadnemu pracownikowi legitymacii
stuzbowej, o ktorej mowa w cyt. przepisach. Przepisy art. 154 ust. 3 ustawy Prawo
geologiczne i gérnicze oraz art. 49 ust. 1 ustawy Prawo przedsiebiorcéw stanowig
m.in., ze czynnoSci kontrolne moga by¢ wykonywane przez pracownikow
wiasciwych organdw administracji geologicznej m.in. po okazaniu przedsiebiorcy
albo osobie przez niego upowaznionej legitymacji stuzbowej upowazniajacej
do wykonywania takich czynnosci.

Odnoszac sie do powyzszego, Starosta podat m.in., ze nie wydano zadnej
legitymacji stuzbowej upowazniajacej do wykonywania kontroli wypetniania
warunkéw okreslonych w koncesji, poniewaz jak dotychczas geolog nie byt
delegowany do przeprowadzania takich kontroli.

(akta kontroli, str. 75-126, 165, 166)

W Starostwie rzetelnie weryfikowano ztozone przez przedsigbiorcow informacje
0 wysoko$ci ustalonej optaty eksploatacyjnej. Kontrola wykazata, ze Starostwo
nie realizowato w peti prawidtowo zadan zwigzanych ze sprawowaniem nadzoru
nad przedsigbiorcami  wydobywajacymi  kopaliny, a w  szczegdInoSci
nie przeprowadzato kontroli dotyczacych prawidlowego wypetniania warunkow
udzielonych koncesji. W kontroli ustalono przypadki nieterminowego przekazywania
do PIG dokumentow dotyczacych wpisu do rejestru obszaréw gorniczych oraz
stwierdzono, ze do 16.03.2023 r. Starostwo nie udostepniato na stronie BIP urzedu
schematu procedur kontroli przedsiebiorcow.

lIl. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt. 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Okreslenie (uwzglednienie) w uregulowaniach wewnetrznych oraz zakresach
czynno$ci  pracownikbw zadan dotyczacych monitorowania przestrzegania
warunkoéw koncesji oraz innych dziatan majacych na celu przeciwdziatanie
wydobyciu kopalin z ich naruszeniem.

2. Przekazywanie prowadzacemu rejestr, dokumentéw stanowigcych podstawe
dokonania wpisu do rejestru obszaréw goérniczych i zamknietych podziemnych
sktadowisk dwutlenku wegla, z zachowaniem ustawowego terminu.
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zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

3. Wydawanie decyzji administracyjnych stwierdzajacych wygasniecie koncesji,
w kazdym przypadku ich faktycznego wygasniecia.

4. Przeprowadzanie analiz prawdopodobienstwa naruszenia prawa w ramach
wykonywania  dziafalnoSci  gospodarczej przez  koncesjonariuszy  oraz
przeprowadzanie na ich podstawie kontroli wypetnienia warunkéw udzielonej
koncesji.

Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.
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