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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miasta Lubaczdéw (37-600), ul. Rynek 26 (dalej Urzad lub Urzad Miasta).

Pan Krzysztof Szpyt, Burmistrz Miasta Lubaczowa, od 4 grudnia 2014 r. (dale]
Burmistrz).
(akta kontroli: tom | str. 3-6)

1. Dziatania na rzecz zachowania w stanie niepogorszonym uzytkowanych drog
wspotfinansowanych Srodkami Programéw drogowych w latach 2016-2021.

2. Sprawowanie nadzoru nad realizacjg wybranej inwestycji drogowej oraz
wykorzystaniem $rodkéw pozyskanych z Programéw drogowych w latach 2016-
2021.

Lata 2016-2021, z uwzglednieniem zdarzen z okresu wcze$niejszego
i pbzniejszego, jezeli miaty zwigzek z zagadnieniami objetymi kontrolg NIK

Art. 2 ust. 2 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Dariusz Herda, doradca prawny, upowaznienie do kontroli nr LRZ.410.008.04.2022
z 28 marca 2022 r.

(akta kontroli: tom | str. 1-2)

"Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2022 r. poz. 623, zwana dalej ustawg
o NIK).
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OCENA OGOLNA

Ocena ogdlna? kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2016-2021 Gmina Miejska Lubaczéw?® pozyskata $rodki Programéw
drogowych przeznaczone na dofinansowanie siedmiu inwestycji gminnych, co
umozliwito zmodernizowanie 14 odcinkéw drég (ulic) pozostajacych w zarzadzie
Burmistrza. Realizacja przedmiotowych inwestycji przyczynita sie do poprawy stanu
technicznego gminnej sieci drog publicznych.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli Urzad Miasta prawidtowo stosowat instrumenty
prawne zapewniajagce wiasciwe wykonanie robét budowlanych. W umowach
zawierano postanowienia dotyczace okresow obowigzywania i warunkow udzielania
gwarancji na zrealizowane roboty oraz rekojmi za wady. Urzad wymagat od
wykonawcéw robdt wnoszenia zabezpieczenia nalezytego wykonania umow,
atakze korzystat zuprawnienia do zatrzymywania czeSci zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy na czas obowigzujacej gwarancji.

Urzad prowadzit elektroniczng ewidencje drég, zaréwno w zakresie ksigzek drog jak
I dziennikow objazdu drég. Przeprowadzano takze wymagane ustawa z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane* okresowe kontrole stanu technicznego drég, zaréwno
roczne jak i piecioletnie.

Stan techniczny drog wspdtfinansowanych srodkami Programéw drogowych
w okresie objetym kontrolg byt bardzo dobry i stwierdzono jedynie pojedyncze
przypadki spekania jezdni drogi lub zapadniecia kostki na chodniku lub opasce
drogi. Nie stwierdzono jednocze$nie przypadkdéw zniszczenia lub uszkodzenia
elementdéw infrastruktury drogowej, ktére skutkowa¢ mogtly dziataniami Urzedu
kierowanymi na ustalenie ich sprawcow.

Szczegotowa analiza realizacji inwestycji pn. Budowa i przebudowa drég gminnych
Nr 104921R ul. Mjra Hubala oraz Nr104916R ul. Kurierow Armii Krajowej wykazata,
ze inwestycja ta zostata rozpoczeta izrealizowana w terminach okreslonych
w umowach o jej wykonanie (zadanie obejmowato dwie cze$ci) oraz w umowie
o0 dofinansowanie $rodkami Funduszu Drog Samorzadowych zawartej z Wojewodg
Podkarpackim.

Ustanowiono nadzér inwestorski nad przebiegiem realizacji tego zadania,
a dzienniki budowy prowadzone bylty prawidtowo i spetniaty wymogi okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie
dziennika budowy, montazu i rozbibrki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia
zawierajgcego dane dotyczgce bezpieczernstwa pracy i ochrony zdrowia®.

Stwierdzone w kontroli nieprawidtowosci dotyczyty:

- nieprzekazywania Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad
wymaganych rocznych informacji statystycznych o sieci drég publicznych,

- wystepowania zagrozen i zanieczyszczen zar6wno na jezdni jak i w infrastrukturze
odwadniajgcej na ulicy Rzemie$lniczej i ulicy Technicznej oraz zuzytego
oznakowania poziomego na tych drogach, a w szczegolno$ci dotyczacego przejsc¢
dla pieszych i linii rozdzielajacych pasy ruchu,

- rozbiezno$ci w dokumentaciji przetargowej i technicznej w kontrolowanej inwestyci,
w zakresie planowanej szerokosci sciezki rowerowej i chodnikdéw na ulicy Kurieréw

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.

3 dalej Miasto Lubaczéw

4 jednolity tekst Dz.U. z 2021 r., poz. 2351 ze zm., dalej Prawo budowlane

5Dz. U.z2018r. poz. 963



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Armii Krajowej i na ulicy Mjra Hubala oraz zatozen dotyczacych materiatow do
budowy zjazddw indywidualnych na tych ulicach.

Il. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dzialania na rzecz zachowania w stanie niepogorszonym
uzytkowanych drég wspoétfinansowanych srodkami Programéw
drogowych w latach 2016-2021.

1.1. Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzedu Miejskiego w Lubaczowie (§
30)s do Referatu Inwestycji i Rozwoju (dalej Referat) przypisane zostaty m.in.
zadania zwigzane z:

- wykonawstwem inwestycji i ich rozliczeniem,

- realizowaniem projektéw inwestycyjnych z pozyskanych funduszy zewnetrznych,

- prowadzenie spraw zwigzanych z zarzgdzaniem drogami gminnymi i ulicami
miejskimi, a w tym budowa, modernizacja, ochrona i zarzgdzanie drogami,

- prowadzenie catoksztattu spraw zwigzanych z udzielaniem zamdwien publicznych
na dostawy, ustugi i roboty budowlane zgodnie z ustawg ,Prawo zamowien
publicznych”.

W okresie objetym kontrolg w Referacie zatrudnionych byto tacznie siedem oséb,
w tym jedna pracowata w okresie od maja 2016 do 28 marca 2017 roku. Wedtug
stanu na dzien zakonczenia kontroli zatrudnienie w Referacie wynosito sze$¢ 0sb,
w tym trzy osoby pracujg od 2015 roku. Kierownikiem Referatu jest Pan Piotr
Bednarczyk (zatrudniony od sierpnia 2015 roku).

Sposrod pracujgcych w Referacie 0sob:

- dwie miaty wyksztatcenie wyzsze inzynierskie - na kierunku budownictwo
(w specjalnosciach: drogi i mosty oraz konstrukcje budowlane i inzynierskie),

- jedna - wyzsze zawodowe na kierunku administracja w zakresie administracja
publiczna oraz wyzsze magisterskie na kierunku administracja w zakresie
administracji gospodarczej zarzadzania,

- jedna - wyzsze magisterskie na kierunku rolnictwo w zakresie ksztattowania
rolniczej przestrzeni produkcyjnej,

- jedna - wyzsze zawodowe na kierunku socjologia w specjalno$ci specjalizacja
celna oraz wyzsze magisterskie na kierunku administracja w specjalnosci
administracja bezpieczenstwa wewnetrznego,

- jedna - wyksztatcenie Srednie zawodowe z uzyskaniem tytutu technik geodeta,
0 specjalnosci geodezja.

Pracownicy Referatu nie posiadali uprawnien budowlanych w specjalno$ci drogowe;.

Burmistrz Krzysztof Szpyt wyjasnit, ze obsada kadrowa Referatu jest wystarczajaca
dla zakresu realizowanych zadan, a pracownicy w razie potrzeby uczestniczg
w przedmiotowych do ich zakresu czynnos$ci szkoleniach i kursach.

(akta kontroli: tom | str. 7-12, 48-50)

W latach 2016-2019 Miasto Lubaczéw administrowato sieciq drég lokalnych
o tacznej dtugosci 26,96 kilometra i powierzchni 1444 tys. m2. Wszystkie drogi
w sprawozdaniach do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad (GDDKIA)

6 Zarzadzenie Nr 117/2016 Burmistrza Miasta Lubaczowa z dnia 30 czerwca 2016 roku (tekst jednolity ze zm.
https://bip.um.lubaczow.pl/49 regulamin-organizacyjny-urzedu)
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wykazywane byty jako drogi lokalne (kategoria ,L”). W roku 2020 dtugosc¢ sieci drog
lokalnych wzrosta do 27,813 kilometra, a ich wykazywana powierzchnia w 2021 roku
wynosita 152,9 tys. m2.Wzrost diugosci sieci drog lokalnych o 0,853 km miat zwigzek
m.in. z inwestycjg wspierang z Funduszu Drég Samorzadowych, a dotyczacg
budowy i przebudowy drég gminnych Nr 104921R ul. Mjra Hubala oraz Nr104916R
ul. Kurierow Armii Krajowej, w ktorej zrealizowano budowe nowego odcinka ulicy
Mjra Hubala.

W strukturze sieci drog nastapit wzrost dtugosci w kategorii twardych ulepszonych
drég bitumicznych z 10,360 km w 2018 roku - 0 0,221 km w 2019 roku, o 1,065 km
w 2020 roku i 0,853 km w 2021 r. (ich powierzchnia wzrosta odpowiednio z 57,46
tys. m2 w 2018 roku o 1,185 tys. m2 w 2019 roku, o0 6,925 tys. m? w 2020 roku
106,614 tys. m2 w 2021 roku). Nastepowato to przede wszystkim w wyniku
przebudowy w latach 2020-2021 drég ttuczniowych o dtugosci 1,06 km i powierzchni
04,8 tys. m2,

Miasto nie posiadato danych dotyczacych dtugosci posiadanych drég wewnetrznych.
Z zestawienia ewidencji nieruchomos$ci kwalifikowanych jako drogi wewnetrzne
wynika, ze Miasto Lubaczow zarzadzato 245 drogami wewnetrznymi, w tym 35 drog
posiadato nadane nazwy ulic. Drogi wewnetrzne Miasta zlokalizowane byty na 268
nieruchomosciach ewidencyjnych (dziatkach), o tacznej powierzchni 54,46 ha.

(akta kontroli: tom | str.13-47)

W latach 2016-2021 Miasto Lubaczéw w zwigzku z zarzadzaniem publicznymi
drogami gminnymi (rozdziat 60016) zrealizowato dochody w facznej wysokosci
6817 808,10 zt (w tym w poszczegolnych latach: 616 407,50 zt, 91 002,28 z,
35 604,96 zt, 4 900 145,59 zt, 945 651,19 zt, 228 996,58 z1).

Wydatki na publiczne drogi gminne (rozdziat 60016) w tym okresie wyniosty
21707 224,53 zt (w tym w poszczegdlnych latach: 2 960 208,85 zt, 1 385 610,86 zt,
1663 923,76 zt, 7 111 225,95 zt, 7 341 976,20 z}, 1 244 278,91 z).

Wydatki na publiczne drogi wewnetrzne (rozdziat 60017) w tym okresie wyniosty
48 727,40 zt (w tym w poszczegolnych latach: 22 784,02 zt, 18 600,01 zt, 1 682,57
zt, 1828,85 zt, 2 391,17 zt 1 440,78 z1).

Miasto Lubaczéw w latach 2018-2021 ponosito takze wydatki zwigzane z dotacjami
celowymi na publiczne drogi powiatowe na rzecz Powiatu Lubaczéw (w rozdziale
60014). Laczna kwota udzielonych dotacji wyniosta 2 653 020,44 zt (w tym
w poszczegoinych latach: 99 980,94 zt, 68 732,14 zt, 2 308 310,48 zt, 175 996,88
zt). W latach 2016-17 takich dotacji nie udzielano.

Wydatki ponoszone byty w dwoch paragrafach, tj.:

- 6300 - Dotacja celowa na pomoc finansowg udzielang miedzy jednostkami
samorzadu terytorialnego na dofinansowanie wtasnych zadan inwestycyjnych
i zakupdw inwestycyjnych — w kwocie 2 651 904,90 zt (w tym w poszczegdlnych
latach: 99 980,94 zt, 67 616,60 zt, 2 308 310,48 zt, 175 996,88 zt);

- 2710 - Dotacja celowa na pomoc finansowg udzielang miedzy jednostkami
samorzadu terytorialnego na dofinansowanie witasnych zadan biezacych — w roku
2019 — w kwocie 1 115,54 z.

W latach 2016-2021 ponoszono takze wydatki dotyczace drog publicznych
wojewddzkich (rozdziat 60013). Laczna kwota tych wydatkdéw wyniosta 592 546,62
zt (w tym w poszczegdlnych latach: 30 000,00 zt, 53 302,91 zt, 102 602,04 z,
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66 000,00 zt, 6 000,00 zt i 334 641,67 zt). Wydatki dotyczyty gtownie dotacji
celowych (jak w przypadku ww. drég powiatowych), w tym w paragrafie 6300
wydatkowano kwote 311 702,04 zt, a w paragrafie 2710 kwote 253 845,35 zt.

Ogdtem kwota wydatkbw Miasta Lubaczéw poniesionych na finansowanie
infrastruktury drogowej w okresie objetym kontrolg wyniosta 25 001 518,99 zt.
(akta kontroli: tom | str.: 51-74)

W latach 2016-2021 Miasto Lubaczéw zrealizowato ponizsze inwestycje drogowe,
wspotfinansowane srodkami Programédw drogowych:

1. Przebudowa drogi gminnej nr 104917R ul. Technicznej od km 0+000 do km
0+587,50 wraz z niezbedng infrastruktura.

2. Budowa i przebudowa drég gminnych Nr 104921R ul. Mjra Hubala oraz
Nr104916R ul. Kurierow Armii Krajowe;.

3. Przebudowa drogi gminnej Nr104962R ul. RzemiesIniczej.

4. Przebudowa drég gminnych Nr 104936R ul. gen. J. Kustronia, Nr 104937R ul. M.
Pszennego i Nr 104939R ul. Z. Nowickiego.

5. Przebudowa nawierzchni drogi i chodnikdw w ciggu drogi gminnej nr 104935R
ulicy Korzeniowskiego.

6. Przebudowa drog gminnych Nr 104885R ul. Ksigcia Leszka Biatego, Nr 104887R
ul. Kasztelanska, Nr 104889R ul. Swigtej Krolowej Jadwigi.

7. Przebudowa drég gminnych Nr 104954R ul. Parkowej, Nr 104956R ul. Monte
Cassino, Nr 104954R ul. Maty Lazek.

Zadania objety odcinki drogowe o facznej dtugosci 4 599,60 mb. Warto$¢
realizowanych inwestycji wyniosta 12 277 661,71 z, w tym otrzymane
dofinansowanie w kwocie 6 502 351 zt stanowito 53% kosztow.
Zadanie wskazane w pozycji 1 wspotfinansowane bylo w ramach Programu
Rozwoju Gminnej i Powiatowej Infrastruktury Drogowej na lata 2016-2019, a szes¢
pozostatych z Funduszu Drég Samorzadowych.

(akta kontroli: tom | str. 75)

2. W wyniku analizy o$miu uméw w sprawie realizacji szesciu spo$rod wskazanych
wyzej zadan dofinansowywanych srodkami Programéw drogowych?’, stwierdzono, ze
zawieraly one postanowienia dotyczace okreséw obowigzywania iwarunkéw
udzielania rekojmi za wady oraz gwarancji na zrealizowane roboty budowlane (§14
umow).

We wszystkich przypadkach gwarancja wykonawcow udzielana byta na pie¢ lat od
dnia odbioru koAcowego robdt. Zawierano takze postanowienie, ze wykonawce
obowigzuje réwniez rekojmia za wady fizyczne przedmiotu umowy wynikajaca z art.
586 Kodeksu cywilnegos.

7 Nie analizowano zadania pn. Przebudowa nawierzchni drogi i chodnikéw w ciagu drogi gminnej nr 104935R
ulicy Korzeniowskiego. Zadania wskazane w pozycjach 2 i 6 podzielone byly na cze$ci i zawierano w nich dwie
lub wiecej uméw o roboty budowlane.

8j.t.Dz.U.z2020., poz. 1740 ze zm.



Wykonawcy zobowigzywali sie réwniez (w § 4 ust 1 pkt 16 uméw) do usuniecia
wszelkich wad i usterek stwierdzonych przez nadzér inwestorski w trakcie trwania
rob6t w terminie nie dtuzszym niz termin technicznie uzasadniony i konieczny do ich
usuniecia.

W umowach potwierdzano (w § 10), ze wykonawcy wnie$li wymagane przez
zamawiajacego (Miasto Lubaczéw) zabezpieczenie nalezytego jej wykonania.

W  kazdym przypadku zabezpieczenie to okreSlano w wysokosci 10%
wynagrodzenia ofertowego (ceny ofertowej brutto) oraz forme tego zabezpieczenia.

W analizowanych umowach zawierano postanowienia, ze zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy zostanie zwrécone wykonawcy w nastepujgcych
Sposob:

1) 70% wysokosci zabezpieczenia — w ciggu 30 dni od dnia podpisania protokotu
odbioru koricowego,

2) 30% wysoko$ci zabezpieczenia — w ciggu 15 dni od uptywu okresu rekojmi za
wady.

Dwa spoéréd analizowanych sze$ciu zadahn dofinansowywanych  $rodkami
Programdw drogowych podzielone byty na czesci, w wyniku czego Miasto Lubaczow
zawarto tacznie 11 uméw z wykonawcami. W dziewieciu przypadkach wniesionym
zabezpieczeniem byty gwarancje bankowe nalezytego wykonania umowy, w jednym
przypadku byta to lokata bankowa oraz w jednym poreczenie nalezytego wykonania
umowy i wtasciwego usuniecia wad.
Zabezpieczenia zostaty wniesione, a kwoty i terminy ich obowigzywania byty zgodne
z postanowieniami uméw o realizacje robdt budowlanych. W kazdym przypadku
Urzad korzystat z uprawnienia do zatrzymania wartosci 30% zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy na czas obowigzujacej gwarancj.

(akta kontroli: tom | str.: 89-121, tom |l str. 1-244)

3. Zadania dofinansowywane $rodkami Programéw drogowych realizowane byty na
tacznie 14 drogach gminnych (ulicach). Wszystkie drogi posiadaty urzadzone ksigzki
drogi. Zostaly one zatozone 10 marca 2016 r. i byly prowadzone w formie
elektronicznej, w mys| postanowien okreslonych w § 9 ust. 1 pkt 1 wzw.z§ 101§
17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie
sposobu numeracji i ewidencji drog publicznych, obiektéw mostowych, tunel,
przepustdbw i proméw oraz rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom
mostowym i tunelome.
Ewidencja zawierata takze elektroniczne dzienniki objazdu drég, prowadzone
odrebnie dla kazdej drogi objetej inwestycjg wspierang.
Dzienniki objazdu, w czasie kontroli, nie zawieraty zadnych wpiséw, w tym informacji
0 dacie objazdu, trasie objazdu, czy o zauwazonych usterkach, brakach,
uszkodzeniach oraz zalecaniach pokontrolnych majacych na celu usuniecie tych
usterek. W dziennikach nie odnotowywano takze wpiséw obejmujgcych inwestycje
drogowe wspdfinansowane Srodkami Programow drogowych.

(akta kontroli: tom | str. 122-243)

Urzad przeprowadzat kontrole stanu technicznego drdg objetych zadaniami
dofinansowywanymi $rodkami Programéw drogowych. Kontrole te przeprowadzaty

9Dz.U. nr 67, poz. 582



osoby zewnetrzne posiadajgce w dacie uprawnienia budowlane o odpowiedniej
specjalnosci, na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane?0.

Wyniki kontroli stanu technicznego byly dokumentowane w formie protokotow
okresowych kontroli (rocznych i piecioletnich).

Urzad Miasta w 2016 roku nie przeprowadzat rocznych kontroli stanu technicznego
drég objetych inwestycjami drogowymi dofinansowanymi srodkami z Programéw
drogowych oraz 10 kontroli rocznych w 2019 roku i trzech w 2020 roku.

Burmistrz Krzysztof Szpyt wyjasnit w tej sprawie, ze kontrole roczne w 2016 roku nie
zostaty przeprowadzone poniewaz w tym roku prowadzone byty kontrole 5-letnie
iuznano, ze nie ma potrzeby powiela¢ czynno$ci i ustalen dotyczacych ich
przegladu. Przypadki nie przeprowadzania kontroli rocznych w 2019 i w 2020 roku
wynikaty stad, ze w tym czasie drogi byty remontowane, dlatego kolejne przeglady
roczne zaplanowane zostaty i przeprowadzone w 2021 r.

(akta kontroli: | tom str. 48-50, 244-366)

W wyniku przeprowadzanych kontroli stanu technicznego nie stwierdzano wad drog
wybudowanych przy udziale $rodkéw Programéw drogowych, ktdre mogty
skutkowac¢ wzywaniem wykonawcow do ich usunigcia.

Urzad w okresie objetym kontrolg nie przeprowadzat odrebnych przegladow
gwarancyjnych zrealizowanych inwestycji drogowych. Umowy o realizacje robot
budowalnych nie okre$laty obowigzku przeprowadzania takich przegladdw.

W postanowieniach dotyczacych gwarancji i rekojmi zawierano regulacje, ze
o wykryciu wady zamawiajacy obowigzany jest zawiadomi¢ wykonawce na pi$mie
lub telefonicznie, jednoczesnie podajac termin i miejsce ogledzin majacych na celu
jej stwierdzenie.

W wyniku dokonania ogledzin miat by¢ sporzadzony protokot, w ktorym miat by¢
ustalony takze termin usunigecia wad. Usunigcie wad winno by¢ nastepnie
stwierdzone na pi$mie.

Zamawiajacy zastrzegt sobie takze prawo dochodzenia roszczen takze po uptywie
okresu gwarancji niezaleznie od rekojmi, jezeli sktadat reklamacje przed uptywem
tych termindw.

W okresie objetym kontrolg Urzad nie korzystat ze wskazanych wyzej uprawnien.

Burmistrz Krzysztof Szpyt wyjasnit w tej sprawie, ze w zakresie regulacji umownych
dotyczacych odbiorow byt zapis o ,przegladzie gwarancyjnym”, ale takich
przegladow w okresie objetym kontrolg NIK nie byto.
Burmistrz wskazat dodatkowo, ze rozwazone zostanie doprecyzowanie umoéw,
0 zapis w zakresie przegladu przed uptywem gwarancji.

(akta kontroli: | tom str. 48-50, 244-366)

4. Na odcinkach drog objetych szczegbtowym badaniem!!, nie stwierdzono
degradacji tych drog (wynikajacej np. z ruchu pojazddw nienormatywnych lub

10Dz, U. 22021 r. poz. 2351, ze zm.

" Ogledzinom poddano ulice: Techniczng (zadanie 1), Mjr Hubala i Kurieréw Armii Krajowej (zadanie 2) oraz
RzemiesIniczg (zadanie 3).
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przecigzonych) i jednoczesnie w organizacji ruchu nie byto ograniczen dla ruchu
pojazddw ciezarowych o dopuszczalnej masie catkowitej przekraczajacej 12 t.

Burmistrz Krzysztof Szpyt wyjasnit, ze od chwili wydania wyroku TSUE z dnia 21
marca 2019 r. w sprawie C-127/17 do zakoriczenia okresu objetego kontrolg NIK nie
wprowadzano zakazéw poruszania sie pojazdow obejmujgcych pojazdy ciezarowe
0 dopuszczalnej masie catkowitej przekraczajacej 12 ton na zarzadzanych drogach.
Drogi dofinansowane srodkami Programow miaty projektowany nacisk na os 10 ton,
a zatem znacznie przekraczajacy wskazany wyzej poziom masy catkowitej.

(akta kontroli: | tom str. 48-50, 380-415)

Urzad nie przeprowadzat kontroli uzytkownikéw drég w zakresie sprawdzania masy
lub nacisku osi pojazdu znajdujgcego sie na drodze gminnej zgodnie
z uprawnieniami wynikajgcymi z art. 129 d ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 .
Prawo o ruchu drogowym'2 oraz nie zwracat sie 0 przeprowadzenie takich kontroli
do Inspekcji Transportu Drogowego lub wtasciwej miejscowo jednostki Policjits.

Burmistrz Krzysztof Szpyt wyjasnit, ze wskazany przepis Prawa o ruchu drogowym
nie stanowi obowigzku zarzadcy drogi, daje jedynie mozliwo$¢ inicjowania takich
kontroli i uczestniczenia w nich.
Burmistrz wskazat, ze ITD przeprowadzata takie kontrole na drogach wojewodzkich
przebiegajacych przez Lubaczéw (w kierunku Jarostawia i przej$cia granicznego
w Budomierzu), ale Miasto Lubaczéw nie bylo informowane o ewentualnych
przypadkach nieprawidtowo$ci w transporcie mogacych skutkowaé zniszczeniem
zarzadzanych drog.
Burmistrz dodat, ze Miasto Lubaczéw nie posiada zlokalizowanych punktow
wagowych do sprawdzania masy lub nacisku osi pojazdu, poniewaz dotychczas nie
wystepowaty takie potrzeby.

(akta kontroli: | tom str. 48-50)

Podkarpacki Wojewodzki Inspektor Transportu Drogowego (WITD) poinformowat, ze
w latach 2016-2021 nie przeprowadzano kontroli w zakresie sprawdzania masy lub
nacisku osi pojazdu na drogach zarzadzanych przez Miasto Lubaczow.

W tym okresie w Wojewodztwie Podkarpackim przeprowadzono tacznie 8620 takich
kontroli, w tym:

w roku 2021 - 1210 kontroli (w tym 3 pojazdy zatrzymane na drodze gminneji 19 na
drodze powiatowej; 4 kontrole zakoficzone bez stwierdzenia nieprawidtowosci);

- w roku 2020 - 1337 kontroli (w tym 7 pojazdow zatrzymanych na drodze gminnej
i9 na drodze powiatowej; 4 kontrole zakonczone bez stwierdzenia
nieprawidtowosci);

- w roku 2019 - 1464 kontrole (w tym 15 pojazddw zatrzymanych na drodze gminnej
i 15 na drodze powiatowej; 10 kontroli zakorczonych bez stwierdzenia
nieprawidtowosci);

- w roku 2018 - 1356 kontroli (w tym 1 pojazd zatrzymany na drodze gminnej i 2 na
drodze powiatowej; 1 kontrola zakoficzona bez stwierdzenia nieprawidtowosci);

- w roku 2017 - 1624 kontrole (w tym O pojazdéw zatrzymanych na drodze gminnej
i2 na drodze powiatowej; 1 kontrola zakonczona bez stwierdzenia
nieprawidtowosci);

12tj. Dz.U. 2 2021 r., poz. 450 ze zm.
13 W Lubaczowie, w okresie objetym kontrola, nie funkcjonowata Straz Miejska.
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- w roku 2016 - 1629 kontroli (w tym 3 pojazdy zatrzymane na drodze gminnej i 6 na
drodze powiatowej; 2 kontrole zakoficzone bez stwierdzenia nieprawidtowosci).

Z powyzszego wynika, ze na drogach gminnych przeprowadzono 29 kontroli (w tym
20 bez nieprawidiowosci), a na drogach powiatowych 53 kontrole (w tym 40 bez
stwierdzenia nieprawidtowosci).

WITD na terenie Wojewddztwa Podkarpackiego dysponowat tacznie 47 miejscami
(punktami kontrolnymi), na ktorych inspektorzy mogli wykonywac zadania stuzbowe,
w tym 33 miejsca wskazano jako wyposazone w wage (lub przygotowane do jej
uzycia). Na terenie Powiatu lubaczowskiego zlokalizowane byty dwa punkty
przeznaczone do kontroli pojazdow, tj.: w miejscowosci Budomierz (przy drodze
wojewodzkiej 866 Lubaczow-Granica Panstwa) oraz w Gminie Oleszyce (przy
drodze wojewddzkiej 865 Oleszyce-Jarostaw, z mozliwo$cig wazenia nacisku osi
pojazdu). W sasiednich powiatach zlokalizowanych byto pie¢ punktéw kontroli
pojazddw (trzy w powiecie jarostawskim i dwa w powiecie lezajskim).

Komendant Powiatowy Policji w Lubaczowie poinformowat, Ze w okresie objetym
kontrolg nie przeprowadzano kontroli w zakresie masy lub nacisku osi pojazdu
z uwagi na brak specjalistycznego sprzetu do takiej weryfikacji.

(akta kontroli: | tom str. 367-379)

5. Ogledzinom poddano odcinki czterech drdg (ulic) objetych ponizszymi zadaniami:

1. Przebudowa drogi gminnej nr 104917R ul. Technicznej od km 0+000 do km
0+587,50 wraz z niezbedng infrastrukturg w Lubaczowie.

2. Budowa i przebudowa drég gminnych Nr 104921R ul. Mjra Hubala oraz
Nr104916R ul. Kurierow Armii Krajowej w Lubaczowie.

3. Przebudowa drogi gminnej Nr104962R ul. RzemiesIniczej w Lubaczowie

Na sprawdzanych odcinkach drég zrealizowanych w ramach inwestycji drogowych
nie wystepowaly uszkodzenia mogace wskazywa¢ na niewtasciwe wykonanie
przedmiotu uméw lub spowodowane uszkodzeniami, ktére nie zostaly przez
zarzadce drogi usunigte. Stan nawierzchni drog byt bardzo dobry.

Na ulicy Technicznej stwierdzono po jednym przypadku spekania siatkowego oraz
spekania na tgczeniu jezdni ze zjazdem do zajezdni autobusowej oraz dwa
przypadki uszkodzenia kraweznika.

Stwierdzono takze jeden przypadek zapadniecia tzw. opaski drogi (na ul.
Technicznej) oraz jeden przypadek zapadniecia chodnika (na ulicy Kurieréw Armii
Krajowej).

Szerokosci jezdni, chodnikow i poboczy odpowiadaty szerokosciom przewidzianym
w dokumentacji projektowej. Nawierzchnie jezdni, chodnikdw i poboczy wykonane
byly jednolicie z takich samych materiatow (np. masy bitumicznej lub kostki
betonowej'). Ustawione znaki drogowe byly przewidziane w zatwierdzonym
projekcie statej organizacji ruchu. Znaki drogowe byly widoczne, z zastrzezeniem
oznakowania poziomego drdg, w szczegoino$ci w zakresie przejS¢ dla pieszych
I linii rozdzielajgcych pasy ruchu.

Podczas ogledzin na drogach nie wystepowaty zastoiska wody, nie stwierdzono tez
dokonywania czynnosci (lub obiektéw), ktére mogtyby powodowaé niszczenie lub
uszkodzenie drogi i jej urzadzen albo zmniejszenie jej trwatosci.

14 Z zastrzezeniem przypadku na ul. Mjra Hubala wskazanego w pkt. 7.
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Ustalenia wskazujgce na nieprawidlowo$ci w zakresie stanu technicznego
analizowanych drog zawarto w przedmiotowej sekcji tego obszaru.

(akta kontroli: | tom str. 380-415)

6. W okresie nastepujacym po oddaniu do uzytkowania odcinkéw drogowych, na
ktérych realizowane byly inwestycje drogowe w latach 2016-2021 wspotfinansowane
srodkami Programéw drogowych, nie stwierdzono przypadkéw wystapienia zdarzen
drogowych (wypadkéw, kolizji) powodujacych uszkodzenia lub zniszczenia gminnej
infrastruktury  drogowej przebudowanej $rodkami  Programéw  drogowych,
skutkujacych ponoszeniem przez Miasto Lubaczéw kosztow napraw.

Miasto Lubaczéw w latach 2017-2022 posiadato polisy ubezpieczeniowe
Towarzystwa Ubezpieczen Wzajemnych - w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej
(deliktowej i kontraktowej, zarzadzania drogami oraz zarzadcy nieruchomosci).

W okresie objetym kontrolg nie zawierano natomiast odrebnych polis w zakresie
naprawy uszkodzonej lub zniszczonej lokalnej infrastruktury drogowej w przypadku
nieustalenia sprawcow tych uszkodzen.

Burmistrz Krzysztof Szpyt wyjasnit, ze nie bylo przypadkéw, zeby organy
uprawnione do kontroli ruchu drogowego (Policja, ITD) informowaty nas o takich
zdarzeniach. Nie stwierdziliSmy ich takze w wyniku wiasnych dziatan zwigzanych z
nadzorem nad siecig drog i infrastruktury drogowej, w zwigzku z tym nie
prowadzilismy oczywiscie zadnych dziatan poszukiwawczych sprawcow.
Wobec tego uznawali$my, ze nie zachodzi duze ryzyko zdarzenia narazajacego
Miasto Lubaczow na szkode, a polisy sg w tym zakresie bardzo kosztowne.
W przypadku ujawnionego zdarzenia ewentualng szkode likwidowa¢ bedziemy
z ubezpieczenia OC sprawcy zdarzenia lub bezposrednio od niego w przypadku
braku takiej polisy.

(akta kontroli: | tom str. 48-50, 76-87, 380-415)

7. Na oddanym do uzytkowania odcinku drogi obejmujgcej ulice Mjra Hubala, na
ktorej realizowano inwestycje z Programow drogowych stwierdzono (w km. 0+380
po stronie lewej) naruszenie nawierzchni chodnika przy studzience kanalizacii
sanitarnej (o powierzchni ok. 10,7m2), co $wiadczyto o prowadzonych pracach
przytaczeniowych do sieci.

Burmistrz Krzysztof Szpyt wyjasnit, ze roboty te w czasie remontu drogi nie byty
jeszcze planowane. Miejski Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowe;
w Lubaczowie wykonywat je dopiero w 2021 roku i pierwotnie nie planowat wpiecia
do kanalizacji sanitarnej w tym miejscu, ale prowadzony remont drogi i kanalizacji na
ulicy Stowackiego wykazat, ze budynek Nadle$nictwa Lubaczow jest przytaczony
w zakresie Sciekow komunalnych do kanalizacji deszczowej. To spowodowato
w rezultacie konieczno$¢ wybudowania nowego odcinka kolektora sanitarnego do
studzienki na ulicy Mjra Hubala. To byto jedyne mozliwe technicznie rozwigzanie
usuwajace zanieczyszczenia sanitarne z sieci deszczowej na ulicy Stowackiego.
Wykonawca przytacza kanalizacyjnego miat w umowie natozony obowigzek
przywrécenia nawierzchni chodnika do stanu pierwotnego i to zrobit, ale $lad
prowadzonych prac jest widoczny. Udzielit on takze gwarancji 3-letniej na wykonane
roboty zwigzane z calg siecig kanalizacyjng, co jednak skroci gwarancje wykonawcy
drogi o ok. 8 miesiecy.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

Burmistrz dodat, ze Miasto, po uptywie gwarancji wykonawcy sieci kanalizacyjnej,
postara sie o przedtuzenie o ten okres gwarancji na wykonang nawierzchnie
chodnika.

(akta kontroli: | tom str. 48-50, 380-391, 416-424)

Zrealizowane zadania inwestycyjne nie miaty dofinansowania z programow
z udziatem $rodkow europejskich.
(akta kontroli: | tom str. 75)

W okresie objetym kontrolg do Urzedu Miasta Lubaczéw nie wptywaty skargi lub
wnioski dotyczace niewtasciwego stanu technicznego drég, poprawy, zmiany
oznakowania lub organizacji ruchu, badz nieprawidlowego zabezpieczenia
prowadzonych robét na drodze lub w pasie drogowym.

(akta kontroli: | tom str. 443)

W dniu 15 stycznia 2020 roku Burmistrz Miasta Lubaczowa wydat decyzje
(RIR.1.7234.01.2020), w ktorej zezwolit Panu M.K. na umieszczenie w pasie
drogowym drogi gminnej ul. Kurierow Armii Krajowej przytacza wodociggowego.
Decyzja zawierata warunek o przeniesieniu na wykonawce robot (inwestora)
obowigzku gwarancji i rekojmi dotyczacej terenu w obrebie projektowanego
przylacza ze wzgledu na to, ze ulica ta byla przedmiotem przebudowy
z dofinansowaniem z Funduszu Drog Samorzadowych na rok 2019.

Inwestycja ta nie byta jednak realizowana w sposob naruszajacy strukture drogi
przebudowywanej przy wsparciu srodkdw z programéw, poniewaz inwestor zmienit
projekt i wskazat na inny sposéb przytaczenia do sieci wodociggowej, tj. poprzez
sgsiednig dziatke prywatna.

(akta kontroli: | tom str. 425-442)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W latach 2016-2021 Urzad nie przekazywat Generalnemu Dyrektorowi Drég
Krajowych i Autostrad informacji statystycznych o sieci drog publicznych, co byto
wymagane w mysl § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16
lutego 2005 r. w sprawie trybu sporzadzania informacji oraz gromadzenia
i udostepniania danych o sieci drég publicznych, obiektach mostowych, tunelach
oraz promachs. Formularze danych o sieci drog za poszczegdlne lata wypetnione
zostaty w trakcie kontroli NIK i przestane do GDDKIA w dniu 16 maja 2022 r. oraz
elektronicznie w dniu 20 maja 2022 r. Na Burmistrzu spoczywat obowigzek
przekazywania tych informacji Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych
i Autostrad raz w roku w terminie do konca pierwszego kwartatu, wedtug stanu na
dzien 31 grudnia roku poprzedniego (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia).

Burmistrz Krzysztof Szpyt wyjasnit, ze nastapito to przez przeoczenie, poniewaz
struktura sieci drég gminnych w tym czasie nie zmieniata sie znaczaco od 2015r.
i uznawano, ze stan wykazany w formularzu za tamten rok jest aktualny.
Burmistrz wskazat, ze wptyw na to miata takze choroba pracownika Referatu, ktory
w tym czasie odpowiadat za te sprawy.

(akta kontroli: | tom str. 13-39, 48-50)

5Dz.U. z 2005., nr 67, poz. 583
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2. Ogledziny drég remontowanych w ramach trzech inwestycji, dokonane w celu
zbadania ich stanu technicznego oraz obowigzkow zarzadcy drogi okreslonych
wart. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznychs,
a w szczegolno$ci w zakresie utrzymania nawierzchni drogi, chodnikdw, drogowych
obiektéw inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen
zwigzanych z droga (pkt 4 tego artykutu), wykazaty, ze:

- na ulicy Rzemies$lniczej, w szczegdlnosci od 0+200 km do koricowego odcinka po
prawej stronie drogi oraz w koricowym odcinku po lewej stronie drogi wystepowaty
zanieczyszczenia ziemig i zeschig trawg sciekéw betonowych tréjkatnych po obu
stronach jezdni oraz wpustéw deszczowych i studzienek odwadniajacych, ktore
w koncowym odcinku drogi (od 0+350 km) byty niedrozne,

- na koricowym odcinku tej drogi (ul. Rzemiesinicza) na prawym pasie ruchu
wystepowato zanieczyszczenie o dtugo$ci ok. 25 m w postaci wysypanego gruzu,
pustakdw i ziemi, cze$ciowo porosnigtych trawg,

- na ulicy Technicznej wystepowat zty stan znakéw poziomych jezdni w postaci
wytartych linii poziomych oraz oznakowania przej$¢ dla pieszych,

- stwierdzono zaleganie ziemi, piasku i traw przenoszonych przez wody opadowe
Iich gromadzenie na obu krawedziach jezdni oraz na opasce drogi przy polach
uprawnych, w szczegdlnosci w odcinku km od 0+387 do 0+550 ul. Techniczne;.

Burmistrz Krzysztof Szpyt wyjasnit w tej sprawie, ze zanieczyszczenia wystepujace
na drogach gminnych lub sieciach odwadniajacych i studzienkach deszczowych sg
wynikiem okresu zimowo-wiosennego, kiedy deszcze i roztopy nanoszg na drogi
ziemig i inne materiaty. Przeglady dokonywane w ubiegtym roku nie wskazywaty
wystepowania takich przypadkéw. Oznakowanie poziome drég nie wchodzi
w zakres napraw gwarancyjnych, ktére moglibysmy zgtasza¢ wykonawcom. Jest to
efekt normalnego uzytkowania drég. Burmistrz dodat, ze brakujgce czy zniszczone
oznakowanie poziome drdg i przejs¢ dla pieszych Miasto postara sie odnowi¢
niezwtocznie w miare posiadanych srodkow.

W trakcie kontroli NIK wskazane wyzej zanieczyszczenia pasa jezdni, chodnikow
i instalacji odwadniajacych zostaty przez Miasto Lubaczéw usuniete.

(akta kontroli: | tom str. 48-50, 392-415)

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli Miasto Lubaczéw prowadzito prawidtowe
dziatania zmierzajace do zachowania w stanie niepogorszonym uzytkowanych drég
wspoffinansowanych $rodkami Programéw drogowych. W szczegoino$ci ocene te
uzasadniajg przeprowadzane kontrole okresowe stanu technicznego tych drog.
Kontrole piecioletnie zostaty przeprowadzone w petnym zakresie, a wystapity tylko
nieliczne przypadki kiedy zaniechano przeprowadzenia kontroli rocznych. W ocenie
Najwyzszej Izby Kontroli dziatanie takie byto nierzetelne, jednak moze ono zosta¢
usprawiedliwione tym, ze prowadzone bylty remonty tych drég lub wystepowat
wowczas zbieg terminéw kontroli piecioletnich, ktérych zakres przedmiotowy byt
szerszy niz kontroli rocznych.

Stwierdzono, ze Urzad nie przeprowadzat odrebnych przegladéw gwarancyjnych,
poniewaz obowigzku takiego nie przewidywaty umowy o roboty budowlane

16 jednolity tekst Dz.U. z 2021 r. poz. 1376 ze zm.
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prowadzone na kontrolowanych odcinkach drdg. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli
stanem pozadanym bytoby ujecie w umowach o realizacje robét budowlanych
postanowien w zakresie przeprowadzania przegladow gwarancyjnych, a takze
warunkéw i termindw usuwania usterek odcinkéw drogowych, a nastepnie ich
egzekwowanie, co pozwolitoby w petni wykorzysta¢ ponoszone przez Miasto
nakfady na remonty i przebudowe drog gminnych.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia stan techniczny inwestycji drogowych
wspotfinansowanych srodkami Programéw drogowych, na ktorych stwierdzono tylko
nieliczne uszkodzenia nawierzchni drogi lub chodnikéw (poboczy, opaski drogi).
Stwierdzono jednak przypadki wystepowania zanieczyszczen drogi i infrastruktury
odwadniajgcej oraz braki w zakresie oznakowania poziomego drég, co moze mie¢
wptyw na bezpieczenstwo ruchu drogowego. Pozytywnie oceni¢ nalezy niezwtoczne
dziatania Urzedu Miasta zmierzajace do przywrocenia prawidtowego stanu
nawierzchni drdg, chodnikdw oraz urzadzen zwigzanych z droga, poprzez usunigcie
stwierdzonych zanieczyszczen i udroznienie kanalizacji.

2. Nadzér nad realizacjg inwestycji drogowej i wykorzystaniem
srodkéw pozyskanych z Programéw drogowych w latach 2016 -
2021

1. Analizg opisywang w tym obszarze objeto zadanie pn. Budowa i przebudowa
drég gminnych Nr 104921R ul. Mjra Hubala oraz Nr104916R ul. Kurieréw Armii
Krajowej w Lubaczowie. Wartos¢ tego zadania wyniosta 5 568 098,05 zt,
auzyskane z Funduszu Drég Samorzadowych dofinansowanie w wysoko$ci
2 784 049,00 zt stanowito 50% kosztow tej inwestycji.

Umowa z Wojewoda Podkarpackim w sprawie udzielenia dofinansowania
z Funduszu Drég Samorzadowych inwestycji drogowej zawarta zostata 31 maja
2019 roku.

W tym czasie Urzad dysponowat wszystkimi dokumentami umozZliwiajacymi
rozpoczecie inwestycji w zakresie realizacji rob6t budowlanych, a w tym m.in..:

1) Decyzjgq Starosty Lubaczowskiego nr 525/2017 z 23 pazdziernika 2017r.
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej: Budowy drogi obwodowej centrum
miasta Lubaczowa poprzez potgczenie drogi gminnej nr 104921R ul. Mjra Hubala do
skrzyzowania drogi powiatowej nr 1686R ul. Stowackiego z drogg powiatowg nr
1700R ul. Kolejowa w km 0+208 - 1+061 z niezbedng infrastrukturg techniczng
w Lubaczowie.

2) Zgtoszeniem rob6t budowlanych polegajacych na: Przebudowie drég gminnych
Nr 104916R i Nr 104921R poprzez budowe chodnika i Scieki rowerowej w drodze
gminnej Nr 104921R ul. Mjra Hubala w km od 0+000 do 0+208 oraz przebudowe
nawierzchni jezdni wraz z chodnikami i Sciezkg rowerowg drogi gminnej Nr104916R
ul. Kurierow Armii Krajowej w km od 0+061 do 0+385 w Lubaczowie w Starostwie
Powiatowym w Lubaczowie. W dniu 15 wrzesnia 2017 r. Starostwo Powiatowe
pismem ABR.6743.1.73.2017, poinformowato Ze nie wnosi sprzeciwu do zgtoszenia
Burmistrza Miasta dot. przebudowy drogi.

3) Zatwierdzonym przez Staroste Lubaczowskiego projektem organizacji ruchu,
znak sprawy: ABR.7121.2.14.2017 z dnia 15 wrze$nia 2017 r.
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Inwestycja realizowana byta w dwoch cze$ciach, dla ktorych Miasto Lubaczéw
zawarto odrebne umowy z wykonawcami rob6t budowlanych.

Czes¢ | obejmowata droge gminng nr 104916R ul. Kurieréw Armii Krajowej w km od
0+061 do 0+385 (1j. 324 m) oraz droge gminng nr 104921R ul. Mjra Hubala w km od
0+000 do 0+208 w zakresie chodnika i $ciezki rowerowej (tj. 208 m). Umowe w te;
sprawie zawarto z 5 sierpnia 2019 r. z konsorcjum PBI Infrastruktura S.A. oraz PBI
WMB sp. z 0.0.

Czesc¢ Il obejmowata droge gminng nr 104921R ul. Mjra Hubala w km 0+208 -
14061 (tj. 853 m). Umowe w tej sprawie (nr RIR.I11.272.3.2019) zawarto 20 sierpnia
2019 r. z Zaktadem Instalacyjnym Wod. Kan. Co i Gaz Jan Szyk z Lubaczowa.

Zamawiajacy (zarzadca drogi) przekazat wykonawcom dokumentacje projektowg
i plac budowy w terminach okre$lonych w umowach o realizacje robét budowlanych,
ti. do 7 dni od ich podpisania, co nastgpito odpowiednio 12 sierpnia 2019 r.
I 21 sierpnia 2019 .

Roboty budowlane zostaty rozpoczete nastgpnego dnia po przekazaniu placu
budowy, co zostato potwierdzone wpisami w dziennikach budowy. W tym czasie
wskazana wczeéniej decyzja dotyczaca zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej (ZRID) byta ostateczna (dotyczy czesci | inwestycji), a do zgtoszenia
zamiaru prowadzenia rob6t budowlanych Starostwo w Lubaczowie nie wnosito
sprzeciwu (dotyczy czesci Il inwestycji).

(akta kontroli: | tom str. 380-391, Il tom str. 126-244)

2. Dla realizowanej inwestycji ustanowiono inspektora nadzoru inwestorskiego.

W dniu 12 sierpnia 2019 r. Miasto Lubaczow zawarto umowe o petnienie nadzoru
inwestorskiego z firmg Ustugi budowlane i projektowe Krystyna Zarembska
z Lubaczowa, w imieniu ktdrej zadania inspektora nadzoru wykonywa¢ miaty dwie
osoby posiadajgce uprawnienia budowlane do petnienia nadzoru robét
w specjalnosci drogowej. Wskazano w umowie, ze osoby te sg takze cztonkami
Podkarpackiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa oraz posiadajg aktualne
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej. Umowa dotyczyta reprezentowana
Miasta Lubaczow w obu czesciach realizowanej inwestyciji.

Poszczegolne etapy robot, w tym roboty zanikajace i ulegajace zakryciu (w tym np.
dane dotyczace grubosci warstwy podbudowy, warstwy wigzacej i Scieralnej),
podlegaty odbiorowi przez zamawiajacego reprezentowanego przez wskazanych
wyzej inspektorébw nadzoru, co potwierdzali oni wpisami w dziennikach budowy,
prowadzonych dla kazdej czesci inwestycji.

(akta kontroli: Il tom str. 126-276)

W dokumentacji przetargowej nie zawierano szczegdlnych zapiséw dotyczacych
warunkéw pogodowych dla poszczegdinych rob6t budowlanych. Dla kazdej
inwestycji sporzadzano szczegotowe specyfikacje techniczne wykonania i odbioru
robot (STWIOR), w ktorych zawarto m.in. zapisy, ze do dziennika budowy nalezy
wpisywa¢ w szczegoinosci stan pogody i temperature powietrza w okresie
wykonywania robét podlegajacych ograniczeniom lub wymaganiom szczegdlnym
w zwigzku z warunkami klimatycznymi. W zakresie robdt dotyczacych uktadania
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warstwy geosiatki wskazano, ze roboty prowadzi si¢ wytacznie podczas suchej
pogody. Geosiatka nie moze by¢ mokra, rozktadana na mokrej powierzchni lub
pozostawiona na noc bez przykrycia warstwa asfaltowa.

W dziennikach budowy nie byto wpiséw dotyczacych stanu pogody i temperatury
powietrza w okresie wykonywania robét podlegajacych ograniczeniom lub
wymaganiom szczegolnym w zwigzku zwarunkami klimatycznymi. Zapisy
dotyczace ukfadania geosiatki (z 15 listopada 2019 r) nie zawierajg opisu
panujacych warunkow atmosferycznych.

(akta kontroli: Il tom str. 126-276, 333-361)

Miasto Lubaczow nie zlecato dodatkowych badan jako$ci wykonanych nawierzchni
odcinkdw drdg i uzytych do nich materiatow.
Jakosc¢ zrealizowanego remontu oceniana byta na podstawie przedstawianych przez
wykonawcéw dokumentéw, w tym certyfikatdbw lub deklaracji wiasciwosci
uzytkowych (badz krajowej oceny technicznej) materiatow wbudowanych w droge
(np. producentéw kruszywa), krajowych deklaracji wtasciwosci uzytkowych czy ocen
technicznych.
W dziennikach budowy wpisywano zgtoszenia kierownikow budowy do odbioru
poszczegolnych etapdw robét ziemnych, w ktérych wpisywali oni takze m.in.
uzywane materiaty.
Urzad oraz inspektor nadzoru nie zgfaszali uwag odnosnie jakosci wykonanych
rob6t i wbudowanych materiatéw i na biezaco na terenie inwestycji zezwalali na
wykonanie danego etapu budowy.

(akta kontroli: Il tom str. 126-276)

3. Odbiory koncowe robdt (poszczegdinych czesci) dokonane byty w terminach
umownych lub ustalonych w aneksach ze wzgledu na ograniczenia wprowadzane
w zwigzku z pandemig Covid-19.
W trakcie odbiorow koncowych nie stwierdzono Zzadnych wad w zakresie
wykonanych robét. Potwierdzono, ze roboty zostaty wykonane zgodnie z umowa
i dokumentacjq projektowa, wobec czego nie bylo przypadkéw wyznaczania
dodatkowych terminéw usuwania wad.

(akta kontroli: Il tom str. 126-276)

4. Przedmiot inwestycji zostat zrealizowany poprzez budowe i przebudowe drog
gminnych Nr 104921R ul. Mjra Hubala oraz Nr104916R ul. Kurierow Armii Krajowej
w Lubaczowie.

Zakres zrealizowanych i sfinansowanych zadan dotyczacych budowy lub
przebudowy drég byt zgodny z dokumentacjq projektowa i umowami zawartymi
z wykonawcami.

Ustalenia wskazujace na nieprawidtowosci w tym zakresie zawarto w przedmiotowe;
sekcji tego obszaru.

(akta kontroli: Il tom str. 126-276)

5. Termin realizacji zadania byt zgodny z warunkami uméw o wykonanie robot
budowlanych (dwéch cze$ci). Zadanie zrealizowano takze w terminie okre$lonym
w umowie w sprawie udzielenia dofinansowania z Funduszu Drég Samorzadowych,
zawartej 31 maja 2019 r. z Wojewodg Podkarpackim, ktory aneksem z 27 sierpnia
2020 roku ustalono na wrzesien 2020 roku.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

Wykonawca czesci | zadania zgtosit zakonczenie zadania 30 wrzesnia 2020 roku.
Odbioru koricowego dokonano w dniach od 7 do 21 pazdziernika 2020 roku i w tym
dniu podpisano protokét z tej czynnosci.

Wykonawca czesci Il zadania zgtosit zakofczenie robét w dniu 16 grudnia 2019
roku. Odbioru koncowego dokonano 19 grudnia 2019 roku i w tym dniu podpisano
protokét z tej czynno$ci.

(akta kontroli: Il tom str. 126-276, 295-332)

6. Inwestycja realizowana byta na podstawie zgtoszenia dokonanego w trybie art. 30
ust.1 pkt 2a i art. 29 ust. 2 pkt.1 Prawa budowlanego (w cze$ci Il inwestycji) oraz na
postawie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (W czesSci
| inwestycji) na podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych'?.
W tych przypadkach nie byto konieczne uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie.
Pismem z 30 wrze$nia 2020 roku Urzad Miasta zawiadomit Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Lubaczowie 0 zakonczeniu budowy obiektu budowlanego.
(akta kontroli: Il tom str. 126-276)

7. W dniu 2 grudnia 2020 r. Miasto Lubaczéw ztozyto do Podkarpackiego Urzedu
Wojewddzkiego rozliczenie dofinansowania zadania, a w tym os$wiadczenie
o protokolarnym koncowym odbiorze zadania oraz sprawozdaniem finansowym
z wykorzystania srodkow

Wojewoda Podkarpacki nie zgtaszat uwag do ztozonego rozliczenia.
(akta kontroli: Il tom str. 277-332))

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Dokumentacja przetargowa i projektowa analizowanego zadania zawierata
rozbiezne zapisy dotyczace wymiardw sciezki rowerowej i chodnikow.

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) zawarto parametry:

- Sciezka rowerowa przy prawej krawedzi jezdni na ul. Kurieréw Armii Krajowej
(wkm od 0+061 do 0+385), oddzielona zatopionym kraweznikiem ,na ptask”
o szeroko$ci 2,50 m, nawierzchnia bitumiczna.

- chodnik po stronie prawej, przy krawedzi Sciezki rowerowej, szer. 2,00 m
nawierzchnia z kostki betonowej wibro-prasowanej kolorowej utozonej na
podbudowie z kruszywa kamiennego,

- chodnik po stronie lewej oddzielony od jezdni pasem zieleni, szer. 2,00 m
nawierzchnia z kostki betonowej wibro-prasowanej kolorowej utozonej na
podbudowie z kruszywa kamiennego.

W projekcie technicznym parametry chodnika i Sciezki rowerowej na tym odcinku ul.
Kurieréw Armii Krajowej byty inne i obejmowaty:

- Sciezka rowerowa przy prawej krawedzi jezdni, oddzielona zatopionym
kraweznikiem ,na ptask” o szerokosci 2,00 m, nawierzchnia bitumiczna.

- chodnik po stronie prawej, przy krawedzi Sciezki rowerowej, szer. 1,50 m
nawierzchnia z kostki betonowej wibro-prasowanej kolorowej utozonej na
podbudowie z kruszywa kamiennego,
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- chodnik po stronie lewej w km 0+061 — 0+116 oraz 0+314 - 0+385 o szeroko$ci
2,00 m oraz w km 0+116-0+314 o szerokoSci 1,5 m oddzielony od jezdni pasem
Zieleni, szer. 2,00 m nawierzchnia z kostki betonowej wibro-prasowanej kolorowej
utozonej na podbudowie z kruszywa kamiennego.

We wniosku o dofinansowanie ztozonym do Wojewody Podkarpackiego zawarto, ze
- Sciezka rowerowa przy prawej krawedzi jezdni, oddzielona zatopionym
kraweznikiem ,na ptask” ma szeroko$¢ 2,50 m i nawierzchnie bitumiczna.

- chodnik po stronie prawej, przy krawedzi Sciezki rowerowej, szer. 1,50 m
nawierzchnia z kostki betonowej wibro-prasowanej kolorowej utozonej na
podbudowie z kruszywa kamiennego,

- chodnik po stronie lewej oddzielony od jezdni pasem zieleni, szer. 2,00 m
nawierzchnia z kostki betonowej wibro-prasowanej kolorowej utozonej na
podbudowie z kruszywa kamiennego.

Na rysunku technicznym pn. Projekt zagospodarowania terenu zawarto, ze Sciezka
rowerowa i chodnik majg tacznie 3 m. Chodnik po stronie lewej w km 0+061 — 0+116
oraz 0+314 - 0+385 o szerokosci 2,00 m oraz w km 0+116-0+314 o szeroko$ci 1,5
m.

(akta kontroli: Il tom str. 277-294, 333-389)

Burmistrz Pan Krzysztof Szpyt oraz Pan Piotr Bednarczyk Kierownik Referatu
Inwestycji i Rozwoju wyjasnili, ze rozbieznosci w dokumentacji zamowienia
i projektowej wyniknety z faktu, ze Miasto Lubaczéw przygotowywato dokumentacje
projektowg juz od 2016 roku jednak z uwagi na wielokrotne odmowy uzgodnienia
projektu przez Konserwatora zabytkéw, termin opracowania tej dokumentaciji ulegt
przedtuzeniu. Wniosek w 2017 roku nie uzyskat dofinasowania i zostat ztozony
ponownie w 2018 roku. W tym czasie trwaty jego modyfikacje i rozszerzenie o inne
odcinki drég (ul. Mjr Hubala w km od 0+000 do 0+208 oraz ul. Kurieréw Armii
Krajowej w km od 0+061 do 0+385). Bledy powstaty w wyniku krotkiego, a wrecz
ekspresowego terminu opracowania dokumentacji, ktora ostateczny ksztatt uzyskata
w dniu 15 wrze$nia 2017r. tj. w momencie sktadania pierwszego wniosku. Nastepnie
btad zostat nieswiadomie powielony we wniosku o dofinansowanie w kolejnym roku.

Niespojnos¢ w SIWZ wynikata z tego ze projektant przekazujac zamawiajagcemu
dokumentacje w wersji elektronicznej nie wyeksportowat dokumentacji objetej
zakresem ZRID i zakresem Zgloszenia do pliku pdf tylko scalit obydwa opisy
| prawdopodobnie zamiast ostatecznej wersji opisu dotyczacego zakresu objetego
zgtoszeniem wykorzystat inny plik lub opis z wersji roboczej, co wptyneto na
stwierdzone rozbiezno$ci opisu technicznego przekazanego zamawiajagcemu do
postepowania 0 zamowienie publiczne.

Sktadajacy wyjasnienia dodali, ze wymienione niescistosci, nie wptywaja na zakres
rzeczowy wniosku o dofinansowanie, poniewaz, zatacznikiem do wniosku jest
zatgczony projekt zagospodarowania terenu.

(akta kontroli: Il tom str. 390-394)

Stwierdzono w toku ogledzin, ze:

a) na drodze gminnej nr 104921R ul. Mjra Hubala (w km od 0+208 do 0+737,50)
chodnik dla pieszych z wydzielong Sciezkg rowerowg jednokierunkowg po obu



strunach drogi oddzielony od jezdni pasem zieleni miat nawierzchnig bitumiczng
o tacznej szeroko$ci 3,00 m (1,50 m dla pieszych, 1,50 m dla rowerow);

b) na drodze gminnej nr 104921R ul. Mjra Hubala (w km od 0+737,50 do 1+061)
chodnik i $ciezka rowerowa przeznaczona do ruchu dwukierunkowego miaty
szeroko$¢ od 3,00 do 3,50 m (przewezenie wynikato z uwagi na zabezpieczenie
wiezy cisnien, co byto wymogiem konserwatora zabytkow);

c) na drodze gminnej nr 104921R ul. Mjra Hubala (w km od 0+000 do 0+208)
chodnik dla pieszych z wydzielong Sciezkg rowerowg jednokierunkowg po prawe;
stronie drogi miaty nawierzchnie bitumiczng o taczne szeroko$ci 3,00 m (1,50 m dla
pieszych, 1,50 m dla rowerdw);

d) na drodze gminnej nr 104916R ul. Kurierow Armii Krajowej (w km od 0+061 do
0+385) chodnik po stronie prawej, przy krawedzi $ciezki rowerowej miat szeroko$¢
1,50 m inawierzchnie z kostki betonowej wibro-prasowanej kolorowej, a Sciezka
rowerowa facznie z kraweznikiem utozonym na ptask — szeroko$¢ 2 m.

W toku ogledzin stwierdzono, ze parametry chodnikéw i Sciezek rowerowych sg
zgodne z projektem technicznym i rysunkiem pn. Projekt zagospodarowania terenu
zatgczonym do wniosku o dofinansowanie ztozonym do Wojewody Podkarpackiego
i btad opisu wniosku nie wptywat na wykonanie zakresu rzeczowego zadania
okreslonym w kosztorysie.

(akta kontroli: | tom str. 380-391, tom Il str. 126-244, 277-294)

2. Na ul. Kurierbw Armii Krajowej planowano 12 zjazdéw indywidualnych
przecinajacych linie Sciezki rowerowej po stronie prawej, a na ulicy Mjra Hubala — 6
Zjazdéw indywidualnych na odcinku do 0+208 km i 6 zjazdéw indywidualnych na
odcinku od 0+208 km do 0+737. Zjazdy te w opisach technicznych zaplanowane
byly do wykonania z kostki betonowej (oznaczone kolorem zéttym od krawedzi
jezdni).

......

ul. Kurierbw Armii Krajowej oraz na ulicy Mjra Hubala na szeroko$ci Sciezek
rowerowych i chodnika dla pieszych nie byly wykonane z kostki betonowej tylko
z nawierzchni bitumiczne;.

(akta kontroli: | tom str. 380-391, Il tom str. 362-389)

Burmistrz Pan Krzysztof Szpyt oraz Pan Piotr Bednarczyk Kierownik Referatu
Inwestycji i Rozwoju wyjasnili, ze szczegdtowa analiza dokumentacji technicznej
(rysunkéw projektu zagospodarowania terenu oraz kosztorysow inwestorskich)
wskazuje, ze zaktadata ona wykonanie na catej dtugosci Sciezki rowerowej jednolitej
nawierzchni z mieszanek mineralno-bitumicznych. Takze na zjazdach,
przecinajacych Sciezke rowerowg, nawierzchnia zjazdu ma by¢ wykonana z jak dla
Sciezki rowerowe;.

Wobec stwierdzonych btedéw dot. niektérych elementéw dokumentaciji technicznej,
projektant, ktéry petnit rowniez funkcje inspektora nadzoru doprecyzowat sposéb
wykonania nawierzchni na zjazdach w przebiegu Sciezki rowerowej i chodnika
w sposob odpowiadajac przyjetej technologii wykonania poszczegolnych robét
zgodnie z przedmiarem robét oraz ztozonym przez wykonawce kosztorysem
ofertowym.

W planie sytuacyjnym btednie oznaczono, ze zjazdy wykonane z kostki brukowej
,przecinajace” nawierzchnie bitumiczng $ciezki rowerowej. W trakcie projektowania
projektant Zle natozyt na siebie warstwy projektowanej $ciezki i chodnika wzgledem
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zjazddw, co spowodowato, ze warstwy (Sciezki rowerowej) znalazty sie ponizej
powierzchni zakreskowanej kolorem sytuujacej zjazdy, przez co btednie mozna
odczyta¢, ze nawierzchnia zjazdu z kostki brukowej powinna przecina¢ w poprzek
jednolita nawierzchnie $ciezki rowerowej. Zgodnie z o$wiadczeniem projektanta,
takie rozwigzanie jest niezgodne ze sztukg budowlang, poniewaz nawierzchnia
Sciezek rowerowych zostataby fragmentami wykonana z zasadniczo réznych
materiatow. Narysowane na planie sytuacyjnym zjazdy, stuzg zdefiniowaniu
lokalizacji zjazdow. Ponadto przedmiar robot przewidywat, ze nawierzchnia Sciezki
rowerowej i chodnika zostanie wykonana jako jednolita nawierzchnia, f{.
nawierzchnia bitumicznej na drodze gminnej nr 104921R ul. Mjra Hubala w km od
0+000 do 0+208 oraz drodze gminnej nr 104916R ul. Kurierow Armii Krajowej w km
od 0+061 do 0+385 jednolita nawierzchnia bitumiczna Sciezki rowerowej oraz
jednolita nawierzchnia chodnika z kostki brukowej 6 cm, a w lokalizacji zjazdu
z kostki brukowej 8 cm.

(akta kontroli: Il tom str. 390-394)

W kontroli ustalono, ze wynagrodzenie w umowie okreslone byto ryczattowo
a przedmiar robét okreslony w kosztorysach ofertowych zaktadat $Sciezkach
rowerowych nawierzchnie asfaltowg, jak podawano w ww. wyjasnieniach.

(akta kontroli: Il tom str. 126-244)

Ustalono, ze Urzad realizowat inwestycje drogowg zgodnie z ich dokumentacjg
techniczng, z zachowaniem terminéw okreslonych w umowach o dofinansowanie
oraz rzetelnie dokumentowat przebieg robét budowlanych. Ustanowiony nadzér
inwestorski nad realizacjg robot budowlanych sprawowany byt w sposob
przewidziany w specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych
oraz w umowie dotyczacej ustugi petnienia nadzoru inwestorskiego. Urzad
dotrzymat warunkow i termindw rozliczenia zadania okreSlonych w umowie
o dofinansowanie oraz rzetelnie sporzadzit jego rozliczenie.

Stwierdzono jednak przypadki nierzetelnych zapisow w dokumentacji projektowe;
oraz dokumentacji zamdwienia publicznego sporzadzanych w tym zadaniu.
Dotyczyty one wymiaréw projektowanych chodnikéw i $ciezek rowerowych, a takze
zatozen dotyczacych projektowanych zjazdow indywidualnych przechodzacych
przez te chodniki i Sciezki. Ustalono jednak, ze elementy te wykonano zgodnie
zatozeniami przestanymi do Wojewody Podkarpackiego oraz przedmiarami i wyceng
wskazywanymi w kosztorysach inwestorskich, a przez to stwierdzone przypadki
nierzetelno$ci zapisbw nie miaty wptywu na koszty zadania i uzyskanego
dofinansowania.

lll. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt. 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Terminowe sporzadzanie i przekazywanie Generalnemu Dyrektorowi Drog
Krajowych i Autostrad danych o sieci drog publicznych, w my$l § 2 ust. 1 i 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie trybu
sporzadzania informacji oraz gromadzenia i udostepniania danych o sieci drog
publicznych, obiektach mostowych, tunelach oraz promach.

2. Prawidtowg realizacje obowigzku zarzadcy drogi okreslonego w art. 20 pkt 4 i 11
ustawy o drogach publicznych, polegajacego na utrzymaniu nawierzchni drogi,
chodnikéw, drogowych obiektow inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch
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iinnych urzadzen zwigzanych z droga, w szczeg6inoSci poprzez usuwanie
zanieczyszczen zagrazajacych bezpieczenstwu uczestnikow ruchu drogowego oraz
trwatoSci infrastruktury.

3. Zapewnienie spojnosci dokumentacji sporzadzanej w toku projektowania robot
budowlanych i udzielania zaméwien publicznych, w szczegdlnoSci poprzez rzetelng
weryfikacje przedmiotowego zakresu robdt.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszdw, 4 lipca 2022r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Kontroler Delegatura w Rzeszowie
Dariusz Herda Dyrektor

doradca prawny Wiestaw Motyka
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