NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Rzeszowie

LRZ. 410.008.03.2022

Pan

Jacek Krzyzewski

Dyrektor

Powiatowego Zarzadu Drég w Mielcu
ul. Korczaka 6a

39-300 Mielec

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

P/22/077 Zapewnienie trwatosci inwestycji wspotfinansowanych Srodkami programéw drogowych
w latach 2016-2021

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 8, 35-016 Rzeszow
T+48177802300, F +48 17 780 23 06
Irz@nik.gov.pl



Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowane;

Zakres przedmiotowy
kontroli

Okres objety kontrolg,

Podstawa prawna
podjecia kontroli

Jednostka
przeprowadzajaca
kontrole

Kontroler

|. Dane identyfikacyjne
Powiatowy Zarzad Drég w Mielcu ul. Korczaka 6a, 39-300 Mielec

- Jacek Krzyzewski — Dyrektor Powiatowego Zarzadu Drég w Mielcu od dnia
1 lipca 2016 .

poprzednio w okresie:

- od dnia 6 kwietnia 2016 r. do dnia 30 czerwca 2016 r. Katarzyna Rokita — Zigtek
— p.o. Dyrektora Powiatowego Zarzadu Drog w Mielcu;

- od dnia 18 marca 1999 r, do dnia 5 kwietnia 2016 r. — Jozef Herda - Dyrektor
Powiatowego Zarzadu Drog w Mielcu.

1. Dziatania na rzecz zachowania w stanie niepogorszonym uzytkowanych drdg
wspotfinansowanych srodkami Programéw drogowych w latach 2016-2021.

2.  Sprawowanie nadzoru nad realizacjg wybranej inwestycji drogowej oraz
wykorzystaniem $Srodkéw pozyskanych z Programéw drogowych w latach
2016-2021.

Lata 2016-2021, z uwzglednieniem zdarzen z okresu wczesniejszego i pdzniejszego,
jezeli miaty zwigzek z zagadnieniami objetymi kontrolg NIK.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie

Monika Marciniec, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LRZ/31/2022 z dnia 23 marca 2022 .

(akta kontroli tom | str. 1-5)

Dz.U. 22022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK
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Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalno$¢ Powiatowego Zarzadu Drog
w Mielcu (dalej PZD) w zakresie zapewnienia trwatoSci inwestycji
wspotfinansowanych srodkami programoéw drogowych w latach 2016-2021.

Z ustalen kontroli wynika, ze PZD w zawieranych z wykonawcami umowach
prawidlowo stosowat instrumenty zapewniajace rzetelne wykonanie robét
budowlanych. Osoby posiadajace niezbedne uprawnienia regularnie przeprowadzaty
kontrole stanu technicznego drég. Przeglady gwarancyjne bylty wykonywane przy
udziale Inspektora Nadzoru, a usunigcie stwierdzonych wad wykonanych drég
skutecznie egzekwowane. Stan techniczny drog wspoffinansowanych Srodkami
programéw drogowych w okresie objetym kontrolg byt dobry. PZD skutecznie
dochodzit rowniez naleznosci za zniszczone lub uszkodzone elementy infrastruktury
drogowe;j.

Ocene NIK uzasadniajg rowniez ustalenia wynikajace ze szczegdtowej kontroli
inwestycji Przebudowa drogi powiatowej nr 1 141R w m. Mielec. Inwestycja ta zostata
rozpoczeta i zrealizowana w terminach okre$lonych w umowach o jej dofinansowanie
oraz wykonanie. Nadzor inwestorski nad przebiegiem realizacji zadania sprawowany
byt rzetelnie, a dziennik budowy prowadzony byt prawidtowo i spetniat wymogi
okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r.
w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbibrki, tablicy informacyjnej oraz
ogtoszenia zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowias.
Zadanie zostato zrealizowane zgodnie z projektem technicznym, w terminach
okreslonych w umowie, a sprawozdanie z realizacji zadania sporzadzono rzetelnie.
Na ocene NIK nie wptywa istnienie aktywnego osuwiska na drodze powiatowe]
Nr 1 165R Wadowice Gdrne — Zgorsko, gdyz nie znajdowato sie ono na odcinku
objetym inwestycjg drogowa poddang kontroli. PZD w zakresie swoich kompetenc;i
podejmowat czynnosci w celu zabezpieczenia odcinka drogowego na wysokosci
przedmiotowego osuwiska, to jest zainstalowat dorazne zabezpieczenie jak rowniez
prowadzit karte osuwiska i stale monitorowat jego stan. Podejmowat rowniez dziatania
w celu pozyskania $rodkow na wykonanie stabilizacji osuwiska.

Ponadto powiadomiony w trybie art. 51 ust. 1 ustawy o NIK Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego w Mielcu po przeprowadzeniu w dniu 25 maja 2022 r. kontroli
nie potwierdzit powodowania przez to osuwisko bezposredniego niebezpieczenstwa
dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo powstania znacznej szkody w mieniu.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe* kontrolowanej dziatalnosci

1. Dziatania na rzecz zachowania w stanie niepogorszonym
uzytkowanych drég wspoffinansowanych Srodkami
Programéw drogowych w latach 2016-2021.

11. W latach 2016 — 2021 zrealizowano 67 inwestycji dotyczacych 42,92 m taczne;
dtugosci odcinkéw drogowych bedacych przedmiotem zadan.

Warto$¢ tych zadan wyniosta 54 291 974,97 zt przy otrzymanym wspdffinansowaniu
w wysoko$ci 29 498 651,47 zt.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.

3Dz. U.z2018r. poz. 963

4 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegdinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
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Przedmiotowe zadania dofinansowane byly miedzy innymi z: Programu rozwoju
gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej na lata 2016-1019; subwencji ogéinej
budzetu panstwa i Funduszu Drog Samorzadowych.

W latach 2016-2021 w PZD zatrudnionych byto odpowiednio: 17; 13; 11; 11; 12113
0sob.

Zadania objete tematykg kontroli w latach 2016 - 2020 realizowato 7 os6b (Dziat

Drogowy; Stanowisko ds. Mostow; Stuzba Drogowa) w tym:

- 5 0s0b legitymowato sie tytutem magister inzynier budownictwa w tym 2 osoby
posiadaty uprawnienia budowlane w specjalno$ci drogowej;

- 1 osoba legitymowata si¢ tytutem technik drogowy, posiadajac przy tym
uprawnienia w zakresie kierowania ruchem drogowym i jego kontrolg oraz
uprawnienia budowlane w specjalnosci drogowej;

- 1 osoba legitymowata si¢ tytutem technik budowlany posiadajac przy tym
uprawnienia do wykonywania funkcji projektanta oraz kierownika budowy
i robdt.

Dodatkowo od roku 2021 zadania zwigzane z ewidencjg drog realizowata rowniez

osoba legitymujaca sie tytutem doktor inzynier na kierunku geodezja i kartografia.

Zadania objete tematykg kontroli przyporzadkowane byly gtéwnie do Dziatu
Drogowego, ktéremu zgodnie z §11 Regulaminu Organizacyjnego przypisano
38 zadan dotyczacych miedzy innymi:
opracowywania projektow wieloletnich planéw budowy, przebudowy, remontu,
utrzymania drog;

- analizy dokumentaciji projektowych dla zadan projektowych i inwestycyjnych,
ustalanie zakresu rob6t do zlecania oraz sporzadzanie kosztorysow
inwestorskich;

- przygotowywania dokumentacji przetargowych, organizowanie przetargdw,
uczestniczenie w pracach komisji przetargowych oraz przygotowywanie
projektbw umow na opracowanie dokumentacji projektowych dla robot
drogowych, dostawy materiatow do biezacego utrzymania drog realizowanego
przez Stuzbe Drogowa, $wiadczenie ustug oraz wykonywanie rob6t
drogowych.

W latach 2016-2019 PZD administrowato drogami powiatowymi o tgcznej dtugosci
430,038 km, w tym 131,477 km to byty drogi zbiorcze, a 308,561 km drogi lokalne.
W latach 2020 — 2021 PZD administrowato drogami powiatowymi o tacznej dtugosci
430,033 km, w tym 19,635 km byty to drogi gtowne, 101,837 km drogi zbiorcze,
a 308,561 km drogi lokalne.

Nawierzchnia drég wykonana byta z masy bitumicznej ulepszonej, w przypadku
odcinka o dtugosci 5,700 km droga miata nawierzchnie nieulepszong ttuczniowg —
dotyczyto to drogi lokalnej poza granicami administracyjnymi miast.

Wydatki poniesione na finansowanie drég publicznych w latach 2016 -2021 wyniosty

odpowiednio w ztotych: 5975 518,02; 1 512 6238,3; 1 517 5047,84; 1 311 8123,9;

2 839 2159,72; 2 149 8796,12, w tym: -

- § 4270 zakup usfug remontowych: 7 51938,18; 1820 659,52; 2 899 684,6;
7079 476,76; 10 708 106,79; 5471 191,04;

- § 6050 wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych: 5150 382,45; 13 187
440,86; 12 185 363,24; 5 831 704,16; 17 453 962,51; 15 476 733,68.

W latach 2016 - 2021 dochody uzyskane w zwigzku z zarzadzaniem drogami
publicznymi w dziale 600 rozdziat 6014 — drogi powiatowe publiczne §§ 2310; 0490;
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0640; 0830; 0870; 0920; 0940; 0950 0970; 2170; 2710;6300; 6280; 6430; 6290; 6300;
6550 wyniosty odpowiednio w ztotych: 1 697 733,75; 7 231 778,16; 4 765 292,03;
18 503 141,66; 5 007 676,84; 4 242 769,64.

(akta kontroli tom | str. 30-103)

1.2.  Badaniami kontrolnymi objeto 5 uméw dotyczacych nastepujacych inwestyci

drogowych:

1. Przebudowa mostow ciggu drogi powiatowej nr 1 169R Podleszany — Rydzow-
Ruda — Zaséw w miejscowosci Podleszany i Ruda®;

2. Przebudowa drogi powiatowej Nr 1 165 R klasy ,L”— lokalnej Wadowice Gorne-
Zgorsko km 0+205,00 - 1+140,00 w m. Wadowice G6rnet;

3.  Wykonanie chodnikdw przy drogach powiatowych na terenie powiatu
mieleckiego: Zadanie nr 3 — przy drodze Nr 1713 R w m. Grochowie Il na
odcinku o dtugo$ci 375 m’;

4.  Przebudowa drogi powiatowej Nr 1 181R klasy ,L” - lokalnej Radomys| Wielki
— Dabie — Przeryty Bor km 2+730,00 - 3+300,00 w m. Dabies;

5.  Przebudowa drogi powiatowej nr 1 141 R klasy ,Z” - zbiorczej, ul. Wojska

Polskiego w km 1+498,10 - 2+167,10 w m. Mielec®.

W kazdej z badanych uméw:

zawarto postanowienia dotyczace okresow obowigzywania iwarunkow
udzielania rekojmi za wady na zrealizowane roboty budowlane, a okres rekojmi
wynosit 60 miesiecy i rozpoczynat sie w dniu nastepnym liczac od daty
podpisania protokotu odbioru ostatecznego przedmiotu umowy albo od daty
podpisania dokumentu potwierdzajacego usuniecie wad stwierdzonych przy
odbiorze ostatecznym przedmiotu umowy;

zawarto postanowienia dotyczace okresow obowigzywania iwarunkow

udzielania gwarancji na zrealizowane roboty budowlane, a okres gwarancji

wynosit 60 miesiecy od daty odbioru ostatecznego robdt;

zamawiajgcy wymagat od wykonawcy wniesienia zabezpieczenia nalezytego

wykonania umowy w 4 przypadkach byto to 10% wynagrodzenia umownego

brutto, w przypadku 1 umowy byto to 4%10;

zamawiajgcy zapewnit w umowach mozliwoSC zatrzymania czesci

zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na czas obowigzujacej

gwarancji w ten sposob, ze:

. 70 % zabezpieczenia miato zosta¢ zwrdcone terminie 30 dni od daty
odbioru ostatecznego wykonania przedmiotu umowy albo od daty
podpisania dokumentu potwierdzajacego usuniecie wad stwierdzonych
przy odbiorze ostatecznym;

. 30% kwoty zabezpieczenia miato zosta¢ zwrdcone nie pdzniej niz
w 15 dniu po uptywie okresu rekojmi za wady.

(akta kontroli tom | str. 104-113)

W czterech przypadkach zabezpieczenie zostato wniesione w formie gwarancji
ubezpieczeniowej, a w jednym'' w formie gwarancji bankowej. Kwota i termin
obowigzywania gwarancji byty zgodne z postanowieniami umoéw o realizacje robét

5 Umowa nr PZD.263.29.2020.SM z dnia 15 lipca 2020 r

& Umowa nr nr PZD.263.13.2021 z dnia 28 kwietnia 2021 .
"Umowa nr nr PZD.263.28.2019 z dnia 6 czerwca 2019r.

8 Umowa nr nr PZD.263.35.2020 z dnia 30 wrzesnia 2020 r.
9 Umowa nr nr PZD.263.53.2019 z dnia 28 listopada 2019 r.
®Umowa nr PZD.263.13.2021 z dnia 28 kwietnia 2021 .
"Uumowa nr PZD.263.28.2019 z dnia 6 czerwca 2019 r.
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budowalnych, w czesci dotyczacej warunkow udzielonej gwarancji i wysokosci
ustalonego zabezpieczenia.

(akta kontroli tom | str. 114- 125)

1.3. Kontrola losowo wybranych 8 ksigzek drog wykazata, ze spetnialy warunki
okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie
sposobu numeracji i ewidencji drog publicznych, obiektow mostowych, tuneli,
przepustow i promow oraz rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym
i tunelom?2,

Przeprowadzenie objazddw droég dokumentowane byto w dziennikach objazdu drég,

w ktorych zawarte byly nastepujace informacje: data objazdu; imie i nazwisko

kontrolujacego; trasa przejazdu (nazwa i numer drogi oraz kilometraz); zauwazone

usterki uszkodzenia i braki; podjete decyzje o zabezpieczeniu i likwidacji
zauwazonych usterek, uszkodzen i brakow; stan realizacji i data.

Dzienniki prowadzone byly systematycznie i zawieraty wpisy dotyczace inwestycii

drogowych wspéfinansowanych srodkami Programéw drogowych.

W odniesieniu do drog przeprowadzane byty:

- co najmniej raz w roku okresowe kontrole (roczny przeglad podstawowy)
polegajace na sprawdzeniu stanu technicznego obiektu i instalacji narazonych
na szkodliwe wptywy atmosferyczne i niszczace dziatania czynnikow
wystepujacych podczas uzytkowania obiektu - zgodnie z art. 62 ust 1 pkt 1a
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane 3;

- okresowa kontrola co najmniej raz na 5 lat (przeglad rozszerzony) polegajacq
na sprawdzeniu stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania obiektu,
estetyki obiektu oraz jego otoczenia - zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 2 Prawa
budowlanego.

Kontrole przeprowadzane byly przez Kierownika Stuzby Drogowej PZD

legitymujacego sie tytutem technik drogowy, posiadajacego przy tym uprawnienia

w zakresie kierowania ruchem drogowym i jego kontrolg oraz uprawnienia budowlane

w specjalno$ci drogowe;.

Kontroli poddano réwniez dwie ksigzki obiektow mostowych'™ znajdujacych sie
w miejscowosciach Podleszany i Ruda oraz protokoty z okresowej kontroli z lat 2016-
2021 tych obiektow. Ustalono, ze w ksigzkach obiektow mostowych podane sg dane
identyfikacyjne i techniczne obiektu oraz zmiany parametrow technicznych.

W odniesieniu do obiektéw przeprowadzane byly:

- co najmniej raz w roku okresowe kontrole (roczny przeglad podstawowy)
polegajace na sprawdzeniu stanu technicznego obiektu i instalacji narazonych
na szkodliwe wptywy atmosferyczne i niszczace dziatania czynnikow
wystepujacych podczas uzytkowania obiektu - zgodnie z art. 62 ust 1 pkt 1a
ustawy Prawo budowlane;

- okresowa kontrola co najmniej raz na 5 lat (przeglad rozszerzony) polegajacq
na sprawdzeniu stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania obiektu,
estetyki obiektu oraz jego otoczenia - zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 2 Prawa
budowlanego.

12Dz.U. Nr 67, poz. 582
13 Dz.U. z 2021r. poz 2351 tj. (dalej: Prawo budowlane)
14 Prowadzone dla mostu, wiaduktu, estakady, ktadki dla pieszych
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Kontrole przeprowadzane byly przez osobe posiadajgcq uprawnienia’® budowlane
0 specjalnosci konstrukcyjna — inzynieryjnej w zakresie mostow.

(akta kontroli tom | str. 126-163)

Kontroli poddano 5 uméw’8, obejmujgcych roboty, dla ktérych uptynat juz termin
gwarancji oraz powigzanych z tymi robotami protokotdw z czynnosci ostatecznego
odbioru rob6t!” oraz protokotami z odbioru pogwarancyjnego rob6ts.
Ustalono, ze:
1)  w kazdej z badanych umow:

- zostaty okreSlone warunki i terminy rozpoczecia biegu okresu gwarancii

i rekojmi, a takze warunki i terminy zgtaszania stwierdzonych wad, jak
| terminy ich usuniecia;

- ustanowiono Inspektora Nadzoru;

- okreslono zasady odbioru robot;
2)  kazdorazowo w odbiorze rob6t zaréwno koncowym jak i gwarancyjnym

uczestniczyt Inspektor Nadzoru.
W okresie objetym kontrolg w toku przegladu trzech robdt objetych okresem
gwarancyjnym stwierdzono usterki skutkujgce spisaniem protokotu na tg okolicznos¢.
W przedmiotowych protokotach znajdowat sie opis usterek oraz wskazanie terminu
i metod ich naprawy. Usuniecie usterek bylo réwniez potwierdzane w formie
protokotu.
Inspektor Nadzoru PZD wyjasnit, ze w przypadku stwierdzenia bardzo drobnych
usterek, jezeli wykonawca naprawiat je bez zbednej zwioki i nie byto zastrzezen do
tych napraw nie spisywano protokotow w czasie trwania gwarancji.

W odniesieniu do 54 z 67 inwestycji drogowych (80,59%) realizowanych w okresie
objetym kontrolg Inspektorem Nadzoru byta ta sama osoba, ktdra wykonywata
réwnoczes$nie inne zadania wynikajace z zakresu czynno$ci'®.

(akta kontroli tom | str. 164-188)

1.4. Od chwili wydania wyroku TSUE z dnia 21 marca 2019 r. w sprawie C-127/17
do zakonczenia okresu objetego kontrolg nie wprowadzono Zadnego zakazu
poruszania sie pojazdow obejmujacych pojazdy ciezarowe o dopuszczalnej masie
catkowitej przekraczajacej 12 ton na zarzadzanych drogach, w tym odcinkach
zrealizowanych w ramach inwestycji drogowych.

PZD w latach 2016-2021 nie prowadzit kontroli uzytkownikow drég obejmujacych
sprawdzenie masy lub nacisku osi pojazdu znajdujgcego sie na drodze zgodnie
z uprawnieniami wynikajacymi z art. 129 d ust 1 i 1a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 .

15 Wazne w dacie przeprowadzania kontroli obiektow

6 nr PZD/D/39/2016 z dnia 4 pazdziernika 2016 r.; nr PZD/D/40/2016 z dnia 14 pazdziernika 2016 r.;
nr PZD/D/20/2016 z dnia 23 maja 2016 r.; nr PZD/1/M/2016 z dnia 12 maja 2016 r. umowy nr PZD/3/M/2016 z dnia
4 pazdziernika 2016 r.

7 nr PZD/D/39/2016 z dnia 14 listopada 2016 r.; nr PZD/D/40/2016 z dnia 1 grudnia 2016 r.; nr PZD/D/20/2016
z dnia 22 lipca 2016 r.; nr PZD/1/M/2016 z dnia 26 wrzesnia 2016 r. nr PZD/2/M/2016 z dnia 14.grudnia 2016 .
8 nr PZD/D/39/2016/G z dnia 28 pazdziernika 2021 r.; nr PZD/D/40/2016/G z dnia 18 listopada 2019 r.;
nr PZD/D/20/2016/G z dnia 1 lipca 2021 r.; nr PZD/1/M/2016-2019 z dnia 26 wrze$nia 2019 r.; nr PZD/3/M/2016-
2021 z dnia 15 grudnia 2021 r.

9 Np. Opracowywanie dokumentéw niezbednych dla przygotowywania zadan inwestycyjnych i remontowych;
przygotowywanie dokumentéw przetargowych; prowadzenie i aktualizowanie ewidencji drég powiatowych; udziat
w dyzurach zimowych.



Prawo o ruchu drogowym?0 oraz nie zwracat sie o przeprowadzenie takich kontroli do
Podkarpackiego Wojewodzkiego Inspektora Transportu Drogowego w Rzeszowie?!.

Dyrektor PZD wyjasnit, ze przepis art.129 d ust. 1 i 1a ustawy Prawo o ruchu
drogowym nie Stanowi obowigzku zarzadcy drogi, daje jedynie mozliwosc
uczestniczenia w kontroli. Na drogach powiatowych byly przeprowadzane kontrole
przez Policje lub ITD. Potwierdzajg to przesytane do PZD decyzje o natozeniu kar na
wiascicieli pojazdow przekraczajacych dopuszczalne parametry. Skargi lub wnioski,
ktore przekazywane byly do PZD odno$nie pojazdéw poruszajgcych sie po drogach
powiatowych, byty kierowane telefonicznie do Policji z prosbg o kontrole danych
odcinkow drog.

Z informacji otrzymanych w trybie w trybie art. 29 ust. 1 pkt. 2 lit f ustawy o NIK

dotyczacych przeprowadzonych kontroli w zakresie sprawdzania masy lub nacisku

osi pojazdu znajdujacego sie na drogach zarzadzanych przez PZD oraz ujawnionych
przypadkéw niewtasciwego wykonywania przewozow na tych drogach wynika, ze

w latach 2016-2021:

- Straz Miejska w Mielcu nie przeprowadzata takich kontroli;

- Komenda Powiatowa Policji Wydziat Ruchu Drogowego w Mielcu obligatoryjnie
Zlecata wazenie pojazdéw ciezarowych jedynie w przypadku udziatu takiego
pojazdu w wypadku ze skutkiem Smiertelnym. W okresie objetym kontrolg
wykonano dwa takie wazenia: w roku 2019 w Mielcu na ul. Wojska Polskiego
droga powiatowa nr 1141R (waga bez naruszen) oraz wroku 2021 -
w miejscowosci  Podleszany droga powiatowa nr 1152R  (ujawniono
naruszenie);

- PWITD przeprowadzit 148 takich kontroli.

PWITD przeprowadzat kontrole na terenie powiatu mieleckiego w trzech punktach

kontrolnych usytuowanych:

1) naul. Wojska Polskiego (przy skrzyzowaniu ulicy Wojska Polskiego i Strefowej,
przy drodze powiatowej nr 1141R, wyposazony w miejsce przystosowane do
pomiaru mas pojazdéw oraz naciskow 0si??;

2) w Al Jana Pawta Il przy drodze wojewddzkiej nr 984 nieprzystosowany do
dokonywania pomiaréw mas pojazddw i naciskéw osi;

3) w miejscowosci Kliszéw przy drodze wojewodzkiej nr 764 pozostajacy
w zarzadzie Podkarpackiego Zarzadu Drég Wojewddzkich wyposazony
w miejsce przystosowane do pomiaru mas pojazdow oraz naciskow osi.

(akta kontroli tom | str. 189-200)

1.5. Ogledzinom poddano nastepujace zrealizowane inwestycje drogowe:

1) Przebudowa drogi powiatowej nr 1 141 R ul. Wojska Polskiego w m. Mielec;

2)  Przebudowa drogi powiatowej Nr 1 165R lokalnej Wadowice Gorne-Zgorsko
w m. Wadowice Gorne;

3)  Przebudowa drogi powiatowej Nr 1 181R klasy L — lokalnej Radomys$l Wielki —
Dabie - Przeryty Bor w m. Dgbie m.in. budowa chodnika.

20 Dz.U. z 2021r. poz. 450 tj. ze zm.
2 Dalej PWITD
22 | okalizacja najblizsza wzgledem sieci drog zarzadzanych przez PZD

8



Ustalono, ze we wszystkich przypadkach:

- odcinek drogi poddany ogledzinom zostat wyposazony w urzadzenia
bezpieczenstwa, oraz znaki przewidziane w zatwierdzonym projekcie stafe]
organizacji ruchu.

- w pasie drogi nie wystepujg obiekty zagrazajace bezpieczenstwu ruchu
drogowego i pieszych np. obiekty w skrajni drogi lub obiekty blokujace chodniki
dla pieszych.

Nie stwierdzono: uszkodzen nawierzchni jezdni i chodnikow; wykonania nawierzchni
jezdni, chodnikéw i Sciezek rowerowych z zasadniczo rdéznych materiatéw; uszkodzen
kraweznikow; nieprawidtowosci w pasach  zieleni; uszkodzern urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego; nieprawidtowosci w oznakowaniu pionowym
| poziomym; zastoiska wody na powierzchni drogi.
Przepusty, rowy odwadniajace, wpusty deszczowe, studzienki oraz przykanaliki byty
drozne.

(akta kontroli tom | str. 201-265)

1.6. W okresie objetym kontrolg doszlo do trzech zdarzeh powodujacych

uszkodzenia lub zniszczenia infrastruktury drogowej przebudowanej ze Srodkow

Programdw drogowych to jest do:

- uszkodzenia barier ochronnych i zniszczenia nawierzchni chodnika
w Dobryninie23;

- zniszczenia murku czotowego przepustu fi 60 cm oraz kregu betonowego
przepustu w Wadowicach Gornych?#;

- uszkodzenia mechanicznego oznakowania aktywnego na przejéciu dla
pieszych w Mielcu2s,

Poniesiony koszt naprawy zniszczonej infrastruktury drogowej wyniost tgcznie

19166,8 z.

Kazdorazowo ZDP zwracat sie do Komendy Powiatowej Policji w Mielcu o podjecie

dziatan majacych na celu ustalenie sprawcdw zniszczen lub uszkodzen.

W konsekwencji poniesione przez ZDP koszty napraw byly refundowane z polis

sprawcdw zdarzen.

(akta kontroli tom | str. 266-315)

PZD w latach 2016 — 2021 nie posiadat odrebnej polisy ubezpieczeniowej w zakresie
naprawy uszkodzonej lub zniszczonej lokalnej infrastruktury drogowej w przypadku
nieustalenia sprawcow tych uszkodzen.

Infrastruktura drogowa m. in. sygnalizacja $wietina, ekrany akustyczne, znaki
drogowe objeta byta polisg zakupiong przez Powiat Mielecki.

Dyrektor PZD wyjasnit, ze w przypadku nieustalenia sprawcow uszkodzen
w infrastrukturze drogowej wszelkich napraw dokonujg pracownicy Stuzby Drogowej
PZD, w ktorej zakresie obowigzkow jest kontrola i biezgca naprawa elementow
w pasie drog powiatowych. W przypadku ustalenia sprawcy uszkodzenia mienia PZD
wystepuje o zwrot kosztow napraw do sprawcy lub jego ubezpieczyciela.

(akta kontroli tom | str. 316-336)

23 droga powiatowa nr 1176R
24 droga powiatowa 1160R
25 Droga powiatowa 1187 R
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1.7. W okresie objetym kontrolg na oddanych do uzytkowania odcinkach drog, na
ktérych realizowano inwestycje z programéw drogowych w dwdch przypadkach
wykonano roboty skutkujgce koniecznoscig rozebrania wykonanych nawierzchni
chodnikéw. Dotyczyto to inwestyciji z roku 201726 oraz 201927, W kazdym przypadku
PZD wyegzekwowat przywrdcenie chodnikow do stanu pierwotnego.

W okresie objetym kontrolg do PZD wptyneto facznie 285 wnioskdw o uzgodnienie
w trybie art. 51 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 53 ust. 4 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?2s,

W okresie objetym kontrolg PZD nie realizowat inwestycji drogowych w ramach
programdw wspdtfinansowanych ze srodkow europejskich.

W zakresie skarg i wnioskdw zgtaszanych przez mieszkancéw, przedsiebiorcodw lub

inne podmioty kontroli poddano wybrane losowo nastepujace inwestycje:

- Przebudowa mostow ciggu drogi powiatowej nr 1 169R Podleszany — Rydzow-
Ruda - Zaséw w miejscowo$ci Podleszany i Ruda;

- Przebudowa drogi powiatowej Nr 1 165 R klasy ,L”— lokalnej Wadowice Gérne-
Zgorsko km 0+205,00 - 1+140,00 w m. Wadowice Gorne;

- Wykonanie chodnikow przy drogach powiatowych na terenie powiatu
mieleckiego: Zadanie nr 3 — przy drodze Nr 1713 R w m. Grochowie Il na
odcinku o dftugo$ci 375 m;

- Przebudowa drogi powiatowej Nr 1 181R klasy ,L” — lokalnej Radomys| Wielki
— Dabie - Przeryty Bor km 2+730,00 — 3+300,00 w m. Dabie;

- Przebudowa drogi powiatowej nr 1 141 R klasy ,Z” - zbiorczej, ul. Wojska
Polskiego w km 1+498,10 - 2+167,10 w m. Mielec.

Ustalono, ze wniosek zostat ztozony jedynie w przypadku inwestycji dotyczace;

przebudowy drogi powiatowej nr 1 1141 R i zostat rozpatrzony zgodnie z przepisami

Dziatu VIII ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego?® i rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r.

W Sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow=0,

W latach 2016 - 2021 nie wystgpity przypadki wydania zezwolenia na realizacje

inwestycji zwigzanych np. z budowag sieci sanitarnych i wodociggowych, powodujgce

utrate gwarancji na przebudowane odcinki drogowe, gdyz umieszczenie
przedmiotowych urzadzen infrastruktury technicznej nie powodowato naruszenia
elementéw przebudowywanych i remontowanych drég.

(akta kontroli tom | str. 337-414)

NIK zauwaza, ze biorac pod uwage skale realizowanych przez PZD zadan przyjecie
rozwigzan organizacyjnych polegajacych na przypisywaniu pojedynczym osobom
rownocze$nie  wielu  spraw  wymagajagcych  duzego  zaangazowania
i odpowiedzialnosci za ich realizacie moze skutkowa¢ brakiem mozliwosci
efektywnego i rzetelnego wykonywania obowigzkéw z przyczyn niezaleznych od tych
0sob.

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

% Przebudowa drogi powiatowej Nr 1 141 R
27 Remont drogi powiatowej Nr 160 R

28 DZ.U. z 2022 poz.503 t].

2 Dz.U.z2021r., poz. 735 j.t. ze zm.

30 Dz. U. Nr 5, poz. 46.
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PZD dokonywat kontroli stanu technicznego inwestycji drogowych zrealizowanych
przy udziale $rodkéw Programéw drogowych i podejmowat dziatania na rzecz
naprawienia usterek ujawnionych w trakcie uzytkowania drég. Ponadto, PZD
skuteczne dochodzit naleznoSci za zniszczone Iub uszkodzone elementy
infrastruktury drogowej. W umowach zawieranych z wykonawcami zadan
realizowanych wspoétfinansowanych Srodkami Programow drogowych okreslone byty
postanowienia dotyczace okreséw obowigzywania i warunkéw udzielania rekojmi za
wady oraz gwarancji na zrealizowane roboty budowlane.

2.Nadzéor nad realizacja  inwestycji  drogowej
i wykorzystaniem srodkéw pozyskanych z Programéw
drogowych w latach 2016-2021.

2.1. Kontroli poddano zadanie pod nazwa Przebudowa drogi powiatowej nr 1 141R
w m. Mielec (dalej zadanie lub inwestycja). Dlugo$¢ odcinka drogowego bedacego
przedmiotem inwestycji wynosita 1,897 km.

Droga powiatowa Nr 1 141R, ul. Wojska Polskiego w Mielcu stanowita gtowny dojazd
do Specjalnej Strefy Ekonomicznej (SSE-EURO PARK MIELEC) i byta jedyng drogq
dla ruchu tranzytowego, taczacq SSE-EURO PARK MIELEC z obwodnicg Mielca
(droga wojewoddzka nr 985). Przed rozpoczeciem realizacji zadania natezenie ruchu
na drodze powiatowej nr 1 141 R wynosita 6214 pojazdéw na dobe, a po jej
zakonczeniu wzrosta do 11 999 pojazdéw na dobe.

Warto$C zadania wyniosta 9 350743,96 zt w tym wysoko$¢ dofinansowania
zFunduszu Drég Samorzadowych 5590462,00 zt. Przedmiotowe zadanie
dofinansowane byto na podstawie umowy3' zawartej pomiedzy Powiatem Mieleckim
oraz Wojewodg Podkarpackim, a nastepnie realizowane na podstawie umowy32
zawartej pomiedzy PZD a Przedsiebiorstwem Drogowo — Mostowym S.A. (dale;:
Wykonawca).

Zadanie nie wymagato uzyskania pozwolenia na budowe, PZD na podstawie art. 30
ust.1 pkt 2a i art. 29 ust. 2 pkt.13® Prawa budowlanego zgtosito34 do Starostwa
Powiatowego w Mielcu zamiar wykonania budowy. Do zgtoszenia dotgczono
o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane; odpowiednie szkice i rysunki; pozwolenia, uzgodnienia i opinie
wymagane odrebnymi przepisami; opis okreslajacy zakres i sposob wykonywania
robot.

W zwigzku z dokonanym zgtoszeniem Starosta dziatajac na podstawie art.30 ust. 5
i 5aa Prawa budowlanego wydat zaswiadczenie®, ze brak jest podstaw do wniesienia
sprzeciwu do zgtoszenia o przystapieniu do wykonania robét budowlanych. Budowa
nie zostata rozpoczeta przed wydaniem tego zaswiadczenia.

Zgodnie z warunkami umowy?36 rozpoczecie robét przez wykonawce miato nastgpi¢
najpozniej w ciggu 14 dni po przekazaniu przez zamawiajacego dokumentacii
projektowej i protokolarnym przejeciu terenu przez Kierownika Budowy, co nastgpito
w dniu 28 listopada 2019 .

31 Umowa z dnia 24 wrzesnia 2019 r. Nr FDS-P10/B/2019 w sprawie udzielenia dofinansowania z Funduszu Drdg
Samorzadowych — rocznego zadania powiatowego aneksowana w dniu 6 grudnia 2019 r. dalej: umowa
o dofinansowanie

32 Umowa z dnia 28 listopada 2019 r. Nr PZD.263.53.2019

33 W brzmieniu wéwczas obowigzujacym

34 W dniach 21 marca i 2 kwietnia 2019,

35 W dniu 10 kwietnia 2019 r.

3 §2 pkt 3



PZD w dniu podpisania umowy przekazat Wykonawcy dokumentacje projektowg; plac
budowy; dziennik budowy, co zostato udokumentowane w protokole przekazania.
Dokumentacja projektowa przekazana Wykonawcy spetniata warunki okreslone
w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robdt budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego.3”
Rozpoczecie robot nastapito w dniu 5 grudnia 2019 r. fakt ten zostat potwierdzony
w dzienniku budowy.

Zgodnie z § 2 ust 2 umowy o dofinansowanie termin rozpoczecia zadania ustalony
zostat na listopad 2019 r., a termin jego zakoniczenia na sierpiert 2020 r. Zgodnie z § 4
ust. 8 umowy Wojewodzie Podkarpackiemu nalezato przedtozy¢ rozliczenie
dofinansowania w zakresach rzeczowym i finansowym w terminie do 30 dni od dnia,
w ktérym dokonana zostata ostatnia ptatno$¢ w ramach zadania.

Warunki okreslone w umowie o dofinansowanie zostaty wypetnione.

(akta kontroli tom Il str.1-93)

2.2. W umowie zawartej z Wykonawcg® PZD ustanowit osobe do petnienia funkcii
Inspektora Nadzoru Inwestorskiego (dalej Inspektor Nadzoru) posiadajgcego
wiasciwe kwalifikacje - magister inzynier budownictwa uprawnieniami budowlanymi
w specjalno$ci drogowej. Kontrola wykazata, ze w dzienniku budowy odnotowane
zostaty szczegdty parametrow odebranych robét zanikajgcych i ulegajacych zakryciu.
Ponadto z protokotdéw odbioru cze$ciowego robdt wynika, ze ocena wykonanych prac
zostata kazdorazowo dokonana na podstawie: przegladu wykonanych robot;
zapoznania sie z jakoscig wykonanych rob6t na podstawie dokumentéw, wynikéw
badan i pomiarow; sprawdzenia zgodnosci wykonanych robot z dokumentacjg
projektowa, zgtoszeniem robot budowlanych nie wymagajacych pozwolenia na
budowe; umowg; kosztorysem powykonawczym czesciowym.

Kierownik Dziatu Drogowego wyjasnita, ze w czasie trwania inwestycji w terenie
Kierownik Robot z Inspektorem Nadzoru dokonywat obmiardw robot, ktore
potwierdzaty zgodno$¢ z dokumentacjg.

Z ustalen kontroli wynika, Zze dziennik budowy spetniat wymogi okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r.

W dokumentacji przetargowej okreslono wymogi zakresie warunkow pogodowych
przy realizacji robot drogowych. Dyrektor PZD wyjasnit, ze nie wystapity zadne
okolicznoSci przewidziane w dokumentacji przetargowej w zakresie warunkow
pogodowych przy realizacji przedsiewziecia.

PZD nie zlecat dodatkowych badar nawierzchni i uzytych do nich materiatéw. Ocena
dokonywana byta na podstawie przekazanych prze wykonawce wynikéw badan.
Dyrektor PZD wyjasnit, ze pomiary elementéow mierzalnych dajgce sie okreslic
w czasie wbudowania byty prowadzone na biezgco na terenie inwestycji. Sktadajacy
wyjasnienia dodat, ze Inspektor Nadzoru nie wnosit uwag odnosnie wykonanych
robot, jedynie miat zastrzezenia dotyczgce wbudowanej kostki betonowej grubosci
8 ¢cm na ciggu pieszo-rowerowym na dfugosci 100 mb. Uwagi dotyczyty ztej oceny
wizualnej warstwy Scieralnej kostki, ktéra zostata wbudowana pierwszego dnia po
rozpoczeciu tego rodzaju rob6t. Po ogledzinach na terenie przy obecnosci
Zamawiajgcego i Wykonawcy Inspektor Nadzoru nakazat wymiane kostki na nowa.
Wykonawca niezwfocznie dokonat stosownej naprawy.

(akta kontroli tom Il str. 94-161)

37 Dz. U.z2013r. poz. 1129
38 §9 pkt 1



2.3.  Wykonawca inwestycji zgodnie z § 3 pkt 3.3. przekazat do PZD materiaty do

operatu kolaudacyjnego to jest:

1) wnioski o zatwierdzenie materiatdw zlozone przez Kierownika Budowy,
a zatwierdzone przez Inspektora Nadzoru;

2) wykaz zatwierdzonych materiatbw w szczegdinoSci: recept, deklaracii
zgodnosci, whasciwosci uzytkowych, jakosci, certyfikatow, atestow, aprobat
technicznych, $wiadectw odbioru, kart technicznych, atestéw higienicznych;

3)  kosztorys powykonawczy;

4)  protokoty badan:

- warstwy odsaczajacej/nasypow;

- stabilizacji;

- VSS% (konstrukcji nawierzchni - no$nosci podtoza);
- mieszanki mineralno- asfaltowej;

5)  inwentaryzacje powykonawcza;

6)  oryginat dziennika budowy.

Operat kolaudacyjny poddany kontroli zawierat wszystkie dokumenty wymagane § 3

pkt. 3.3.1 - 3.3.14 umowy Nr PZD.263.53.2019 z dnia 28 listopada 2019 r.

W trakcie odbioru koricowego nie stwierdzono zadnych wad w zakresie wykonanych
robot.

Potwierdzono, Zze roboty zostaty wykonane zgodnie z umowg; dokumentacjg
projektowa, STWIORB40; zgtoszeniem rob6t budowlanych niewymagajacych
pozwolenia na budowe, przepisami i obowigzujacymi Polskimi Normami. Odbierajacy
biorac pod uwage opinie 0s6b uczestniczacych przy odbiorze ocenit wykonane roboty
na ocene dobrg pkt. 3.

(akta kontroli tom Il str. 135-137,162)

24i25. Zakres rzeczowy robdt obejmowat przebudowe drogi powiatowej
Nr1141R, ktora byta podzielona na trzy odcinki o tacznej dtugosci 1,798 km
i powierzchni 22 415m2 ipolegat na wzmocnieniu nawierzchni asfaltowej drogi
w technologii: warstwa $cieralna z SMA#!, grubosci 5cm, warstwa wigzaca z betonu
asfaltowego, grubosci 6cm, siatka zwidkna szklanego o wytrzymatosci na
rozcigganie 100/100kN/m oraz warstwa wyréwnawcza z betonu asfaltowego,
o Sredniej grubosci 4cm, po profilowym frezowaniu istniejacej nawierzchni (przekroj
uliczny).

Do zakresu rob6t wchodzita rowniez przebudowa chodnikéw, Sciezek rowerowych,
ciggow pieszo-rowerowych na catej dtugosci drogi, zatok autobusowych i parkingow
oraz budowa zatok postojowych, co miato wptyngé na usprawnienie komunikacji
zbiorowe;.

W ramach robdét objetych przedmiotowym zadaniem przewidywano przebudowe
kanalizacji deszczowej w zakresie wymiany studni $ciekowych oraz regulacji studni
rewizyjnych.

Zakres zrealizowanych i sfinansowanych zadan dotyczacych inwestycji pn.
Przebudowa drogi powiatowej nr 1 141 R w m. Mielec byt zgodny z dokumentacjg
projektowg i umowg zawartg w dniu 28 listopada 2019r.

39 Badanie aparaturg VSS to polowa metoda wykorzystywana do okreslenia no$nosci nawierzchni i podtozy
drogowych oraz wskaznika odksztatcenia, poprzez pomiar odksztatcenn pionowych powstatych na skutek
wytwarzanego obcigzenia statycznego na podstawie ktorych oblicza sie modut odksztatcenia (pierwotny i wtdrny).
40 Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych

41 Mieszanka SMA (mieszanka mastyksowo-grysowa) — mieszanka mineralnoasfaltowa o nieciagtym uziarnieniu,
sktadajaca sie z grubego tamanego szkieletu kruszywowego, zwigzanego zaprawg mastyksowa,

13
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Wykonawca nie zgtaszat potrzeb odstepstwa od zatwierdzonej dokumentacii
i wynikajacej z tego koniecznosci zlecania rob6t zamiennych lub dodatkowych.
W pierwszej fazie realizacji zadania po analizie lokalizacji planowanych elementow
infrastruktury drogowej (chodnikéw, ciggdw pieszo rowerowych, miejsc postojowych
i zielencéw) w odniesieniu do rzednych wysoko$ciowych terenu i zjazdéw oraz
istniejacego zagospodarowania terenu42.

Inwestor przy udziale Inspektora Nadzoru, Projektanta i Kierownika Robét ustalit
konieczno$¢ wprowadzenia zmian w pasie drogowym, ktore zostaty zakwalifikowane
jako zmiany nieistotne. Podczas realizacji zadania nie wystapity przypadki
nieterminowego realizowania poszczegoinych etapdw robét przez wykonawce,
a umowa z dnia 28 listopada 2019 r. nie byta aneksowana.

(akta kontroli tom Il str. 163-230)

2.6. Inwestycja realizowana byta na podstawie zgtoszenia dokonanego w trybie art. 30
ust.1 pkt 2a i art. 29 ust. 2 pkt.1 Prawa budowlanego, dlatego nie byto konieczne
uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie. W protokole z czynnosci ostatecznego
odbioru robét z dnia 4 wrze$nia 2020 r. zawarte jest oswiadczenie Inspektora Nadzoru
dotyczace przekazania gotowego obiektu w uzytkowanie PZD. Réwnocze$nie
przedstawiciel PZD zlozyt oSwiadczenie o przyjeciu do utrzymania obiektu f.
przebudowang droge powiatowg nr 1 141R klasy ,Z” — zbiorczej ul. Wojska Polskiego
w Mielcu.

(akta kontroli tom Il str. 231)

2.7. W dniu 26 pazdziernika 2020 r. Powiat Mielecki ztozyt*3 do Podkarpackiego
Urzedu Wojewddzkiego rozliczenie dofinansowania zadania. Do rozliczenia
zatgczone zostaly: rozliczenie rzeczowe i finansowe; kopia protokotu koncowego
odbioru  wykonanych robdt; kopie faktur; kopie dokumentéw bankowych
potwierdzajacych wydatkowanie na realizacje zadania srodkow dofinansowania oraz
Srodkéw wiasnych; dokumentacje fotograficzng zrealizowanego zadania.

Wojewoda Podkarpacki nie zgtosit do ztozonego rozliczenia zadnych uwag.

(akta kontroli tom Il str. 232-308)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Roboty budowlane zrealizowane i sfinansowane zostaty zgodnie z projektem
budowlanym oraz umowami z organem udzielajagcym dofinansowania inwestycji jak
rowniez z wykonawca. Inspektor Nadzoru zapewniat rzetelny nadzér nad
wykonywanym zadaniem. Warunki i terminy zadania okre$lone w umowie w sprawie
jego dofinansowania zostaty dotrzymane, a zrealizowana inwestycja byta prawidtowo
rozliczona.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku z niestwierdzeniem nieprawidtowos$ci w zakresie objetym kontrolg NIK nie
formutuje uwag i wnioskow pokontrolnych.

42 Ogrodzen
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Przekazanie
informacii, o ktérych
mowa w art. 51 ust. 1
ustawy o NIK

V. Pozostate informacje i pouczenia

W toku ogledzin stwierdzono, ze na drodze powiatowej Nr 1 165R Wadowice Gorne
- Zgbrsko w m. Zgorsko, gmina Radomysl Wielki, powiat. mielecki, wojewddztwo
podkarpackie na odcinku nie objetym inwestycjq drogowg poddang kontroli
znajdowato sie aktywne osuwisko (nr ewid. 18-11-085-081411), zabezpieczone
barierkami w wyniku czego droga byta czesciowo zamknieta. Osuwisko byto aktywne
i podmywane przez wode z pobliskiego Potoku Zgorskiego oraz wody opadowe. Przy
pasie drogowym na wysoko$ci osuwiska znajdowaty nieruchomosci to jest domy
mieszkalne i zabudowania gospodarcze. Fragment osuwiska byt zabezpieczony
palisadami zakotwiczonymi kilka metrow ponizej powierzchni drogi, ktore rowniez byty
podmywane przez wode.

Z wyjasnien Dyrektora PZD wynika, ze od momentu** stwierdzenia oberwania skarpy
nasypu i pobocza drogi oraz pekniecia nawierzchni jezdni PZD podejmowat dziatania
takie jak: awaryjne zabezpieczenie osuwiska; zatozenie karty dokumentacyjnej
osuwiska wraz z opinig; opracowanie dokumentacji geologiczno — inzynierskiej;
wprowadzenie tymczasowej organizacji ruchu (zawezenie szeroko$ci jezdni);
wytonienie wykonawcy na opracowanie projektu budowlanego stabilizacji osuwiska -
sfinansowane $rodkami wtasnymi PZD.

Ponadto do Podkarpackiego Urzedu Wojewddzkiego w Rzeszowie oraz Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji ztozone zostaty wnioski o przyznanie $rodkow
finansowych na wykonanie projektu budowlanego w ramach zadania pn. Stabilizacja
osuwiska nr ewid. 18-11-085-081411 w celu zabezpieczenia drogi powiatowej
Nr 1 165R Wadowice Gorne — Zgorsko w m. Zgorsko, gm. Radomy$l Wielki, pow.
Mielecki, wojewddztwo podkarpackie, wnioskowane dofinansowanie nie zostato
jednak przyznane.

W trybie art. 51 ust. 1 ustawy o NIK o stwierdzonym spowodowanym przez osuwisko
bezposrednim niebezpieczenstwie dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo znaczne;
szkodzie w mieniu, w celu zapobiezenia takiemu niebezpieczenstwu lub szkodzie
poinformowano Dyrektora PZD* oraz Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Mielcu (dalej PINB)“.

W zwigzku z otrzymanym zawiadomieniem Dyrektor PZD zwrocit sie do Zarzadu
Powiatu Mieleckiego*” o podjecie dziatar majacych na celu pozyskanie Srodkéw
finansowych na wykonanie stabilizacji osuwiska. Tres¢ przedmiotowego pisma
zostata przekazana do wiadomosci NIK oraz wydziatéw: Ochrony Srodowiska:
Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego; Funduszy, Inwestycji i Gospodarki
Nieruchomosciami Starostwa Powiatowego w Mielcu.

Z informacji otrzymanych w trybie w trybie art. 29 ust. 1 pkt. 2 lit f ustawy o NIK od
Starosty Powiatu Mieleckiego (dalej Starosta) wynika, ze Starostwo Powiatowe
w Mielcu podejmuje i bedzie kontynuowac starania o uzyskanie dofinansowania na
stabilizacje osuwiska ze zrddet zewnetrznych, gdyz ze wzgledu na bardzo wysoki
koszt zadania Powiat Mielecki nie jest w stanie zrealizowac go ze $rodkow wtasnych.
PINB w odpowiedzi na zawiadomienie NIK poinformowat‘®, Zze podejmie dziatania
w ramach swoich kompetencji i pisesmnie powiadomi o wynikach kontroli. W dniu
26 maja 202 r. NIK zostata poinformowana??, ze po przeprowadzeniu kontroli stanu
technicznego drogi powiatowej nr 1 165R Wadowice Gorne — Zgorsko Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego w Mielcu wszczat postepowanie administracyjne
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

w sprawie ztego stanu technicznego w/w drogi powiatowej na wysokoSci
wystepujgcego osuwiska. Wedtug NIK informacja przedstawiona przez PINB nie
spetniata przestanek okreslonych w art. 51 ust. 2 ustawy o NIK, gdyz nie wskazywata
dziatan zapobiegajacych stwierdzonemu stanowi zagrozenia. W zwigzku
z powyzszym NIK zwrdcita si¢ do PINB o szczeg6towe stanowisko30.

W odpowiedzi PINB poinformowat®' NIK, ze nakazat PZD przeprowadzenie kontroli,
0 ktorej mowa w art. 62 ust. 1 Prawa budowlanego przez osobe o uprawnieniach
budowlanych odpowiedniej specjalno$ci oraz przedstawienia ekspertyzy stanu
technicznego drogi na wysokosci osuwiska.

(akta kontroli tom | str. 213-265, 415-417)

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Rzeszéw, dnia 9 czerwca 2022 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w Rzeszowie
Monika Marciniec Dyrektor
Gt. specjalista k.p. Wiestaw Motyka
I
I
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