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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miejski w Gtogowie Matopolskim, (36-060) Rynek 11

Pan Pawet Baj Burmistrz Gtogowa Matopolskiego od 19.11.2014 r.
(akta kontroli, tom | str. 3-6)

1. Dziatania na rzecz zachowania w stanie niepogorszonym uzytkowanych drog
wspotfinansowanych srodkami Programéw drogowych w latach 2016-2021.

2. Sprawowanie nadzoru nad realizacjg wybranej inwestycji drogowej oraz
wykorzystaniem Srodkéw pozyskanych z Programéw drogowych w latach 2016-
2021.

Lata 2016-2021, z uwzglednieniem zdarzen z okresu wczesniejszego i pdzniejszego,
jezeli miaty zwigzek z zagadnieniami objetymi kontrolg NIK.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszej Izbie Kontroli.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Barbara Lew, starszy inspektor kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LRZ/63/2022 z 5 kwietnia 2022 r.

(akta kontroli, tom | str. 1-2)

' Dalej: Urzad.
2Dz.U. 22022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
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Ocena ogdlna3 kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2016-2021 Urzad pozyskiwat Srodki na modernizacje sieci drogowej co
skutkowato zwigkszeniem o 18,67% dtugo$ci drég o nawierzchni bitumicznej oraz
zmniejszeniem o0 4% dtugosci drég gruntowych.

W Urzedzie prawidtowo stosowano instrumenty prawne chronigce zarzadce drogi
przed niewtasciwym wykonaniem rob6t budowlanych przez ich wykonawce poprzez
stosowanie postanowien dotyczacych okresow obowigzywania i warunkow udzielania
rekojmi za wady oraz gwarancji na zrealizowane roboty, a takze korzystania
z uprawnienia do zatrzymywania czesci zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy na czas obowigzujacej gwarancii.

W latach 2016 - 2021 prawidtowo sprawowano nadzér nad realizacjami robét
budowlanych w ramach inwestycji drogowych z wykorzystywaniem Srodkow
pozyskanych z Programéw drogowych. Realizacja zadar inwestycyjnych byta zgodna
z warunkami uméw o dofinansowaniu oraz zawartymi z wykonawcami rob6t jak
rowniez z dokumentacjg projektowa i techniczng tych zadan.

W okresie trwato$ci inwestycji wspétfinansowanych srodkami Programéw drogowych
w latach 2016-2021 Urzad nie realizowat obowigzkdw okreslonych w art. 62 ust 1 pkt
1a i pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane?, to jest nie przeprowadzat
okresowych kontroli (rocznej i piecioletniej) drdg. Ponadto nie prowadzit dziennika
objazdu drog wbrew wymogom okreslonym w § 9 ust. 1 pkt 2 i § 11 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracii
i ewidencji drog publicznych, obiektdw mostowych, tuneli, przepustow i proméw oraz
rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom®.

Il. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dzialania na rzecz zachowania w stanie niepogorszonym
uzytkowanych drég wspoétfinansowanych srodkami Programéw
drogowych w latach 2016 — 2021.

1a. W Urzedzie, zadania zwigzane z zarzadzaniem siecig drég samorzadowych
w zakresie ich budowy, modernizacji i utrzymania realizowane byly w Referacie
Inwestycji i Dr6g Gminnych8 przez pieciu pracownikow.
Wszyscy pracownicy Referatu posiadali wyksztatcenie wyzsze. Dwoch pracownikdw
posiadato wyksztatcenie z zakresu budownictwa, w tym jeden uprawnienia
budowlane’ do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen, w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlane;.
Pracownicy nie posiadali uprawnieri budowlanych w specjalnosci drogowe;.

(akta kontroli, tom | str. 5-36)

1b. Diugo$¢ wszystkich8 drdg na terenie Gminy Gtogéw Matopolski w latach 2016
- 2021 ulegta zmianie i zwiekszyta sie 0 10,143 km. W 2016 r wynosita 110,467 km,
aw 2021 r. wynosita 120,610 km. Stanowito to wzrost 0 9,18% tacznej diugosci drég.
W tym okresie dtugos¢ drog o nawierzchni bitumicznej zwiekszyta sie z 62,994 km do

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;j.

4Dz. U. 22021 r. poz. 2351, ze zm., dalej: Prawo budowlane.

5Dz. U. nr 67, poz. 582, dalej: rozporzadzenie w sprawie ewidencji drog.

6 Dalej: Referat.

"Nr ew. 37/98

8 W 2020 r. nastgpito wtaczenie w granice Gtogowa Matopolskiego trzech sotectw: Rogoznica, Wola Cicha

i Zabajka.
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74,754 km 1. 0 18,67%, a dtugo$¢ drdg gruntowych zmniejszyta sie z 45,393 km do
43,561 km {j. 0 4%.

(akta kontroli, tom | str. 37-97, tom Il str. 296)

1c. W badanym okresie dochody uzyskane przez Urzad na finansowanie
infrastruktury drogowej wynosit w rozdziale 60016 (drogi gminne) — 6 442 036,00 zt.

W innych rozdziatach Urzad nie uzyskat dochodéw na finansowanie infrastruktury
drogowe;j.

Wydatki poniesione przez Urzad na finansowanie infrastruktury drogowej w latach
2016 — 2021 wyniosty: w rozdziale 60014 (drogi powiatowe) — 3 952 630,00 z,
w rozdziale 60016 —25 938 157,00 zt, tacznie 29 890 787,00 zt.

(akta kontroli, tom | str. 98-103)

1d. W latach 2016 — 2021 Urzad zrealizowat tacznie 18 inwestycji drogowych
wspotfinansowanych z:
- Programu rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej na lata 2016-
2019 w kwocie 477 411,00 zt,

- Funduszu Drég Samorzadowych w kwocie 3 683 686,00 z,

- Rzadowego Funduszu Rozwoju Drég w kwocie 1 048 701,00 zt,
- Funduszu Inwestycji Lokalnych w kwocie 1 866 154,30 zt,

- RPO WP 2014 -2020 (ZIT ROF®) w kwocie 2 063 455,30 zt,

- Srodkéw z budzetu Wojewddztwa Podkarpackiego na dojazdy do gruntéw
rolnych w kwocie 328 958,59 zt.

Laczna dtugo$¢ budowanych, przebudowywanych i modernizowanych odcinkéw drog
wyniosta 16,630 km, warto$¢ zadan ogdtem wyniosta 27 759 870,21 zt, w tym:
warto$¢ otrzymanego dofinansowania wyniosta 9 468 366,18 zt.

(akta kontroli, tom | str. 104-110, tom Il str. 297-298)

2a.  Badaniom poddano 5 uméw'0 w sprawie realizacji zadan w zakresie

przebudowy (trzy umowy), uzbrojenia terenu (jedna umowa) i modernizacji odcinkow

drég (jedna umowa), dofinansowanych $rodkami Programéw drogowych.

W kazdej z badanych umow:

- zawarto postanowienia dotyczace okresdw obowigzywania iwarunkéw
udzielania rekojmi za wady na zrealizowane roboty budowlane. Okres rekojmi
w czterech przypadkach wynosit 60 miesiecy, w jednym przypadku 84
miesigce. Okres ten rozpoczynat sie w dniu nastepnym liczac od daty
podpisania protokotu odbioru ostatecznego przedmiotu umowy albo od daty
podpisania dokumentu potwierdzajacego usuniecie wad stwierdzonych przy
odbiorze ostatecznym przedmiotu umowy;

- zawarto postanowienia dotyczace okresow obowigzywania iwarunkow
udzielania gwarancji na zrealizowane roboty budowlane, a okres gwarancji
wynosit w jednym przypadku 60 miesiecy, w trzech przypadkach 84 miesigce
i w jednym przypadku 96 miesiecy od daty odbioru ostatecznego robét;

- zamawiajacy wymagat od wykonawcy wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy w trzech przypadkach 10% wartosci brutto, w jednym
przypadku 5% wartoSci brutto robdt objetych umowg i w jednym przypadku
inwestycje zabezpieczono karg umowng w wysokosci 0,2%'! wynagrodzenia

9 Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnych Wojewddztwa Podkarpackiego (IZ RPO WP)
powierzyta zadania z zakresu realizacji ZIT w ramach RPO WP na lata 2014-2020 Instytucji Posredniczacej ZIT
(IP ZIT). Jej funkcje petni Stowarzyszenie ROF.

10 Umowy nr: 4/2018 z 7 marca 2018 r, 27/2019 z 3 grudnia 2019, 6/2021 z 5 lipca 2021 r., 1/2019 z 31 stycznia
2019r.1iBI.272.51.2017 z 3 pazdziernika 2017 r. (zadanie: 2, 5, 9, 11 i 15 z wyzej wymienionej listy).

" Umowa nr PZD.263.28.2019 z dnia 6 czerwca 2019 .
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umownego brutto, naleznego za wykonanie robét w cato$ci, za kazdy dzien
zwtoki w usunieciu wad zgtoszonych w ramach rekojmi lub gwaranciji.

2b. W umowach zastosowano postanowienia chronigce zarzadce drogi przed
niewlasciwym wykonaniem robot i tak: w dwéch przypadkach w formie gwarancii
ubezpieczeniowej, w dwéch w formie gwarancji bankowe;.
W analizowanych umowach zawarto postanowienia, ze zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy zostanie zwrécone wykonawcy w nastepujacych sposob:
1. 70% wysoko$ci zabezpieczenia — w ciggu 30 dni od dnia podpisania
protokotu odbioru koricowego w czterech przypadkach,

2. 30% wysokosci zabezpieczenia — w ciggu 15 dni w trzech przypadkach i 30
dni w jednym przypadku od uptywu okresu rekojmi.

W jednym przypadku nie zawierano dodatkowych zabezpieczen, ze wzgledu na zapis
zwigzany z karami umownymi. Kierownik Referatu wyjasnit, ze w tym przypadku nie
zawierano dodatkowych zabezpieczen, ze wzgledu na niskg kwote inwestycji, ktora
wynosita 59 875,10 zt. Przy tym inwestycja wykonywana byta przez miejscowg firme
Swiadczgcq niejednokrotnie ustugi zlecone przez Urzad.

We wszystkich przypadkach inwestycje zakonczono w terminach okreslonych
w umowach i odebrano bez wad.

W jednym przypadku, w Protokole'2 odbioru koncowego zapisano uwagi komisji
w Protokole konieczno$ci'3 zwigzane z wykonaniem robét nie objetych dokumentacia,
zamiennych, dodatkowych. Polegaty one na wymianie kolektora o przekroju 300 mm
na kolektor o przekroju 400 mm, odprowadzajgcego wody opadowe. Wartos¢
inwestycji oraz czas realizacji nie ulegty zmianie.

(akta kontroli, tom | str. 111-192, tom Il str. 121-140)

3a. W 2016 r. zatozono elektroniczne ksigzki drég'4. Cztery z pieciu poddanych
analizie drog jako drogi publiczne umieszczone byty w ewidencji. Kazda z tych drég
posiadata interaktywng mapke z opisem poszczegoinych elementéw wystepujacych
na drodze i w pasie drogowym oraz wizualizacje (nagranie) z mozliwoscig
przegladania. W 2021r. podczas rocznego przegladu technicznego zostata
zaktualizowana wizualizacja drdg gminnych publicznych.

Pigta, z objetych analiza drég, byta drogg wewnetrzng i nie bytlo obowigzku
prowadzenia dla niej ksigzki drogi.

W istniejacych ksigzkach brak bylo zapisbw wskazujacych na przeprowadzanie
objazdéw tych drég. Z przedstawionych do kontroli protokotéw wynika, ze w dniu 13
lipca 2016 r. dokonano kontroli okresowej stanu technicznego i warto$ci uzytkowe;
drég (kontrole piecioletnie). Wszystkie inwestycje zwigzane z budowa, przebudowg
czy modernizacjg wykonane zostaty po przegladzie piecioletnim.

(akta kontroli, tom | str. 193-240, tom Il str. 15)

3b. W latach 2016-2021 przeprowadzono kontrole okresowg roczng na czterech
drogach publicznych's, miato to miejsce w kwietniu 2021 r. Kontroli tej poddano
nastepujace drogi gminne:

1) potozong!® w Gtogowie Matopolskim ul. Pitsudskiego;

2)  potozong'” w miejscowosci Przewrotne (Pétnoc);

3)  potozong'® w miejscowosci Przewrotne (Selwy);

12 Nr 1/2017 z 6 listopada 2017 r.

3Protokot koniecznosci z 16 pazdziernika 2017 r.

14 Stan na 31 grudnia 2016 r.

15 Jedna z badanych drog jest droga niepubliczng

16 Protokdt okresowej kontroli rocznej nr 2/2021 z 06-08 kwietnia 2021 r.
17 Protokdt okresowej kontroli rocznej nr 52/2021 z 06-08 kwietnia 2021 r.
'8 Protokdt okresowej kontroli rocznej nr 51/2021 z 06-08 kwietnia 2021 r.
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4)  potozong w Wysokiej Gtogowskiej ul. Stoneczna.
Przeglady przeprowadzili przedstawiciele firmy zewnetrznej'® posiadajacy
uprawnienia budowlane? o odpowiedniej specjalnosci.

(akta kontroli, tom | str. 272-339, tom Il str. 1-4, 18-288)

3c. We wszystkich analizowanych umowach zawarto warunki i terminy
rozpoczecia biegu okresu gwaranciji i rekojmi, a takze warunki i terminy zgtaszania
stwierdzonych wad, jak i terminy ich usuniecia. W zadnej umowie nie zawarto wymogu
uczestnictwa inspektora nadzoru w przegladach gwarancyjnych.

Dla jednego z analizowanych zadan drogowych zostat wykonany przeglad?!
gwarancyjny inwestycji pn. Przebudowa drogi gminnej nr 108401R w km 0+970 do
2+596,4 w miejscowosci Przewrotne - etap Il, gmina Glogéw Matopolski o dtugo$ci
1,628 km. W trakcie przegladu stwierdzono koniecznos¢: poprawy zjazdu na droge
gminng i zjazdéw na dziatki po stronie pdinocnej poprzez uzupetnienie ziemia,
wyréwnania niektorych Scianek czotowych przepustéw, uzupetnienia pobocza
w niektorych miejscach za chodnikiem, oraz zatozenia znakédw ograniczenia
predkosci do 20 km/h przy progu zwalniajgcym.

Dla pozostatych zadan trwa okres gwarancji i do dnia zakonczenia kontroli nie
dokonywano przegladéw gwarancyjnych.

W sprawie przegladow gwarancyjnych Burmistrz wyjasnit, ze na biezgco
przeprowadzano kontrole stanu drog i drogowych obiektow inzynierskich,
a w przypadku stwierdzania usterek wzywano wykonawce do ich usuniecia. Z uwagi
na to, ze nie ma przepisow regulujgcych czestotliwosci przegladow gwarancyjnych,
(...) standardowo sq one wykonywane na 2-3 miesigce przed uptynieciem terminu
gwarancji (...). Na Zadnej z badanych drog nie stwierdzono usterek. W okresie
gwarancji usterki stwierdzono na innej drodze gminnej i wykonawca zostat wezwany
do ich usuniecia. Nie byto przypadku odmowy wykonania naprawy przez wykonawce
ani konieczno$ci wykonania dodatkowych ekspertyz.

(akta kontroli, tom | str. 140-337, 340-357)

4a. Na odcinkach drdg realizowanych w pieciu projektach objetych
szczegdtowym badaniem, o facznej dtugosci 5 604 m, nie stwierdzono degradaciji tych
drég, a worganizacji ruchu nie byto ograniczen dla ruchu pojazdéw ciezarowych
o0 dopuszczalnej masie catkowitej przekraczajacej 12 t.

W wyniku analizy dokumentacji projektowych, w ,parametrach technicznych drogi”
zaprojektowano: dopuszczalny nacisk osi w dwéch przypadkach 80kN/os$, w dwéch
przypadkach 100kN/o$, w jednym przypadku?2 nie okres$lono parametru no$nosci.
Od chwili wydania wyroku TSUE z dnia 21 marca 2019 r. w sprawie C-127/17, Urzad
w odniesieniu do zarzadzanych drég, w tym odcinkéw zrealizowanych w ramach
inwestycji drogowych, nie wprowadzat zakazow poruszania sie pojazdow
obejmujacych pojazdy ciezarowe o dopuszczalnej masie catkowite] przekraczajacej
12 ton.

Burmistrz w wyjasnieniach podat, iz w odniesieniu do drog realizowanych w ramach
inwestycji drogowych nie wprowadzano zakazoOw poruszania Sie pojazdow
ciezarowych o dopuszczalnej masie catkowitej przekraczajgcej 12 ton poniewaz,
wszystkie te drogi byty projektowane dla naciskow na 0s wynoszacych 8 ton. Ponadto
na etapie ich uzytkowania nie stwierdzono wystepowania degradacji nawierzchni
wymuszajgcej wprowadzenie ograniczen tonazu.

(akta kontroli, tom | str. 245-246, tom Il str. 5-10)

19 Umowa nr 1D.2151.13.2021 z dnia 5 maja 2021 .

20 Nr 200/86/UW wydane 06 czerwca 1986 r. i nr 236/DOS/08.

21 Protokdt z dnia 4 maja 2022 r. Termin usunigcia usterek wyznaczono na 14 maja 2022 .
22 Droga dojazdowa do gruntéw rolnych 0,380 km pokryta masag bitumiczng w 2022 r.
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4p. Urzad nie prowadzit kontroli uzytkownikéw drég obejmujacych sprawdzanie
masy lub nacisku osi pojazdu znajdujgcego sie na drodze i nie zwracat sie
o przeprowadzenie takich kontroli do Inspekcji Transportu Drogowego, Policji ani
Strazy Miejskiej.

Burmistrz w wyjasnieniach podat, iz nie prowadzono kontroli obejmujgcych
Sprawdzania masy lub nacisku na 0$ pojazdu. Punkt wagowy zlokalizowany jest na
terenie Gminy Gtogoéw Mafopolski na drodze krajowej Nr 9 w zarzadzie GDDKIA.

W latach 2016-2021 nie stwierdzono nadmiernego uzytkowania drég przez pojazdy
ciezarowe. Byty jedynie incydentalne przypadki dowozenia samochodami
ciezarowymi materiatow budowlanych do realizowanych inwestycji budynkow
mieszkalnych.

W sprawie przeprowadzonych kontroli w latach 2016-2021 w zakresie sprawdzania
masy lub nacisku osi pojazdu znajdujacego sie na drogach zarzadzanych przez Urzad
oraz ujawnionych przypadkéw niewtasciwego wykonywania przewozoéw na tych
drogach oraz lokalizacji punktéw wagowych pozostajacych do dyspozycji Inspekcii
Transportu Drogowego na terenie powiatu rzeszowskiego ze wskazaniem lokalizacii
najblizszego punktu wzgledem sieci drog zarzadzanej przez Urzad, Podkarpacki
Wojewddzki Inspektor Transportu Drogowego?3 w udzielonej informacji podat m.in.,
ze: na terenie powiatu Rzeszowskiego?* WITD przeprowadza kontrole wazeniowe na
dwdch usytuowanych w powiecie punktach kontrolnych: a) punkt kontrolny znajdujacy
sie w miejscowosci Stykow usytuowany jest przy drodze krajowej nr 9 na terenie
Gminy Gtogéw Matopolski; punkt ten wyposazony jest w miejsce przystosowane do
pomiardw mas pojazdow oraz naciskOw osi i znajduje sie na terenie zarzadzanym
przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad. Punkt ten jest zlokalizowany
najblizej wzgledem sieci drog zarzgdzanej przez UM w Gtogowie Matopolskim (...).

W latach 2016-2021 na punkcie w migjscowoSci Stykow inspektorzy WITD
w Rzeszowie przeprowadzili 2187 kontroli wazeniowych. Skontrolowane pojazdy
zatrzymywane byty do kontroli przede wszystkim na drogach krajowych oraz
wojewddzkich i tylko jeden pojazd w tym okresie zatrzymany zostat do kontroli masy
i naciskéw osi na drodze gminnej zarzadzanej przez Burmistrza Miasta Gtogow
Matopolski. Kontrola ta miata miejsce w dniu 5 kwietnia 2016 r. i w jej wyniku
kontrolowany przedsiebiorca ukarany zostat karq administracyjng w kwocie 2000 zt.

W kontrolowanym okresie Straz Miejska oraz Policja nie przeprowadzata kontroli
sprawdzania masy lub nacisku osi pojazdéw na drogach zarzadzanych przez Gmine.

(akta kontroli, tom | str. 245-252)

5. Ogledzinom poddano nastepujace zrealizowane zadania drogowe:
- droga ul. Pitsudskiego w Glogowie Matopolskim o dtugo$ci 0,854 km;
- droga w miejscowos$ci Przewrotne Selwy + Potnoc o diugosci 1,920 km;
- droga w miejscowos$ci Przewrotne - etap Il Etap Il o dtugosci 1,628 km;
- droga na terenie ROF (okolica autostrady) o dtugosci 0,822 km ROF;
- droga dojazdowa do gruntéw rolnych w obrebie Wysoka Gtogowska
o dtugosci 0,380 km.

Podczas ogledzin? ustalono, ze:
- drogi poddane ogledzinom zostaty wyposazone w urzgdzenia bezpieczenistwa
oraz znaki przewidziane w zatwierdzonym projekcie statej organizacji ruchu;

23 Dalej: WITD.
24 Bez uwzgledniania punktow kontrolnych nalezacych do Miasta Rzeszow.
25 Ogledziny przeprowadzono 27 kwietnia i ponowne 23 maja 2022 r.
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- w pasie drogi nie wystepowaty obiekty zagrazajace bezpieczenstwu ruchu
drogowego i pieszych np. obiekty w skrajni drogi lub obiekty blokujace chodniki
dla pieszych,

Ponadto w toku ogledzin ustalono, ze:

1) nadrodze w miejscowo$ci Przewrotne Selwy + Potnoc:

- znak ostrzegawczy niebezpieczne zakrety pierwszy w prawo wyrwany
z podtoza, lezat na poboczu. Podczas kolejnych ogledzin stwierdzono,
ze znak zostat posadowiony we wtasciwym miejscu.

2)  nadrodze w miejscowosci Przewrotne Selwy- etap |I
- w wyniku czynnikdw pogodowych? brzegi rowéw odwadniajacych oraz

zjazdy zostaty czeSciowo rozmyte, Scianki czotowe niektorych zjazdow
przekrzywione,

- po stronie potudniowej chodnika miejscami brak nasypu/pobocza;

- droga na caftej dtugosci bez uszkodzen w jednym miejscu przekop przez
jezdnie, w chodniku studzienka wystajgca ponad poziom, a od strony
potnocnej drogi wykop byt zabezpieczony tasmami;

- brak oznakowania ograniczenia predkosci przy progu zwalniajagcym.
Podczas ponownych ogledzin stwierdzono, Zze: chodnik doprowadzono do
wiasciwego stanu, przekop przez droge zostat naprawiony, wyréwnany, a taczenie
zabezpieczone lepikiem. Uzupetniono oznakowanie przy progu zwalniajgcym
tj. ograniczenie predkosci do 20 km/h, uzupetiono pobocza chodnika oraz
uzupetniono ziemig lub destruktem czes¢ zjazddw po stronie potnocne;.

3)  nadrodze na terenie ROF:

- uszkodzenia nawierzchni chodnika na przepuscie w okolicy
przepompowni $ciekdw, chodnik byt nierdwny z obnizeniami;

- brak nawierzchni asfaltu (ubytek) o wielkosci ok 1 m?2 zasypany
ttuczniem. Podczas ogledzin uzyskano informacje, iz zostanie
naprawiony przy okazji naprawy chodnika.

Droga dojazdowa do gruntéw rolnych w obrebie Wysoka Gtogowska o dtugosci
0,380 km zostata pokryta nowg naktadkg z masy bitumicznej. Nie stwierdzono
uszkodzen.

(akta kontroli, tom | str. 253-379)

6. W okresie nastepujacym po oddaniu do uzytkowania odcinkéw drogowych,
na ktorych realizowane byly zadania drogowe w latach 2016-2021
wspoffinansowanych $rodkami Programdw drogowych, wystapit jeden przypadek
uszkodzenia gminnej infrastruktury drogowej?’. Koszty naprawy w wysokoSci
1 880,07 zt zostaty zrefundowane z ubezpieczenia sprawcy.

(akta kontroli, tom | str. 380-394)

W latach 2016-2021 Urzad zawierat umowe ubezpieczenia, w ktorej przedmiot
| zakres ubezpieczenia obejmowat infrastrukture drogowg i mostowg, zapewniajacg
uzyskanie rekompensaty finansowej zwigzanej z kosztami poniesionymi na naprawe
uszkodzen w przypadku nieustalenia sprawcow powodujacych uszkodzenia lub
zniszczenia. Od 2021 r. poszerzono zakres ubezpieczenia m.in. o ubezpieczenie
mienia od wszystkich ryzyk, w tym od kradziezy, dewastaciji i graffiti.

(akta kontroli, tom | str. 398-412)
7Ta. Na oddanych do uzytkowania drogach, na ktorych realizowano zadania

z programow drogowych w dwéch przypadkach, wykonywano roboty drogowe
powodujace konieczno$¢ rozebrania wykonanych nawierzchni.

2% |nwestycja zakoriczona w listopadzie 2021 .
21 Uszkodzenie asfaltowej nawierzchni drogi i pobocza.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W pierwszym przypadku rozebrano odcinek chodnika?® na ulicy Pitsudskiego
w Gtogowie Matopolskim w celu podigczenia przytacza wodociggowego i kanalizacii
sanitamej do projektowanego budynku mieszkalnego?®. Po zakorczeniu robot
zwigzanych z przytaczami i przywréceniu do stanu poprzedniego odcinka chodnika
nastapit odbiér3® wykonany przez pracownika Urzedu. Roboty odebrano bez uwag.
Burmistrz wyjasnit, ze obowigzek przywrécenia nawierzchni do stanu poprzedniego
przez realizujgcego roboty zapisywany jest w decyzji zwigzanej z zajeciem pasa
drogowego i umieszczeniem urzadzen nie zwigzanych z funkcjonowaniem drogi.

W drugim przypadku zrobiono przekop przez jezdnie w miejscowosci Przewrotne
Selwy3" w zwigzku z niedrozng melioracjg co skutkowato zalewaniem pasa
drogowego od strony pdtnocnej drogi. Wykonanie podwiertu pod drogq nie byto
mozliwe technicznie z uwagi na istniejgce uzbrojenie w pasie drogowym. Ze wzgledu
na odlegty mozliwy termin przeprowadzenia robot przez wykonawce catego odcinka
drogi, wykonawca zgodzit si¢ na zrealizowaniem prac zwigzanych z udroznieniem
melioracji przez inng firme uznajac, iz wykonanie przepustu na wysoko$ci Przewrotne
845 i dodatkowej studni w kanalizacji deszczowej nie spowoduje utraty (...)
gwaranc;ji’2 na roboty zrealizowane na podstawie umowy nr 6/2021 z dnia 5 lipca
2021,

W sprawie przekopu przez droge gming w miejscowosci Przewrotne Burmistrz
wyjasnit, ze w okresie gwarancji przeprowadzono roboty drogowego polegajgce na
miejscowej rozbiorce pasa nawierzchni o szer. 0,6 m x 5,6 m celem zmontowania
przepustu drogowego umoZliwiajgcego odprowadzenie wdd opadowych do
kanalizacji deszczowej z rowu przydroznego. Wykonanie tych robot byto wymuszone
i spowodowane niedrozno$ciq drenazu melioracyjnego (nie ujawnionego na
podktadach geodezyjnych) i gromadzenia sie wod w istniejgcym rowie przydroznym
oraz zalewaniu dziatek przylegtych do drogi, a czego nie mozna byto przewidzie¢ na
etapie realizacji. Realizacja tej inwestycji nie byta wpisana do Wieloletniego Planu
Finansowego Gminy, poniewaz jego realizacja zamykata sie w roku budzetowym.

(akta kontroli, tom | str. 253-298, 301-336, 413-420)

7b. W okresie objetym kontrolg realizowano trzy inwestycje z udziatem srodkow
europejskich33. W umowach o dofinansowanie przedmiotowych inwestycji okreslono
wymagania dotyczace zachowania trwatosci projektu rozumianej jako
niedokonywanie zmian w okresie pieciu lat liczonym od daty przekazania
Beneficjentowi przez Instytucje Zarzadzajaca ptatnosci koricowej na rzecz projektu.
Urzad spetnit warunki zachowania trwatosci projektu i nie dokonywat zmian.

(akta kontroli, tom | str. 104-107, tom |l str. 301)

7c. W okresie objetym kontrolg, do Urzedu nie wptynety skargi lub wnioski
dotyczace badanych zadan drogowych.

(akta kontroli, tom Il str. 11-14)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Urzad nie realizowat obowigzkéw okreslonych w art. 62 ust. 1 pkt 12 Prawa
budowlanego tj.:

28 Zgodnie z Decyzjq D.7230.1.69.2021 z dnia 14 wrzes$nia 2021 .
29 Nr dziatki 3360 i 3361

30 Protokét z dnia 1 czerwca 2022 r.

31 Na wysokosci budynku 848A - opisany w ogledzinach.

32 Pismo z dnia 9 czerwca 2022 r.

33 RPO WP 2014 -2020 (ZIT ROF).
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- w latach 2017-2020 nie przeprowadzat okresowych kontroli, co najmnie;
raz w roku, polegajacych na sprawdzeniu stanu technicznego obiektu
(drogi),

- w okresie od 2017 r. do 2021 r. nie przeprowadzit okresowej kontroli, co
najmniej raz na 5 lat, polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego
oraz przydatnosci obiektu budowlanego do uzytkowania (drogi),
w sytuacji gdy od poprzedniej kontroli drég minefo ponad 5 lat.

Burmistrz w sprawie braku przegladéw drég wyjasnit, ze w analizowanym okresie nie
byly przeprowadzone przeglady roczne i piecioletnie drég gminnych z uwagi na brak
Srodkow finansowych przewidzianych na ten cel w budzecie gminy.

2. Urzad nie prowadzit dziennika objazdéw drég wbrew uregulowaniom
okreslonym w § 9 ust. 1 pkt 2 § 11 rozporzadzenia w sprawie ewidencji drog,
w ktorych okreslono, ze ewidencja obejmuje m.in. dziennik objazdu drég.

W sprawie objazdéw drog Kierownik Referatu wyjasnit, Zze objazdy drdg wykonywane
$q ha biezgco, jednakze nie jest to utrwalane w formie pisemney.

W umowach zawieranych z wykonawcami zadan wspotfinansowanych $rodkami
Programéw drogowych okre$lone byly postanowienia dotyczace okresow
obowigzywania iwarunkéw udzielania rekojmi za wady oraz gwarancji na
zrealizowane roboty budowlane. Urzad podejmowat dziatania na rzecz naprawienia
usterek ujawnionych w trakcie uzytkowania drég oraz skutecznie dochodzit
nalezno$ci za zniszczone lub uszkodzone elementy infrastruktury drogowe;.

Urzad nie przeprowadzat kontroli rocznych w latach 2016-2020, nie przeprowadzit
kontroli piecioletnich przypadajacych w 2021 oraz nie prowadzit dziennikow objazdow
drég.

2. Nadzér nad realizacjg inwestycji drogowej i wykorzystaniem
srodkow pozyskanych z Programéw drogowych w latach 2016 - 2021

1.a Kontroli poddano zadanie pod nazwg przebudowa drogi gminnej Przewrotne
Selwy etap Il o dtugosci 1,628 km w zakresie wykonania nowej nawierzchni wraz z je
poszerzeniem do 5,5 m, wykonania sieci kanalizacji deszczowej, chodnikow
i poboczy. Warto$¢ zadania wyniosta 2 097 402,55 zt. Przedmiotowe zadanie
dofinansowane bylo na podstawie umowy34 zawartej pomiedzy Gming Gtogéw
Matopolski a Wojewodg Podkarpackim, a nastepnie realizowane na podstawie
umowy?35 miedzy Gming Gtogdw Matopolski a wykonawca.
Zadanie zrealizowano w oparciu 0 zgtoszenie o przystgpieniu do wykonania robot
budowlanych niewymagajacych zezwolenia na budowe i uzyskang zgode starosty3s.
Dla inwestycji prowadzono Dziennik budowy?’.

(akta kontroli, tom | str. 110-234)

1b. Wykonanie przedmiotu umowy miato nastapi¢ w ciggu 4 miesiecy od dnia jej
podpisania. Wykonawca podpisujgc umowe oSwiadczyt, iz przedtem zapoznat sie ze
wszystkimi warunkami i materiatami, ktére sg niezbedne do wykonania przedmiotu
umowy. 15 lipca 2021 r. spisano Protokdt przekazania placu budowy wraz z projektem
budowlanym (na zgtoszenie) i z przewidzianym terminem zakorczenie na dzien
S listopada 2021 r.

(akta kontroli, tom | str. 123-141)

34 Nr RFRD-G61/A/2021 z dnia 17 maja 2021 r.
35 Nr 6/2021 z dnia 5 lipca 2021 r.

36 AB.6743.3.3.2020 z dnia 14 lutego 2020 r.

37 Nr 1/2021 wydany 15 lipca 2021 r.



1c. Realizacje inwestycji rozpoczeto zgodnie z terminem3é w lipcu 2021 r.
(akta kontroli, tom | str. 282-283)

2a. Dla realizowanej inwestycji ustanowiono inspektora nadzoru inwestorskiego.
12 lipca 2021 r. Urzad podpisat umowe® z inspektorem nadzoru budowlanego
w specjalno$ci budownictwa drogowego drég i mostéw drogowych z uprawnieniami
budowlanymi4? do kierowania robotami budowlanymi mostéw drogowych w zakresie
drogowych obiektéw budowlanych (...).

2b.  Zatozenia dotyczace technologii wykonywania robot, w tym dane dotyczace
konstrukcji jezdni i chodnikdw, zostaty okreslone w opisie technicznym projektu
budowlanego.

Poszczegolne etapy robdt, w tym roboty zanikajgce i ulegajace zakryciu, podlegaty
kontroli*! i odbiorowi w czterech etapach*? przez inspektora nadzoru i przedstawiciela
firmy budowlanej. Z kazdego etapu sporzadzono Protokdt odbioru wykonanych robét,
w ktorym okre$lano rodzaje robdét, warto$¢ i jakoS¢ ich wykonania. Do kazdego
protokotu dotgczano szczegdtowy wykaz prac, pomiaréw oraz materiatdw zuzytych
do wykonania zadania. Ponadto przebieg prac oraz potwierdzenie ich wykonania
odnotowywano w dzienniku budowy.

2C. Podczas przebudowy niniejszej drogi przeprowadzono badanie w celu
sprawdzenia podtoza 43 wykonujac dwa odwierty w sierpniu 2021 r.

Inspektor nadzoru zglosit dwie uwagi odnosnie jako$ci wykonywanych robét
dotyczacych wyprofilowania i zageszczenia czesci wykopu pod chodnik przy
przytaczu kanalizacji deszczowej oraz konieczno$ci oczyszczenia do podbudowy
I wzmocnienia masg bitumiczng miejsca przetomowego istniejacej nawierzchni
j. siatki spekan przed wykoriczeniem profilowania masa.

2d.  Wykonawca przedktadat inspektorowi nadzoru inwestorskiego do
zatwierdzenia materiaty do wykonania danego zadania wraz z deklaracjami
wiasciwosci uzytkowych wyrobdw, ich charakterystyka lub zastosowaniami.

W sprawach uzywanych do przebudowy drogi materiatdw Inspektor nadzoru nie
wnosit uwag.

(akta kontroli, tom Il str. 110-234)

3a.  Wykonawca inwestycji*4 przekazat do Urzedu catos¢ dokumentacji do
operatu kolaudacyjnego okre$lonej w specyfikacjach technicznych i umowie
o realizacje rob6t budowlanych m.in.: opis techniczny przebudowy drogi, przedmiar
rob6t, sprawozdanie z wykonania odwiertéw w celu zbadania podtozas, wnioski
o zatwierdzenie materiatow ztozone przez Kierownika Budowy i zatwierdzone przez
Inspektora Nadzoru; wykaz zatwierdzonych materiatdbw w szczegélnosci: atesty
uzytych materiatéw oraz deklaracje wtasciwo$ci uzytkowych, zgtoszenia do odbioru
robot, protokoty odbioru wykonanych robdt wraz z ze specyfikacjami wykonanych
robét, kosztorys powykonawczy, oryginat dziennika budowy, oSwiadczenie kierownika
rob6t o wykonaniu zadania zgodnie w projektem budowlanym, dokumentacje
fotograficzna.

(akta kontroli, tom Il str. 168-232)

38 Aneks nr 1 RFRD — G61/A/2021.

39 Umowa nr ID.2151.20.2021.

40 Nr ewidencyjny WZDP 2-620/16/bis/66 z dnia 30 lipca 1966 r.

41 M.in. dokumentacja fotograficzna.

42 Protokoty nr: 1 z 31 sierpnia, 2 z 30 wrzesnia, 3 z 29 pazdziernika i 29 listopada 2021 r. Roboty realizowano do
17 listopada 2021 r.

43 Sprawozdanie z wykonania odwiertow 103/MMA/RZ/2021 badanie przeprowadzono 19 sierpnia 2021 r.

44 Zgodnie z umowa nr 6/2021 § 5 pkt 1 ust 24.

45 Sprawdzenia podioza na ,starej drodze” przed wykonywanie przebudowy.
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3b. W trakcie odbioru koncowego nie stwierdzono zadnych wad w zakresie
wykonanych rob6t. W Protokole odbioru koncowego* dotyczacego Przebudowy drogi
w miejscowosci Przewrotne — Selwy etap Il komisja potwierdzita zakonczenie robot.
Wykonane zostaty w sposéb prawidtowy zgodnie z przedmiarem, SIWZ47 i umowa.

(akta kontroli, tom Il str. 231)

4. Zakres rzeczowy robot obejmowat przebudowe czesci drogi gminnej nr
108401R w miejscowosci Przewrotne — Selwy na odcinku 1,628 km o powierzchni
8932 m2. Przebudowa polegata na wykonaniu nowej nawierzchni wraz z jej
poszerzeniem do 5,5 m, z lokalnym zwezeniem do 4,5 m w celu uspokojenia ruchu
wraz z progiem zwalniajacym i jego oznakowaniem.

Nie stwierdzono odstepstw od dokumentaciji projektowej i umowy o wykonanie robot
budowlanych.

(akta kontroli, tom Il str. 143-146)

5. Podczas realizacji zadania wystapit problem zwigzany z duzymi opadami
deszczu. Spowodowato to wstrzymanie prac ziemnych. Na wniosek inspektora
nadzoru przesunigto termin realizacji zadania o 12 dni tj. do 20 listopada 2021 r.
Termin realizacji zadania byt zgodny z warunkami umowy o dofinansowanie, ktory
zgodnie z aneksem“8 okreSlat rozpoczecie prac w lipcu 2021 r., a zakonczenie
w listopadzie 2021 .

(akta kontroli, tom Il str. 189-190)

6. Przebudowa drogi realizowana byta na podstawie zgtoszenia o przystapieniu
do wykonania robot budowlanych w trybie art. 30 ust.1 pkt 2a i art. 29 ust. 2 pkt.1
Prawa budowlanego, co skutkowato brakiem koniecznosci uzyskanie pozwolenia na
uzytkowanie.

(akta kontroli, tom Il str. 149)

7. W dniu 14 stycznia 2022 r. Urzad zlozyt do Podkarpackiego Urzedu
Wojewodzkiego rozliczenie dofinansowanego zadania wraz z wymaganymi
zatgcznikami  m.in.: rozliczeniem rzeczowym i finansowym; kopig protokotu
korcowego odbioru wykonanych robét; kopiami faktur; kopiami dokumentoéw
bankowych potwierdzajacych wydatkowanie na realizacje zadania $rodkow
dofinansowania oraz $rodkéw wiasnych; dokumentacje fotograficzng zrealizowanego
zadania.

Wojewoda Podkarpacki nie zgtosit do ztozonego rozliczenia zadnych uwag.

(akta kontroli, tom |l str. 284-288)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Urzad whasciwie prowadzit inwestycje drogowg zgodnie z dokumentacijg techniczng
i terminami okre$lonymi w umowie o dofinansowanie oraz rzetelnie dokumentowat
przebieg robét budowlanych. Ustanowiony nadzér inwestorski nad realizacjg robot
budowlanych realizowany byt rzetelnie. Urzad dotrzymat warunkow i terminow
rozliczenia zadania okreslonych w umowie o dofinansowanie oraz rzetelnie sporzadzit
jego rozliczenie.

46 Z dnia 29 listopada 2021 r.

47 Specyfikacja Istotnych Warunkow Zaméwienia.

48 Aneks nr 1 RFRD — G61/A/2021 z dnia 23 wrzes$nia 2021 r. do umowy RFRD - G61/A/2021 z dnia 17 maja
2021r.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wvkonania

lll. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli na

podstawie art. 53 ust. 1 pkt. 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Wykonywanie i dokumentowanie kontroli okresowych drog zgodnie
z przepisami art. 62 ust 1 pkt 1a i pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane.

2. Prowadzenie dziennika objazdow drég zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 i § 11
rozporzadzenia Ministra infrastruktury w sprawie ewidencji drdg.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, nalezy poinformowaé Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia oftrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszoéw, dnia 29  czerwca 2022 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w Rzeszowie

Barbara Lew Dyrektor

Starszy inspektor k.p. Wiestaw Motyka

I/ p.o. WICEDYREKTORA
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
w Rzeszowie

zup. /-

Robert tukasz



