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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Gminy w Pysznicy, 37-403 Pysznica ul. Wolnosci 322 (dalej Urzad)

Pan tukasz Bajgierowicz — Wojt Gminy Pysznica, od 19.11.2018 r.
W okresie objetym kontrola, funkcie Woéjta Gminy Pysznica petnit w okresie
0d 09.12.2014 r. do 18.11.2018 r., pan Tadeusz Bak.

(akta kontroli, str. 1-6)

1. Dziatania na rzecz zachowania w stanie niepogorszonym uzytkowanych drog
wspotfinansowanych Srodkami Programéw drogowych w latach 2016-2021.

2. Sprawowanie nadzoru nad realizacjg wybranej inwestycji drogowej oraz
wykorzystaniem srodkow pozyskanych z Programéw drogowych w latach
2016-2021.

Lata 2016-2021, z uwzglednieniem zdarzern z okresu wcze$niejszego
i pozniejszego, jezeli miaty zwigzek z zagadnieniami objetymi kontrolg NIK

Art. 2 ust. 2 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Wilhelm Dmytrow, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LRZ/32/2022 z 23.03.2022 r.

(akta kontroli, str. 7-8)

"Ustawa z dnia 23.12.1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2022 r. poz. 623).
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OCENA OGOLNA
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Opis stanu
faktycznego

Ocena ogdlna? kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, w Urzedzie prawidtowo stosowano instrumenty
prawne chronigce zarzadce drogi przed niewlasciwym wykonaniem robét
budowlanych przez wykonawce. W umowach o realizacje robét budowlanych
zawierano postanowienia dotyczace okresdéw obowigzywania i warunkéw udzielania
rekojmi za wady oraz gwarancji na zrealizowane roboty. Urzad wymagat
od wykonawcow robdt wnoszenia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
a takze korzystat z uprawnienia do zatrzymywania czesci zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy na czas obowigzujacej gwarancji. W latach 2016 —
2021 Urzad prawidtowo ustanawiat i sprawowat nadzér nad realizacjami robot
budowlanych w ramach inwestycji drogowych i wykorzystywaniem $rodkéw
pozyskanych z Programdéw drogowych. Przebieg procesow realizujgcych zadania
inwestycyjne byt zgodny z warunkami uméw zawartych z wykonawcami robét,
z postanowieniami uméw o dofinansowaniu oraz z dokumentacjg projektowg
i techniczng tych zadan.

W Urzedzie nie prowadzono ksigzek drog” i ,dziennikéw objazdu drég” oraz
nie dokumentowano przeprowadzania rocznych i piecioletnich kontroli stanu drog,
wbrew wymogom wynikajacym z art. 62 i art. 62a ustawy Prawo budowlane3.

Il. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dzialania na rzecz zachowania w stanie niepogorszonym
uzytkowanych drog wspotfinansowanych srodkami Programéw
drogowych w latach 2016 - 2021.

1a. W Urzedzie, zadania zwigzane z zarzadzaniem siecig drég samorzadowych
w zakresie ich budowy, modernizacji i utrzymania realizowane byty w Referacie
Inwestycji i Zamdwien Publicznych* (dalej Referat) - nadzorowanym przez Zastepce
Wojta — przez dwoch pracownikéw. W kontrolowanym okresie, odpowiedzialnym
za zadania zwigzane z:

- zarzadzaniem siecig drdg gminnych, byt jeden pracownik, zatrudniony
na stanowisku inspektora (wyksztatcenie srednie zawodowe — technik mechanik),
do ktdrego zakresu czynno$ci nalezato mi.in.: podejmowanie niezbednych dziatan
dla utrzymania w nalezytym stanie nawierzchni drég, koordynowanie robét w pasie
drogowym, prowadzenie numeracji oraz ewidencji drdg, przeprowadzanie
okresowych kontroli stanu drég, zlecanie wykonywania rob6t interwencyjnych
I zabezpieczajacych, podejmowanie dziatan przeciwdziatajacych niszczeniu drog,
uczestnictwo w ustalaniu robét utrzymaniowych na drogach, przygotowywanie
dokumentaciji i rozliczer inwestycji, oraz

- przeprowadzaniem postepowan w sprawach udzielania zaméwierr publicznych
(w tym w zakresie wyboru wykonawcdw robdt drogowych), byt jeden pracownik,
zatrudniony na stanowisku pracy do spraw inwestycji i zamdwien publicznych
(wyksztatcenie wyzsze techniczne).

Pracownicy Referatu zatrudnieni na stanowiskach zwigzanych z realizacjg wyze;
wymienionych zadan nie posiadali uprawnienn budowlanych w specjalno$ci

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.
3 Ustawa z dnia 07.07.1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r., poz. 2351).
4 W ktérym zatrudnionych byto ogétem 3 pracownikow.
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drogowej, natomiast w toku pracy podnosili swoje kwalifikacje zawodowe poprzez
uczestnictwo w branzowych seminariach, konferencjach, kursach i szkoleniach
tematycznie zgodnych z wykonywanymi zadaniami.

(akta kontroli, str. 9-120)

1b. Wedtug danych na dzien 31 grudnia, suma dtugo$ci zarzadzanej sieci drogowej
wynosita:
- w roku 2021: 69,33 km, w tym drogi bitumiczne — 46,174 km, drogi
ttuczniowe — 19,156 km, drogi gruntowe — 4 km,

- w roku 2016: 67,41 km, w tym drogi bitumiczne — 42,114 km, drogi
ttuczniowe — 17,296 km, drogi gruntowe — 8 km.

Pomiedzy rokiem 2016 a 2021, diugo$¢ zarzadzanej sieci drogowej wzrosta
0 1,92 km. Zmianie ulegta jej struktura w zakresie dtugosci drog: bitumicznych
(wzrost 0 4,06 km), tluczniowych (wzrost o 1,86 km) oraz gruntowych (spadek
04 km).
Wptyw na powyzsze zmiany w zakresie dtugosci i struktury drég miato
wykorzystame przez Urzad dofinansowania z programéw drogowych:
w roku 2016: 43 000 zt z Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych (dalej FOGR)
oraz 81 275 zt dotaciji celowej z budzetu panistwa,

- wroku 2017: 37 000 zt z FOGR, 300 471 zt $rodki budzetu parstwa, 40 000
zt Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Parstwowe, 467 20 z
z dotacji celowej w ramach programéw finansowanych ze $rodkéw
europejskich RPO WP na lata 2014 - 2020,

- wroku 2018: 55 000 zt z FOGR,

- w roku 2019: 75000 zt z FOGR, 1235521 zt z Funduszu Drog
Samorzadowych,

- wroku 2020: 447 167 zt z Funduszu Drég Samorzadowych oraz 68 488 zt
zFOGR,

- w roku 2021: 65000 zt z FOGR, 2478 867 zt z Rzadowego Funduszu
Inwestycji Lokalnych oraz 390658 zt z Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe.

(akta kontroli, str. 121-131)

1c. tacznie w badanym okresie kwoty dochoddéw uzyskanych przez Urzad
na finansowanie infrastruktury drogowej wyniosty: w rozdziale 60016 (drogi gminne)
- 2396 878,17 zt, w rozdziale 60017 (drogi wewnetrzne) — 1693 367 zt oraz
w rozdziale 60078 (usuwanie skutkow klesk zywiotowych) — 381 746 zt.

Ogdtem kwota dochodéw uzyskanych przez Urzad na finansowanie infrastruktury
drogowej wyniosta 4 471 991,17 zt.

Laczne kwoty wydatkéw poniesionych przez Urzad na finansowanie infrastruktury
drogowej w latach 2016 — 2021 wyniosty: w rozdziale 60014 (drogi powiatowe) —
2989 807,52 zt, w rozdziale 60016 — 12480 953,20 z, w rozdziale 60017 -
7633 587,54 zt oraz w rozdziale 60078 — 548 009,44 zt.

Ogotem kwota wydatkow poniesionych na finansowanie infrastruktury drogowe;
wyniosta 23 652 357,70 zt.

(akta kontroli, str. 128-139)

1d. W latach 2016 - 2021, Urzad zrealizowat tgcznie 23 inwestycje drogowe,
ktérych:
- {aczna diugos¢ odcinkdw drogowych wyniosta 29 769 m,

- warto$¢ zadan ogotem wyniosta 8 602 315,24 zt, oraz
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- warto$¢ otrzymanych dofinansowan wyniosta 5 155 549,57 zt.
(akta kontroli, str. 128-131)

2. W wyniku analizy pieciu umow® w sprawie realizacji zadan w zakresie remontu
(dwie  umowy) lub  przebudowy (trzy umowy) odcinkéw  drogowych
dofinansowywanych $rodkami Programow drogowych, stwierdzono, ze w umowach
o realizacje rob6t budowlanych, wykonawcy robét udzielili na zrealizowane roboty
budowlane:

- rekojmi za wady, przez okres 60 miesiecy od dnia odbioru przedmiotu umowy, oraz
- gwarancji, przez okres 60 miesiecy od dnia odbioru przedmiotu umowy.

Przed zawarciem umdw na roboty budowlane, wykonawcy wniesli zabezpieczenia
ich nalezytego wykonania w formie:

- ubezpieczeniowej gwarancji nalezytego wykonania i wtasciwego usuniecia wad
(w czterech przypadkach), oraz

- bankowej gwaranciji nalezytego wykonania umowy (w jednym przypadku).
Zabezpieczenia zostaty faktycznie wniesione, a kwoty i terminy obowigzywania
gwarancji byty zgodne z postanowieniami umow o realizacje robot budowlanych,
w czesci dotyczacej warunkdéw udzielonej gwarancji i wysoko$ci ustalonego
zabezpieczenia. W kazdym z powyzszych pieciu przypadkéw, Urzad skorzystat
z uprawnienia do zatrzymania warto$ci 30% zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy na czas obowigzujacej gwarancii.

(akta kontroli, str. 140-271)

3a. Ewidencja szeSciu drég, na ktérych - w kontrolowanym okresie - realizowano
zadania w zakresie remontu lub przebudowy, objeta szczegétowym badaniem,
nie miata urzadzonych i prowadzonych ksigzek drog i dziennikow objazdow drog.

(akta kontroli, str. 272-337)

3b. Urzad przeprowadzat kontrole stanu technicznego obiektow inzynierskich —
mostow, przy udziale osdb zewnetrznych posiadajgcych w dacie przeprowadzania
tych czynnosci uprawnienia budowlane o odpowiedniej specjalno$ci. Wyniki kontroli
okresowych mostow byty dokumentowane w formie ,protokotow okresowej kontroli
piecioletniej — przegladu podstawowego obiektu mostowego”.

Urzad nie posiadat protokotow dokumentujacych przeprowadzanie okresowych
kontroli stanu drég8.

(akta kontroli, str. 272-339)
3c. W trzech zbadanych umowach, ktérych przedmiotem byta ustuga petnienia
nadzoru inwestorskiego w specjalno$ci inzynieryjnej drogowej, w jednym przypadku
udziat inspektora nadzoru w uczestniczeniu w przegladach gwarancyjnych byt
wymagany, a w pozostatych dwoch umowach — nie byt wymagany.

5 W tym umowa o wykonanie robét budowlanych, nr:
- RII1.272.6.2021 z dnia 12.03.2021 r., na kwote 1 987 084,69 zt (brutto),
-R1I11.271.2.14.2019 z dnia 28.08.2019 r., na kwote 590 599,01 zt (brutto),
- R1.111.272.16.2020 z dnia 10.06.2020 r., na kwote 633 110,88 zt (brutto),
- RII1.272.2.33.2017 z dnia 04.12.2017 r., na kwote 259 177,89 zt (brutto),
- R1.111.272.28.2021 z dnia 12.08.2021 r., na kwote 1 636 632,53 zt (brutto).
6 O ktorych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1-2 ustawy Prawo budowlane.
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W pieciu zbadanych umowach w sprawie realizacji robét budowlanych —udziat
inspektora nadzoru w uczestniczeniu w przegladach gwarancyjnych nie byt
wymagany.

W przypadkach szesciu odcinkéw drég poddanych szczegdtowemu badaniu, Urzad
realizowat przeglady gwarancyjne drog, w ktérych faktycznie uczestniczyt inspektor
nadzoru posiadajacy uprawnienia budowlane o odpowiedniej specjalno$ci.
Przeglady byty dokumentowane w formie protokotéw. W wyniku tych przegladow
nie stwierdzono wad zrealizowanych inwestycji drogowych.

W latach 2016 — 2021, nie wystapit przypadek ujawnienia wad droég wybudowanych
przy udziale Srodkéw Programdw drogowych.

(akta kontroli, str. 140-337, 340-357)

4a. Na szeSciu odcinkach drég objetych szczegbtowym badaniem, o tacznej
dlugosci 12020 m, nie stwierdzono degradacji tych drog i jednocze$nie
w organizacji ruchu nie byto ograniczen dla ruchu pojazdéw ciezarowych
0 dopuszczalnej masie catkowitej przekraczajacej 12 t.

Zastepca Wojta wyjasnit, ze zardwno na drogach objetych szczegdtowym badaniem
jak i na pozostatych drogach gminnych, w okresie przed, jak i po wydaniu przez
TSUE wyroku” z 21.03.2019 r. oraz po wprowadzeniu przepiséw zmienionej ustawy
o0 drogach publicznych8, ktére weszty w zycie z dniem 13.03.2021 r., na drogach
gminnych nie byto ograniczen dla ruchu pojazdéw ciezarowych.

W wyniku analizy szesciu dokumentacji projektowych, w ich czesci ,parametry
techniczne inwestycji”, stwierdzono, ze:

- w jednym przypadku dokumentacja zawierata parametr méwiacy o projektowanej
nosnosci, gdzie okreslono ,dopuszczalny nacisk osi 80kN/o$”, oraz

- w pieciu przypadkach dokumentacja nie zawierata parametru okre$lajacego
projektowang no$nosc.

Zastepca Wojta odnoszac sie do braku w dokumentacji projektowej parametrow
okre$lajacych projektowang nosno$¢, podat m.in., ze z badanych szesciu
dokumentacji projektowych, cztery odnoszg sie do remontow istniejgcych drog,
gdzie zakres zadania dotyczyt odtworzenia stanu pierwotnego drogi, co nie miato
wptywu na zmiany ich parametrow technicznych. Pozostate dwie dokumentacje
projektowe odnosity sie do przebudowy, gdzie ich zakres nie dotyczyt jezdni
(ich parametry techniczne pozostawaty bez zmian). Element przebudowy dotyczyt -
w obydwu przypadkach - dofozenia do istniejgcych droég chodnika. Wobec
powyzszego, omawiane inwestycje drogowe nie ingerowaty w parametry techniczne
drog, w tym w zmiane dopuszczalnego nacisku osi, dlatego tez w dokumentacjach
projektowych wskazanie tego parametru nie byto wymagailne.

Wyjasniajac, jaka jest okreSlona dopuszczalna rzeczywista masa pojazdow
na szesciu odcinkach drég gminnych poddanych szczegétowemu badaniu oraz
dlaczego ten parametr nie zostat okreslony odpowiednimi znakami drogowymi
w ich organizacji ruchu , Zastepca Wojta podat m.in., Ze:

- za wyjatkiem drogi gminnej nr 101224R (gdzie wystepuje lokalne obnizenie masy
catkowitej pojazdu do 3,5 t, w zwigzku ze zlokalizowaniem w tym miejscu placu
zabaw ,Olszynki’) na pozostalym obszarze Gminy Pysznica wystepuje
dopuszczalny ruch pojazdéw o ich masie catkowitej do 10 t z wytgczeniem

7 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 21.03.2019 r. w sprawie C-127/17
(Dz. U. UE 22019 . str. 236).

8 Ustawa z dnia 18.12.2020 r. o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U.z 2021 r., poz. 54).
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mieszkancow i zaopatrzenia, (...) ktory wynika stad, ze dojazdowe drogi powiatowe
do obszaru Gminy, na kazdym wlocie® posiadajg ograniczenie ruchu pojazdow
o0 dopuszczalnej masie catkowitej 10 .70 Nie ma moZzliwosci dojazdu do obszaru
Gminy drogami publicznymi z ominieciem tego ograniczenia dopuszczalnej masy
catkowitej pojazdu. Istniejaca organizacja ruchu na drogach wiotowych do obszaru
Gminy stanowi dostateczng ochrone techniczng drog gminnych i nie wymaga
dodatkowego znakowania tych drdg znakami ograniczajgcymi dopuszczalny nacisk
na osi.

(akta kontroli, str. 140-271, 354-390, 397-484)

4h. Urzad nie prowadzit kontroli uzytkownikdw drég w zakresie sprawdzania masy
lub nacisku osi pojazdu znajdujacego si¢ na drodze gminnej oraz nie zwracat sie
0 przeprowadzenie takich kontroli do' Inspekcji Transportu Drogowego lub
wiasciwych miejscowo jednostek Policji. Zastepca Wéjta podat, ze nie wystepowaty
zdarzenia uzasadniajgce przeprowadzanie takich kontroli (nie wystgpifa degradacja,
czy uszkodzenie drég przyczynowo zwigzane z naciskiem 0si pojazdu) oraz, ze
na terenie zarzgdzanych jednostek gminnych, nie znajdowaty sie punkty wagowe
do sprawdzania masy lub nacisku osi pojazdu. Urzad nie organizowat takich
punktow, poniewaz nie wystepowaty takie potrzeby.

Podkarpacki Wojewddzki Inspektor Transportu Drogowego (dalej WITD)
w udzielonej informacji podat m.in., ze:

- WITD przeprowadza kontrole wazeniowe w punkcie kontrolnym znajdujgcym sie
przy drodze wojewddzkiej 871 w Stalowej Woli pod wiaduktem na ul. Komisji
Edukacji Narodowej (tj. na obszarze sasiedniej gminy) . Punkt ten wyposazony jest
w miejsce przystosowane do pomiardw mas pojazdow oraz naciskow osi i znajduje
sie na terenie zarzadzanym przez Podkarpacki Zarzad Drog Wojewodzkich,

- w latach 2016 — 2021 inspektorzy WITD wielokrotnie patrolowali drogi znajdujgce
sie na terenie Gminy Pysznica. Jednakze z analizy systemow zawierajgcych zbior
wszystkich kontroli drogowych przeprowadzonych przez inspektorow WITD (CEN
oraz Support) nie wynika, aby do zatrzyman pojazdéw dochodzito na terenie Gminy
Pysznica. Do zatrzyman i kontroli pojazddw dochodzito na drogach o innej kategorii.

Komendant Powiatowy Policji w Stalowej Woli podat, Zze funkcjonariusze Komendy
Powiatowej Policji w Stalowej Woli nie wykonywali kontroli w zakresie sprawdzania
masy lub nacisku osi pojazdu, z uwagi na brak specjalistycznego sprzetu
do weryfikacji tego rodzaju nieprawidtowosci.

(akta kontroli, str. 9-55, 354-357, 391-396)

5. W ogledzinach szesciu odcinkéw drég objetych szczegétowym badaniem,
stwierdzono, Ze:

a) na odcinku drogi gminnej nr 101220R (ul. Zadole) stwierdzono m.in.: ,od km 0 +
445 do km 0 + 589 strona lewa, wystepujgce (nowe) korytko Sciekowe betonowe
0 szerokoSci 0,55 m byto czesciowo zanieczyszczone. Od km 0 + 590 do km 0 +
700 strona prawa, istniejace (Stare) korytko Sciekowe byto zanieczyszczone,
zaro$nigte trawg”.

Odnoszac sie do powyzszego stanu rzeczy, Zastepca Wojta podat, ze w ramach
biezacego utrzymania drog korytka Sciekowe (nowe i Stare) zostang oczyszczone

9t gcznie istnieje 5 wlotéw z drog powiatowych do obszaru Gminy Pysznica.

10 Do wyjasnienia:

- zafgczono mape z zaznaczonymi wlotami z drég powiatowych na teren Gminy Pysznica, oraz

- 13 fotografii, dokumentujacych wystepowanie znaku drogowego B-18 (zakaz wjazdu pojazdow o rzeczywiste;
masie catkowitej ponad 10 t) na wszystkich pieciu wjazdach do Gminy Pysznica.

"W Gminie Pysznica nie zostata utworzona straz gminna.
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Z naniesionego piasku, lisci i roslinno$ci, w terminie do 15.06.2022 r., przez
pracownikow Urzedu,

b) na odcinkach drég gminnych nr: 101224R (ul. Kaczytow), 101242R
(ul. Stoneczna), 101216R (ul. KoScielna) stwierdzono m.in.: ,obustronne zanizenie
poboczy o gfebokoSci do okoto 0,1 m na catym odcinku (...) wystepujace wyboje
(zagfebienia) w obrebie utwardzonego pobocza do 0,06 m (ul. Kaczytéw)’ oraz
Jokalne obustronne ubytki (zanizenia) poboczy utwardzonych niesortem
0 gfebokosci od 0,03 m do 0,05 m (ul. Stoneczna i ul. KoScielna)”.

Odnoszac sie do powyzszych kwestii, Zastepca Wojta podaf, Ze obustronne
zanizenie poboczy na drodze nr 101224R (ul. Kaczytow) wystepuje z uwagi
na objezdzanie przez pojazdy progu zwalniajgcego celem unikniecia przez
kierujgcych zmniejszenia predkoSci i podbicia pojazdu na tymze progu. W zwigzku
Z wprowadzong obecnie zmiang do ustawy Prawo o ruchu drogowym, mozna
oczekiwac zaniku takich niepozgdanych manewrow kierowcow.

Zanizenie poboczy na drogach nr 101242R (ul. Stoneczna), 101216R (ul. Koscielna)
nastapito w czasie zwyktej (prawidtowej) eksploatacji drogi. Zastosowany materiat
do konstrukcji poboczy tzw. niesort, naturalnie osiada. Proces ten nasila sie
w przypadkach najechania na pobocze pojazdem mechanicznym, co moze mie¢
miejsce podczas manewru wymijania.

Wszystkie omawiane tutaj przypadki zanizonych poboczy sq objete ochrong z tytutu
gwarancji i w ramach tejze gwarancji wykonawca rob6t zostanie zobowigzany
do uzupetnienia poboczy do poziomu nawierzchni jezdni wraz z ich uwatowaniem,
c) na odcinku drogi gminnej nr: 101242R (ul. Stoneczna), stwierdzono m.in.:
,na km 0+ 525, peknigcie poprzeczne jezdni na catej szerokoscr’.

Zastepca Wojta wyjasnit, ze w czasie wcze$niejszych objazddw nie ujawniono
wskazanego peknigcia. Odnoszac sie do przyczyny jego powstania,
charakterystycznym jest to, ze krawedzie owego peknigcia odchylone sg do gory
(na zewnatrz) co moze sugerowaé jakie$ zjawisko podpowierzchniowe
(tektoniczne). Ten przypadek uszkodzenia jezdni jest objety ochrong z tytutu
gwarancji i w ramach niej, po ustaleniach z wykonawcg robot drogowych, pekniecie
zostanie uszczelnione asfaltem i zamkniete grysem bazaltowym oraz poddane
dalszej obserwacji. Naprawe nawierzchni jezdni planujemy zrealizowac¢ do konca
miesigca czerwca br.,

d) na odcinku drogi gminnej (ttuczniowej) nr 101200R (Jastkowice), stwierdzono
m.in. lokalne ubytki nawierzchni o gtebokosci od 2 cm do 3 cm w kilometrazu:
km 3 + 300, km 3 + 500 oraz km 8 + 450.

Zastepca Wojta wyjasnit, ze te uszkodzenia jezdni sq objete ochrong z tytutu
gwarancji i w ramach tejze, po ustaleniach z wykonawcg robot drogowych, zostang
uzupetnione kruszywem tamanym o odpowiedniej frakcji. Naprawe nawierzchni
jezdni planujemy zrealizowac do korica miesigca czerwca br.

Nie stwierdzono innych uszkodzen nawierzchni jezdni, nie wystepowaty ubytki,
spekania, koleiny, nieréwnosci. Szerokosci jezdni, chodnikow i poboczy
odpowiadaly ~ szerokoSciom przewidzianym w dokumentacji projektowej.
Nawierzchnie jezdni, chodnikéw i poboczy wykonane byty jednolicie z takich samych
materiatdbw (np. masy bitumicznej, kostki betonowej, tlucznia). Krawedzie
zewnetrzne jezdni z obydwu stron smarowane byly asfaltem lub emulsjq asfaltowa.
Nie stwierdzono uszkodzen kraweznikdw. Przepusty, rowy odwadniajace, wpusty
deszczowe oraz przykanaliki byty drozne.  Ustawione znaki drogowe byty
przewidziane w zatwierdzonym projekcie statej organizacji ruchu. Znaki drogowe
(pionowe i poziome) bylty widoczne. Wystepujace przejscia dla pieszych byty
prawidtowo oznakowane. Podczas ogledzin nie stwierdzono dokonywania czynnosci
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(lub obiektow), ktore mogtyby powodowac niszczenie lub uszkodzenie drogi i jej
urzadzen albo zmniejszenie jej trwatoSci oraz zagraza¢ bezpieczenstwu ruchu
drogowego i pieszych.

(akta kontroli, str. 358-375, 485-486, 626-627)

6. W okresie nastepujacym po oddaniu do uzytkowania odcinkéw drogowych,
na ktorych realizowane byly inwestycje drogowe w latach 2016-2021
wspoffinansowane $rodkami Programéw drogowych, nie stwierdzono'? na nich
wystapienia zdarzen drogowych (wypadkow, kolizji) powodujacych uszkodzenia lub
zniszczenia gminnej infrastruktury drogowe;j.

Zastepca Wojta podat, ze w latach 2016-2021 na terenie Gminy Pysznica
nie wystapity zdarzenia drogowe (wypadki, kolizje) powodujgce uszkodzenie lub
zniszczenia gminnych drdg.

(akta kontroli, str.358-361, 487-488)

Od 01.08.2019 r. Urzad ubezpieczat mienie w zakresie obejmujacym
wszelkie ryzyka, w tym rowniez uszkodzenie/zniszczenie infrastruktury drogowe;.
Zastepca Wojta podat, ze w okresie od 01.01.2016 r. do 31.07.2019 r. Urzad
nie wykupywat polis o tak szerokim zakresie ubezpieczenia, w zwigzku z tym,
Ze wczesniej nie wystepowaty z takim nasileniem zjawiska ,sity wyzszej” (wichury,
gradobicia, ulewy).

(akta kontroli, str. 358-361, 487-506)

7a i 7d. W wyniku analizy tresci biuletynu informacji publicznej Gminy Pysznica nie
stwierdzono, by w okresie nastepujgcym po oddaniu do uzytkowania szesciu
odcinkéw drogowych objetych szczegdtowym badaniem, na ktérych realizowane
byly inwestycie drogowe w latach 2016-2021 wspétfinansowane Srodkami
Programéw drogowych, planowano i realizowano roboty drogowe powodujace
konieczno$¢ rozebrania wykonanych nawierzchni jezdni lub chodnikéw.
Nie byto zaplanowanych realizacji tego rodzaju inwestycji w wieloletniej prognozie
finansowej Gminy Pysznica.
W ,Rejestrze decyzji pozytywnych o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego
w latach 2016-2021" nie stwierdzono inwestycji zlokalizowanej na terenie
obejmujacym ktérych$ z szeSciu odcinkéw drogowych poddanych szczegétowemu
badaniu, planowanej w okresie nastepujacym po oddaniu ich do uzytkowania.

(akta kontroli, str.507-574)

7b. Zrealizowane zadania inwestycyjne na sze$ciu odcinkach drogowych poddanych
szczegblowemu badaniu, nie miaty dofinansowania z programéw z udziatem
Srodkdw europejskich.

(akta kontroli, str. 128-131)

7c. W okresie objetym kontrola, do Urzedu nie wptynety skargi lub wnioski
dotyczace badanych inwestycji drogowych.

(akta kontroli, str. 575-591)

12 Komendant Powiatowy Policji w Stalowej Woli podat, Ze na podstawie zapisow w Systemie Ewidencji
Wypadkéw i Kolizji (SEWIK), w latach 2016 — 2021 na badanych odcinkach drég, nie odnotowano zdarzen
drogowych, w ktérych uszkodzeniu ulegtaby infrastruktura drogowa.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Przepisy § 9 ust. 1 pkt 11 § 10 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
sposobu numeracji i ewidencji drog publicznych, obiektow mostowych, tuneli,
przepustow i promow oraz rejestru numerow nadanych drogom, obiektom
mostowym i tunelom’3 (dalej rozporzadzenie w sprawie ewidencji drog) okre$laty,
ze ewidencja obejmuje m.in. ksigzke drogi, ktérg prowadzi wiasciwy zarzadca drogi
oddzielnie dla kazdego odcinka.

W Urzedzie nie prowadzono ksigzek drég'4, co Zastepca Wojta wyjasnit
nastepujaco: z informacji otrzymanych od pracownika z merytorycznego stanowiska
do spraw infrastruktury technicznej wynika, ze ksigzki drog nigdy nie byty
prowadzone wczesniej przed powofaniem mnie w dniu 01.12.2018 r. na stanowisko
Zastepcy Wojta. Nie miatem wiedzy o takowej koniecznoSci prowadzenia wyzej
wymienionych ksigg, co w najblizszym czasie zamierzam przekazac do realizacji.

(akta kontroli, str. 272-337, 749)

2. Przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 i § 11 rozporzadzenia w sprawie ewidencji drdg
okreSlaty, ze ewidencja obejmuje m.in. dziennik objazdu drég, ktéry prowadzi
wiasciwy zarzadca drogi oddzielnie dla kazdej kategorii drogi.

W Urzedzie nie prowadzono dziennikdw objazdow drdg, co Zastepca Wojta wyjasnit,
ze dotychczas nie prowadzono dziennikow objazdéw drég z uwagi na fakt,
iz nie byto dotychczas takiej praktyki w Urzedzie.

(akta kontroli, str. 272-337)

3. Przepisy art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a, art. 62 ust. 1 pkt 2 oraz art. 62 ust. 4 ustawy
Prawo budowlane okre$laty, ze obiekty budowlane powinny by¢ w czasie
ich uzytkowania poddawane przez zarzadce kontroli:

- okresowej, co najmniej raz w roku, polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego
budowli oraz,

- okresowej, co najmniej raz na 5 lat, polegajacej na sprawdzeniu stanu
technicznego i przydatnosci do uzytkowania obiektu budowlanego, estetyki obiektu
budowlanego oraz jego otoczenia.

Kontrole takie przeprowadzajg osoby posiadajagce uprawnienia budowlane
0 odpowiedniej specjalnosci.

Z kolei przepisy art. 62a'® ust. 1 i art. 64 ust. 3 tejze ustawy stanowity, ze
z powyzszych kontroli okresowych, osoba je przeprowadzajaca sporzadza protokot,
a protokoty kontroli sg dotaczane do ksigzki obiektu budowlanego.

W kontroli ustalono, Zze Urzad nie posiadat protokotdw z przeprowadzanych
okresowych kontroli stanu drég.

W wyjasnieniu bedacym odpowiedzig na pytanie: czy Urzad przeprowadzat
okresowe kontrole stanu drég z uwzglednieniem ich wptywu na stan bezpieczenstwa
ruchu drogowego ?, Zastepca Wéjta podat m.in., ze okresowe kontrole stanu drog
byty wykonywane podczas wizyt w terenie, zwigzanych z otrzymanymi sygnatami

13 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16.02.2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég
publicznych, obiektdw mostowych, tuneli, przepustéw i proméw oraz rejestru numerdw nadanych drogom,
obiektom mostowym i tunelom (Dz.U. z roku 2005, Nr 67, poz. 582).

4 Réwniez nie prowadzono ksiazek obiektu budowlanego, o ktérych mowa w art. 64 ustawy Prawo budowlane.
15 Obowigzujacy od 19.09.2020 r. zgodnie z ustawa z dnia 13.02.2020 r. o zmianie ustawy — Prawo budowlane
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z roku 2020, poz. 471).
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OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

od mieszkarncow Gminy, czy tez z wiasnej inicjatywy, np. po sezonie zimowym’s,
po wystapieniu ekstremalnych zjawisk atmosferycznych (przypadki obfitych opaddw,
lokalnych podtopien, itp.). Ponadto, podczas innych wizyt w terenie (innych
przejazdéw drogami bedacymi w zarzgdzie Gminy) poddawano obserwaciji i ocenie
Stanu technicznego drogi. Wyniki realizowanych w powyzszy sposob okresowych
kontroli drog co do zasady nie byly odrebnie dokumentowane. Czestotliwosc tych
kontroli nie byta wskazana w Zadnym dokumencie, nie mniej kontrole Sstanu
wszystkich drog gminnych (publicznych i wewnetrznych) odbywaty sie co najmniej
jeden raz w roku po sezonie zimowym. Kontrole te przeprowadzane byly przez
pracownika merytorycznego tut. Urzedu, nie posiadajgcego uprawnien budowlanych
w Zzakresie budownictwa drogowego oraz nie posiadajgcego zaswiadczenia
0 przynaleznosci do samorzadu zawodowego. Nie mniej, pracownik ten posiada
Okofo 28 lat stazu na zajmowanym stanowisku pracy i w tym okresie ukonczyt
Szereg szkolen i kursow z branzy budowlanej i drogownictwa.

(akta kontroli, str. 272-339)

W ocenie NIK, Urzad rzetelnie zabezpieczat w zawartych umowach realizacje robét
drogowych przed niewtasciwym wykonaniem poprzez zastosowanie odpowiednich
instrumentow ochrony prawne;.

Urzad nie prowadzit ksigzek drég i dziennikow objazdow drdég, wbrew
postanowieniom art. 62 i art. 62a ustawy Prawo budowlane. W Urzedzie nie
dokumentowano przeprowadzenia objazdéw drdg oraz ustalen dokonanych w ich
wyniku. Nie dokumentowano réwniez w formie protokotdw przeprowadzania
rocznych kontroli stanéw drég w zakresie ich stanu technicznego oraz piecioletnich
kontroli stanu drég w zakresie ich stanu technicznego a takze przydatnosci do
dalszego uzytkowania. W ocenie NIK, brak udokumentowania wynikéw objazdéw
drég nie zapewniat odpowiedniej ochrony trwatosci inwestycji drogowych, w tym
zrealizowanych przy udziale srodkow Programéw drogowych.

2. Nadzér nad realizacjg inwestycji drogowej i wykorzystaniem
srodkéw pozyskanych z Programéw drogowych w latach 2016 -
2021

1.a i 1.c. Inwestycja'’ p.n. ,Remont drogi gminnej 101200R™ w Jastkowicach”
(odcinek Ludian — Lipowiec — Kochany — Debowiec) na dziatkach nr ewidencyjny:
4059/1, 4055/2, 4053, 3456, 4052 - nie wymagata decyzji o pozwoleniu na budowe,
natomiast — zgodnie z art. 29 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo budowlane - wymagata
zgtoszenia'® wykonywania rob6t budowlanych polegajacych na remoncie budowli,
ktérej budowa wymaga uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe.

6 Do wyjasnienia zatgczono trzy notatki stuzbowe z dni: 11.02.2020 r., 10.02.2021 r., 16.02.2022 r.,
dokumentujgce dokonany przez Zastepce Wojta i inspektora z Urzedu, objazdy drdg na terenie Gminy Pysznica,
w wynikach ktorych typowano odcinki drég do remontéw lub przebudowy. W objezdzie drog nie uczestniczyta
osoba posiadajaca uprawnienia budowlane o odpowiedniej specjalnosci.

7.0 wartosci 1 636 632,53 zt (brutto), dofinansowana z Rzadowego Funduszu Rozwoju Drég i z Panstwowego
Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe.

'8 To droga o nawierzchni thuczniowej z poboczami z niesortu.
19 O ktérym mowa w art. 30 Prawa budowlanego.
"



Urzad posiadat dokumenty20 umozliwiajace rozpoczecie inwestycji w zakresie
realizacji rob6t budowlanych, w terminach okreslonych w umowie o dofinansowanie
zadania.

(akta kontroli, str. 468-484, 594-596)

1b. W umowie o realizacje rob6t budowlanych, zawartej z wykonawcg rob6t w dniu
12.08.2021 r., w § 1 ust. 5 pkt 1 okre$lono, ze wykonawca zobowigzany bedzie
do ,przejecia terenu robdt’, bez wskazania terminu. Faktyczne przekazanie
wykonawcy dokumentaciji projektowej i placu budowy nastapito w dniu 23.08.2021 r.
(co zostato stwierdzone protokotem przekazania).

Rozpoczecie rob6t budowlanych nastgpito w dniu 01.04.2021 r., ti. w okresie
wazno$ci2! dokonanego zgtoszenia (ktérego termin uptywat 31.03.2024 ).

(akta kontroli, str. 239-250, 256, 468-484, 592-593)

1d. W § 8 ust. 3 umowy w sprawie udzielenia dofinansowania z Rzgdowego
Funduszu Rozwoju Drog dla rocznego zadania gminnego, zawartej w dniu
02.09.2021 r. pomiedzy Wojewodg Podkarpackim, a Gming Pysznica (zwang
w tejze umowie Samorzadem), postanowiono m.in., Ze umowa wygasa z mocy
prawa, jesli Samorzad nie rozpocznie w terminie 30 dni od dnia jej zawarcia: robot
budowlanych w celu realizacji zadania objetego wnioskiem o dofinansowanie lub
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na realizacje tego zadania.
Roboty budowlane faktycznie zostaty rozpoczete?? w dniu 23.08.2021 .

(akta kontroli, str. 238-271, 594-595, 683-693)

2a.-2c. Dla realizowanej inwestycji ustanowiono inspektora nadzoru
inwestorskiego.

W § 1 ust. 6-7 umowy z dnia 12.08.2021 r. w sprawie ustugi petnienia nadzoru
inwestorskiego ustalono co najmniej 4 pobyty w tygodniu inspektora nadzoru
na budowie w okresie realizacji zadania inwestycyjnego. Ponadto na wezwanie
zamawiajgcego/wykonawcy, inspektor nadzoru miat by¢ dostepny na budowie
w terminie 3 godz. od ofrzymania wiadomoS$ci o potrzebie jego pobytu. Liczba
pobytow inspektora nadzoru na budowie miafa zapewni¢ prawidfowy nadzor nad
przebiegiem robdt oraz miata wynikac z biezgcych potrzeb.

Ustalono?3, Zze w kazdym tygodniu trwania rob6t budowlanych, inspektor nadzoru byt
obecny na placu budowy co najmniej czterokrotnie.

Poszczegdlne etapy robdt, w tym roboty zanikajace?* i ulegajace zakryciu??,
podlegaty odbiorowi26 przez inspektora nadzoru.

2 W szczegblnosci, Urzad w dniu 30.07.2020 r. dokonat zgtoszenia rob6t budowlanych do Starosty
Stalowowolskiego, a w dniu 05.08.2020 r. Starosta Stalowowolski zaswiadczyt ,ze nie zgtasza sprzeciwu
(to element procedury okreslony w m.in. przepisie art. 30 ust. 5 Prawa budowlanego).

21 Zgodnie z art. 30 ust. 5b Prawa budowlanego utrata wazno$ci zgloszenia nastepuje w przypadku
nierozpoczecia wykonywania robdt budowlanych przed uptywem 3 lat od okre$lonego w zgtoszeniu terminu
ich rozpoczecia.

22 \\ umowie o wykonanie robot budowlanych nie okre$lono terminu rozpoczecia tych robét. W § 4 ust. 1 tejze
umowy okreslono jedynie: termin wykonania zaméwienia: do 112 dni od daty zawarcia umowy. Stad, realny
termin rozpoczecia robdt budowlanych ustalono na podstawie ,Zestawienia wizyt w ramach nadzoru
inwestorskiego”.

23 Na podstawie ,Zestawienia wizyt w ramach nadzoru inwestorskiego” prowadzonego przez inspektora nadzoru,
bedacego czescig dokumentu kolaudacyjnego (kontroli wykonania robot budowlanych w celu sprawdzenia
ich zgodno$ci z planem i kosztorysem).
2 To takie, ktore sg konieczne dla wykonania rob6t podstawowych, lecz majq charakter tymczasowy
i po wykonaniu robdt podstawowych sg usuwane (demontowane), jak np. deskowanie stropu, czy rusztowanie
podczas ocieplania.
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Dokumentacja?” przetargowa nie zawierata zapisow dotyczacych warunkéw
pogodowych oraz dokumentacja z przebiegu rob6t budowlanych nie zawierata
adnotacji odnoszacych sie do nich.

Zastepca Wéjta podat, ze Urzad nie zlecat dodatkowych badan jakosci wykonanej
nawierzchni remontowanego odcinka drogi i uzytych do niej materiatow. JakoS¢
Zrealizowanego remontu oceniana byfa na podstawie deklaracji wtaSciwosci
uzytkowych (badz krajowej oceny technicznej) materiatow wbudowanych w droge
oraz petnienie nadzoru inwestorskiego w specjalnosci inzynierii drogowey.

Wbudowane w droge materiaty odpowiadaty zatozeniom projektowym, a ich jako$¢
dokumentowana byta m.in.:

- deklaracjami wiasciwo$ci uzytkowych materiatow wbudowanych w remontowang
droge (np. producenta kruszywa do niezwigzanych i zwigzanych hydraulicznie
materiatow stosowanych w budownictwie drogowym, producenta kruszywa z zuzla
hutniczego, producenta kruszywa do mieszanek bitumicznych, producenta kruszywa
drobnego do powierzchniowych utrwalen stosowanych na drogach, producenta
$cianek oporowych do rur o Srednicy 300 — 1200 mm),

- krajowymi deklaracjami wtasciwosci uzytkowych (np. producenta rur z tworzyw
sztucznych do przepustéw drogowych, producenta rury Pecor Optima?8 w zakresie
$rednic 200 — 1400 mm),

- krajowg oceng techniczng (np. rur i ksztattkbw z polietylenu i polipropyleny
do przepustdéw drogowych oraz do ostony przewoddw i kabli),

- kartami technicznymi Scianek oporowych przepustéw rurowych.

Urzad oraz inspektor nadzoru nie zgtaszali uwag odnosnie jakosci wykonanych
robé6t i wbudowanych materiatow.

(akta kontroli, str. 350-353, 594-625)

3. Umowa o wykonanie rob6t budowlanych?® w dacie zawarcia okre$lata termin
wykonania jako ,do 112 dni od daty zawarcia umowy’, co wskazuje na termin
zakonczenia rob6t w dniu 02.12.2021 r.

W spisanym w dniu 22.11.2021 r. protokole koniecznosci, komisja (w sktadzie:
Zastepca Wojta, Inspektor z Urzedu oraz inspektor nadzoru inwestorskiego)
zapoznata sie ze stanem zaawansowania robot i informacjgq geodety®0, ktdry
w imieniu wykonawcy wytyczat obiekt w terenie, ze podczas czynno$ci wytyczania
punktéw granicznych stwierdzono rozbiezno$ci pomiedzy przebiegiem drogi
w terenie, a mapg ewidencyjna, na dtugosci 610 m, tj. od km 7 + 610 do km 8 + 220.
Komisja stwierdzita, ze do czasu uregulowania stanu prawnego (wtasno$ciowego),
brak jest mozliwosci wytyczenia drogi na wskazanym odcinku. Komisja
zaproponowata wytgczenie z realizacji tego odcinka, sporzadzenie przedmiaru robo6t
zgodnego z pozycjami dokumentacji projektowej ujetymi w przekroju konstrukcyjnym

% To takie, ktorych efekty pozostajg w obiekcie, lecz po wykonaniu kolejnych rob6t przestajg by¢ widoczne
(np. zbrojenie konstrukcji po jej zabetonowaniu, obsypanie zaizolowanych fundamentéw ziemig).

26 W tym odbiory:

- rob6t zanikajacych z dni: 08.09.2021 r., 15.09.2021 r., 23.09.2021 r., dotyczace m.in. wykonania koryta
i zageszczenia podioza pod warstwy konstrukcyjne, wykonanie warstwy odsaczajacej,

- robot ulegajacych zakryciu z dni: 12.10.2021 r., 14.10.2021 r., 27.10.2021 r., 04.11.2021 r., 05.11.2021 r.,
03.12.2021 r., dotyczace m.in. wykonania warstw odsaczajacych, wykonania dolnej podbudowy z kruszywa.

27 Dostepna na stronie internetowej https://miniportal.uzp.gov.pl/Postepowania/9e4461b5-eea7-4231-a500-
629313fc6f0.

28 Stosowanymi jako przepusty do przeprowadzania ciekéw wodnych i jako przepusty ekologiczne dla matych
zwierzat pod nasypami drogowymi.

29 Zawarta z wykonawca rob6t w dniu 12.08.2021 r.

30 Ktérego udziat przewidziany byt w kosztorysie ofertowym, w pozycji ,Roboty pomiarowe przy liniowych
robotach ziemnych — trasa drog w terenie rowninnym. Wytyczenie i inwentaryzacja powykonawcza’.
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na tym odcinku oraz dokonanie aneksu do umowy o0 wykonanie robot
zmniejszajgcego  wynagrodzenie  wykonawcy.  Podstawg ~ zmniejszenia
wynagrodzenia byt kosztorys przedstawiony przez wykonawce wedtug stawek
zgodnych z kosztorysem ofertowym przedtozonym do przetargu.

Wykonawca rob6t pismem z dnia 24.11.2021 r., zwrécit sie do Urzedu
0 przesuniecie terminu wykonania rob6t do dnia 31.12.2021 r. Wniosek swoj
uzasadnit wystapieniem na poczatku realizacji umowy, wielu niejasnosci zwigzanych
Z lokalizacjq i wspotrzednymi punktéw gtownych trasy drogi. Skutkowato to brakiem
mozliwo$ci prowadzenia robot i innych czynno$ci przewidzianych umowa,
co spowodowato niezawinione i niemozliwe do uniknigcia opoznienia.

W aneksie nr 1 do umowy o wykonanie robét budowlanych z dnia 26.11.2021 r.,
zmniejszono wynagrodzenie wykonawcy3! oraz okre$lono termin wykonania
zamowienia jako ,do 127 dni od daty zawarcia umowy” (tj. do dnia 17.12.2021 r.).

Wykonawca pismem z dnia 17.12.2021 r., zgtosit gotowo$¢ do odbioru koncowego
oraz dostarczyt do Urzedu dokumenty32 niezbedne do prawidtowego ostatecznego
odbioru robdét. Ostatecznego odbioru rob6t dokonano 29.12.2021 r.,
w formie protokotu. W ramach tego odbioru dokonano:

- przegladu wykonanych robét,

- oceny wykonanych robét poprzez: przeglad wykonanych robét, zapoznanie
sie z jako$cig wykonanych rob6t na podstawie operatu kolaudacyjnego,
dokumentow, pomiardw,

- sprawdzenia zgodno$ci wykonanych rob6t z dokumentacjg projektowg
i umowg w sprawie rob6t budowlanych.

W protokole ostatecznego odbioru robét nie stwierdzono wad oraz podano m.in.,
ze roboty zostaty wykonane zgodnie z umowag, projektem budowlanym, warunkami
zgtoszenia na budowe. Ponadto, przyjeto zapis, ze w przypadku wystgpienia
w okresie gwarancyjnym, ktéry trwa do 29.12.2026 r. wad Gmina Pysznica
niezwfocznie zawiadomi wykonawce rob6t i inspektora nadzoru, celem ich usunigcia
zgodnie z umowa.

(akta kontroli, str. 239-250, 256-258, 592-680)

4. Remontem objeta byta droga gminna klasy ,D”, o nawierzchni ttuczniowej wraz
z poboczami. Na odcinku objetym zadaniem wystepowat teren ptaski,
W przewazajacej czesci byt to teren lesny. Na odcinku nie bylo o$wietlenia
ulicznego, chodnika, zatok autobusowych. Nie wystepowaly urzadzenia
bezpieczenstwa ruchu drogowego, bariery, balustrady, stupki blokujace, inne.
Projekt przewidywat powierzchniowy sptyw wod opadowych i roztopowych,
za pomocg spadkow poprzecznych (przekrdj daszkowy o 2% spadku) do gruntu
w obrebie pasa drogowego i do przydroznych rowow. Do podstawowych
parametrow technicznych inwestycji nalezaty:

- kategoria obcigzenia ruchem — KR 1-2,
- szerokos¢ jezdni 3,5 m,
- szerokos$¢ poboczy 0,75 m,

31 W oparciu o kosztorys robot zaniechanych.

32 Byly to dokumenty wymienione w szczegdtowej specyfikacji technicznej, w tym m.in.: obmiar powykonawczy
i kosztorys powykonawczy (obydwa dokumenty zostaly zatwierdzone przez inspektora nadzoru), szczegbtowg
specyfikacje techniczng oraz o$wiadczenie kierownika budowy, ze inwestycja zostata wykonana w terminie,
zgodnie z dokumentacjq techniczng, przepisami prawa i obowigzujacymi normami technicznymi, deklaracje
zgodnosci i certyfikaty zgodnosci wbudowanych materiatéw, protokoty odbioru robét zanikajacych i ulegajgcych
zakryciu.
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- dhugo$¢ odcinka 9468 m.

Wedtug zatozenia projektu technicznego, w przekroju konstrukcyjnym:

- warstwa wierzchnia jezdni podbudowana jest kruszywem famanym, o frakcji
0 - 31,5, 0 grubosci 12 cm (na odcinku od km 0 + 000 do km 4 + 290) oraz 15 cm
(na odcinkach: od km 4 + 290 do km 7 + 610 i od km 8 + 220 do km 10 + 078),

- warstwa pobocza obustronnie podbudowana jest kruszywem niesortem, na catym
odcinku.

Wykonywany w trakcie ogledzin:

1) dziesigciokrotny33 pomiar szeroko$ci jezdni i poboczy wykazywat odpowiednio
wyniki okoto 3,50 mi 0,75 m,

2) czterokrotny34 pomiar spadkéw poprzecznych jezdni (za pomoca taty aluminiowej
i poziomicy) wykazywat réznice wysokosci okoto 4 ¢cm od osi drogi do krawedzi
drogi, co stanowi okoto 2% spadku,

3) pomiar grubo$ci warstw jezdni i poboczy metodg odkrywkowa, wykazat, ze:

a) grubo$¢ warstwy wierzchniej jezdni wynosita okoto 12 cm, a grubos¢ warstwy
wierzchniej poboczy wynosita okoto 15 cm (pieciokrotny pomiar wykonany
w kilometrazu: km 0 + 020, km 0 + 400, km 1 + 000, km 1 + 600, km 3 + 100),

b) grubo$¢ warstwy wierzchniej jezdni wynosita okoto 15 cm i grubos¢ warstwy
wierzchniej poboczy wynosita okoto 15 cm (trzykrotny pomiar wykonany
w kilometrazu: km 4 + 700, km 7 + 270, km 8 + 900).

Nawierzchnia jezdni wykonana byta z kamienia famanego (tlucznia) o frakcii
0 - 31,5. Pobocza wykonane bylty z kruszywa niesortu. Istniejace urzadzenia
odwadniajace (przepusty, rowy) byty drozne. W granicach pasa drogowego nie rosty
drzewa wymagajace usuniecia.

Inwestycja zrealizowana zgodnie z projektem w zakresie widocznych elementow
drogi. Nie stwierdzono odstepstw od dokumentacji projektowej i umowy o wykonanie
robot budowlanych.

(akta kontroli, str. 239-250, 256-258, 468-484, 681-682)

5. Termin realizacji zadania byt zgodny z warunkami umowy o wykonanie robot
budowlanych. Zadanie zrealizowano w terminie3® okre$lonym w umowie w sprawie
udzielenia dofinansowania z Rzgdowego Funduszu Rozwoju Drég dla rocznego
zadania gminnego, zawartej w dniu 02.09.2021 r. pomigdzy Wojewodg
Podkarpackim, a Gming Pysznica.

(akta kontroli, str. 239-250, 256-258, 468-484, 683-693)

6. Zadanie inwestycyjne prowadzone byto w procedurze remontu, w ktérej
nie wystepuje element zawiadamiania organu nadzoru budowlanego o zakoriczeniu
budowy.

(akta kontroli, str. 238-271, 468-484)

7. Otrzymana pomoc finansowa w ramach Rzadowego Funduszu Rozwoju Drég
w kwocie 786 236 zt (co stanowito 50 % wartosci zadania inwestycyjnego) zostata

33 Pomiary dokonywano w kilometrazu: 0 + 020, 0 + 400, 1 + 000, 1 + 600, 3 + 100, 4 + 350, 4 + 700, 5 + 500,
7 +270, 8 + 900.
34Pomiary wykonano w kilometrazu: 1 + 600, 4 + 800, 7 + 270, 8 + 900.

35 W umowie o dofinansowanie, termin zakofczenia rzeczowego realizacji zadania okre$lono w § 2 ust. 2 pkt 1,
jako ,grudzier 2021 r.".
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

wykorzystana w catosci zgodnie z przeznaczeniem oraz zostata rozliczona w formie
i terminie®® okreslonym w umowie o dofinansowanie.

W § 4 ust. 7 umowy o dofinansowanie postanowiono, ze brak zgloszenia przez
Wojewode uwag do rozliczenia dofinansowania w zakresie rzeczowym
i finansowym, w terminie 30 dni od daty jego przediozenia, oznacza zatwierdzenie
rozliczenia. Skarbnik Gminy Pysznica oswiadczyta, ze w zwigzku z przedtozonym
rozliczeniem dofinansowania ze $rodkéw RFRD, Gmina Pysznica nie otrzymata
uwag od Wojewody.

(akta kontroli, str. 683-718)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Urzad realizowat inwestycje drogowe zgodnie z ich dokumentacjg techniczna,
z zachowaniem termindw okreslonych w umowach o dofinansowanie oraz rzetelnie
nadzorowat przebieg rob6t budowlanych. Ustanowiony nadzor inwestorski nad
realizacjq robét budowlanych sprawowany byt w sposéb przewidziany w specyfikacii
technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz w umowie dotyczacej
ustugi petnienia nadzoru inwestorskiego. Urzad dotrzymat warunkéw i terminow
rozliczenia zadania okre$lonych w umowie o dofinansowanie oraz rzetelnie
sporzadzit jego rozliczenie.

lIl. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt. 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Zatozenie i prowadzenie ,ksigzek drég” i ,dziennikéw objazdu drég’,
o ktorych mowa w § 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
sposobu numeracji i ewidencji drdg publicznych, obiektow mostowych,
tuneli, przepustow i promow oraz rejestru numerow nadanych drogom,
obiektom mostowym i tunelom (Dz.U. z roku 2005, Nr 67, poz. 582).

2. Wykonywanie i dokumentowanie kontroli okresowych drdég zgodnie
z przepisami art. 62 i art. 62a ustawy Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 2351).

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia

% W § 4 pkt 8 umowy o dofinansowanie okre$lono m.in., ze Samorzad zobowigzany jest do przediozenia
Wojewodzie rozliczenia dofinansowania w zakresie rzeczowym i finansowym w terminie do 30 dni od dnia,
w ktérym dokonana zostata ostatnia ptatno$¢ w ramach zadania. Ostatnie ptatnosci mialy miejsce 30.12.2021 r.,
a rozliczenie dotacji nastapito w dniu 31.01.2022 r. (gdzie 29-30.01.2022 r. to byly odpowiednio sobota
i niedziela).
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Rzeszéw, 14 czerwca 2022r.

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
Wilhelm Dmytrow Delegatura w Rzeszowie
Gtowny specjalista kontroli Dyrektor
panstwowej Wiestaw Motyka
I
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