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|. Dane identyfikacyjne

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, Aleja Jozefa Pitsudskiego
38, 35-001 Rzeszdw, zwanej w dalszym ciggu ,RDOS” lub ,Dyrekcja.”

Wojciech Wdowik, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska od dnia 1 lutego 2017 r.
(Regionalny Dyrektor).

Realizacja zadan w zakresie zapobiegania powstawaniu i naprawy szkéd
w Srodowisku

Lata 2018 — 2022 (do dnia zakoriczenia kontroli), z dopuszczeniem dowoddw
sporzadzonych przed tym okresem, jezeli miaty one zwigzek z kontrolowang
dziatalno$cig

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

1. Mieczystaw Fajger, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LRZ/131/2022 z 18 pazdziernika 2022 r.

2. Cezary Paciura, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LRZ/136/2022 z 2 listopada 2022 r.

(akta kontroli str. 1 - 2)

1Dz. U. 22022 r., poz. 623, dalej: ustawa o NIK
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Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, dziatania Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie, podejmowane w okresie objetym kontrola a ukierunkowane
na zapobieganie szkodom w Srodowisku i w celu naprawy szkdd w Srodowisku, byty
zgodne z obowigzujgcym prawem.

Dziatania w zakresie ustalenia podmiotéw odpowiedzialnych za powstawanie szkdd
w srodowisku oraz w celu naprawy takich szkod byty prawidtowe, oparte o przepisy
ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w Srodowisku iich
naprawie3 (ustawa szkodowa). Dziatania prewencyjne, zapobiegajace lub eliminujace
ryzyko wystapienia szkody, a takze zmniejszajace rozmiary i negatywne skutki szkod,
byty racjonalne.

Stwierdzone przypadki nieprzestrzegania obowigzku, wynikajacego z ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego* (Kpa) i stanowigcego,
iz organy administracji pafnstwowej obowigzane sg zatatwia¢ sprawy szybko, bez
zbednej zwioki, a w przypadku niemoznosci zatatwienia sprawy w terminie,
kazdorazowo obowigzane sg zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwioki,
wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia
ponaglenia, nie miaty wptywu na prawidtowo$¢ rozstrzygnie¢ w sprawach.

NIK stwierdzita, ze organizacja wewnetrzna RDOS jest wiasciwa, dostosowana do
realizacji celéw i zadan, nalozonych ustawami na Dyrekcje. RDOS rzetelnie
prowadzita analizy zgtoszen o wystgpieniu bezposredniego zagrozenia szkodg lub
o wystgpieniu szkody oraz prowadzita biezacg wspdiprace z podmiotami
korzystajacymi ze Srodowiska, ktére dokonaty zgtoszenia.

W kazdym uzasadnionym przypadku RDOS dokonywata uzgodnien warunkéw
dziatan naprawczych.

Dyrekcja rzetelnie prowadzita monitorowanie i nadzor dziatan zapobiegawczych
i naprawczych, prowadzonych przez podmioty korzystajace ze srodowiska.

NIK stwierdzita przypadki dtugotrwatosci w prowadzeniu postepowan, mogacych
mie¢ wptyw na rozmiar szkody w $rodowisku, z powodu m.in. braku rozwigzan
systemowych, tj. braku wiasnego funduszu na finansowanie badan i ekspertyz oraz
uprawnien wtadczych w stosunku do organéw samorzadu, zobowigzanych réwniez
do dziatant w zakresie ochrony $rodowiska i zapobieganiu szkodom.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dziatania podejmowane dla zapobiezenia szkodom
w sSrodowisku i w celu naprawy szkéd w srodowisku

1.1. Zgodnie z tre$cig Regulaminu Organizacyjnego RDOS z 3 lipca 2017 r.5 struktura
organizacyjna Dyrekcji w zakresie dziatan merytorycznych jest dostosowana do
realizacji ustawowych zadan, zwigzanych z zapobieganiem powstawaniu oraz
naprawa szkod w srodowisku i sktada sie z nastepujacych komarek organizacyjnych:

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0going jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie opisowe;.
3Dz.U.z2021r., poz. 1973 ze zm.

4Dz.U.z2021r., poz. 735 ze zm.

5 Zarzadzenie Nr 12/17 Regionalnego Dyrektora z 3 lipca 2017 r.
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1) Wydziatu Ochrony Przyrody i Obszaréw Natura 2000, do ktorego nalezg, m.in.
nastepujace zadania:

- zarzadzanie i koordynowanie zasobami przyrody w celu zachowania
zrownowazonego uzytkowania oraz odnawiania zasobow, terendw i sktadnikéw
przyrody,

- prowadzenie rejestru form ochrony przyrody,

- przygotowanie projektow zarzadzen Regionalnego Dyrektora w sprawie rezerwatow
przyrody,

- prowadzenie spraw zwigzanych z przygotowaniem i zatwierdzaniem zadan
ochronnych oraz plandw ochrony dla rezerwatéw przyrody,

- prowadzenie spraw dotyczacych zezwolen na odstepstwa od zakazéw,
obowigzujacych w rezerwatach przyrody.

Ponadto Wydziat jest odpowiedzialny za prowadzenie spraw dotyczacych zezwolen
na odstepstwa od zakazoéw, obowigzujacych w stosunku do gatunkéw dziko
wystepujacych roslin, zwierzat lub grzybow objetych ochrong gatunkowg, a takze
prowadzenie spraw, dotyczacych sporzadzania projektow planow zadan ochronnych
i planéw ochrony dla obszaréw Natura 2000.

2) Wydziatu Ocen Oddziatywania na Srodowisko, do ktérego m.in. nalezy:

- wydawanie opinii i dokonywanie uzgodnien w toku prowadzenia procedury
strategicznych ocen oddziatywania na Srodowisko,

- prowadzenie postepowann w sprawie wydania decyzji 0 Srodowiskowych
uwarunkowaniach,

- wydawanie opinii w toku postepowan w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach oraz uzgodnien w toku oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko, prowadzonych przez inne organy,

- przeprowadzanie oceny oddziatywania na Srodowisko oraz wspdidziatanie
z Regionalng Komisja Ocen Oddziatlywania na Srodowisko.

3) Wydziatu Zapobiegania i Naprawy Szkéd w Srodowisku oraz Informacji
o Srodowisku i Zarzadzania Srodowiskiem, do ktérego m.in. nalezy:

- wydawanie opinii i dokonywanie uzgodnien w toku prowadzenia procedury
strategicznych ocen oddziatywania na Srodowisko,

- prowadzenie postepowan w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach,

- wydawanie opinii w toku postepowan w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach oraz uzgodnien w toku oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko, prowadzonych przez inne organy,

- przeprowadzanie oceny oddziatywania na Srodowisko oraz wspdidziatanie
z Regionalng Komisja Ocen Oddziatywania na Srodowisko.

4) Wydziatu Spraw Terenowych | i Il - wydziaty sa odpowiedzialne za zarzadzanie
i koordynowanie zasobami przyrody, w celu zachowania zréwnowazonego
uzytkowania oraz odnawiania zasobdw, terendw i sktadnikéw przyrody.

W praktyce wydawaniem decyzji  oobowigzku przeprowadzenia dziatan
zapobiegawczych lub naprawczych, wprowadzaniem do rejestru danych dotyczacych
zgtoszonej szkody, zagrozenia szkodg i zakonczenia dziatan zapobiegawczych lub
naprawczych, podejmowaniem dziatah zapobiegawczych lub naprawczych, m.in.
ustalaniem harmonogramu dziatan i jego aktualizacja, okre$leniem w drodze decyzji
zakresu i sposobu przeprowadzenia dziatan zapobiegawczych lub naprawczych oraz
terminu ich rozpoczecia i zakonczenia zajmowat sie \Wydziat Zapobiegania i Naprawy
Szkod w Srodowisku oraz Informacji o Srodowisku i Zarzadzania Srodowiskiem przy
Scistej wspdtpracy pozostatych ww. wydziatow.



Zakres zadan, uprawnien i odpowiedzialnoSci poszczegdinych —komorek
organizacyjnych jednostki oraz zakres podlegtosci pracownikéw jest okre$lony
w formie pisemnej, w sposob przejrzysty i spojny.
Kazdy pracownik posiada aktualny zakres obowigzkéw, uprawnien
i odpowiedzialnoSci za zapobieganie powstawaniu i naprawe szkod w Srodowisku
oraz jasno okreslone zadania w tym zakresie.
Pracownicy, ktérym powierzono ww. obowigzki, posiadajg wiedze, umiejetnosci
i doswiadczenia, ktore powinny pozwala¢ im na skuteczne i efektywne wypetnianie
powierzonych zadan.
Pracownicy brali udziat w kursach i szkoleniach z zakresu szkod w Srodowisku i jego
ochrony, m.in. w zakresie:
- zagadnien zwigzanych z gospodarkg wodno-$ciekowg w procedurze wydawania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
- ocen oddziatywania na $rodowisko w Swietle najnowszych zmian w przepisach
prawnych,
- ocen wodnoprawnych i analiz oddziatywania na cele Srodowiskowe,
- ocen zanieczyszczenia gleby i ziemi oraz procesu remediacj,
- analiz przepisow, dotyczacych wprowadzania gazéw i pytow do powietrza,
- ochrony wod podziemnych, stref ochronnych uje¢ wod podziemnych, monitoringu
ostonowego uje¢, monitoringu kontrolnego ognisk zanieczyszczen wdd podziemnych,
- zapewnienia dostepu do informacji o Srodowisku i jego ochronie.
RDOS systematycznie zapewnia rozwéj kompetencji zawodowych pracownikom,
realizujgcym zadania w przedmiotowym zakresie.

(akta kontroli str. 3 - 240)

1.2. W zwigzku z wystgpieniem pandemii COVID-19 Regionalny Dyrektor, po
naradzie z pracownikami, poswieconej organizacji pracy w czasie epidemii, w dniu
16 marca 2020 r. przekazat wszystkim podlegtym pracownikom pisemne ,Zasady
pracy zdalnej w RDOS”, jako rozwiazanie systemowe, ktére miato charakter celowy,
okresowy, stuzacy zabezpieczeniu bezpieczenistwa pracownikéw i intereséw
pracodawcy.

Miejscem wykonywania pracy zdalnej byto miejsce zamieszkania pracownika,
a osobg odpowiedzialng za wspotprace byt przetozony pracownika.

Pracownik w godzinach pracy byt zobowigzany do utrzymywania techniczne;
gotowosci do komunikowania sie z pracodawcg drogg mailowa i telefoniczna.

Fakt rozpoczecia i zakonczenia w danym dniu pracy odbywat sie poprzez przestanie
informacji na wskazane w poleceniu pracy zdalnej emaile.

Biezaca kontrola merytoryczna pracownika, Swiadczacego prace w formule zdalnej,
odbywata sie na podstawie oceny efektow pracy dziennej przez przetozonego oraz
na podstawie przesytanych przez pracownika tygodniowych raportow.

W trakcie wykonywania pracy pracownik byt zobowigzany ponadto do:

- codziennego, merytorycznego kontaktu z przetozonym macierzystej komorki
organizacyjnej lub inng wyznaczong przez niego osoba,

- przyjmowania zadan przesytanych drogg elektroniczna,

- sporzadzania tygodniowych raportow ze stanu wykonania zadan i polecen,

- zabezpieczania danych osobowych,

- przybywania do siedziby RDOS na uzasadnione merytorycznie wezwania
przetozonego w godzinach pracy,

- gotowosci do poddania sie kontroli ze strony pracodawcy.

Pracodawca i pracownik zobowigzani byli do przekazywania zadan, wzajemne;
komunikacji i przekazywania informacji merytorycznych oraz do organizowania
procesu pracy W sposob, umozliwiajacy przestrzeganie norm czasu pracy,
okreslonych w Kodeksie Pracy.



Zasady pracy zdalnej byly przestrzegane w biezacej pracy Dyrekcji w okresie trwania
pandemii COVID-19.
(akta kontroli str. 241 - 255)

2.1. W okresie 2018 — 2022 r. (trzy kwartaty) Regionalny Dyrektor na podstawie art.
11 ustawy szkodowej przyjat dwa zgtoszenia bezposredniego zagrozenia szkodg
w $rodowisku lub szkody w $rodowisku, mimo dziatah zapobiegawczych,
prowadzonych przez podmioty korzystajace ze Srodowiska, jedno w 2018 r. i jedno
w 2020 r., a to:
1) Zgtoszenie podmiotu z 22 listopada 2018 r., zajmujgcego sie zbieraniem
| przetwarzaniem odpaddw w Gorajcu, Gmina Cieszandw — dziatalno$¢ wymagajaca
zezwolenia i wpisu do rejestru w zakresie, o ktérym mowa w art. 50 ust. 1 pkt 5 lit.
aib ustawy zdnia 14 grudnia 2012 r. oodpadachb, o zagrozeniu szkodg
w $rodowisku oraz szkodg wodng i powierzchni ziemi poprzez rozszczelniony silos
magazynowy na substraty (wyttoki marchwiowe) w elektrocieptowni na biogaz.
Oceny merytorycznej zgtoszenia dokonano po dziesieciu dniach od jego wptywu
i wobec ustalenia bezpo$redniego zagrozenia szkodg w Srodowisku, wszczeto
postepowanie administracyjne, zgodnie z art. 61 § 11 § 4 Kpa.
Silos zostat uszczelniony izabezpieczony przed wyciekiem pozostatej masy
substratu, zagrozenie ustato i postepowanie RDOS, decyzjq z 6 kwietnia 2020 r., po
450 dniach od wszczecia postepowania, zostato umorzone i sprawa zostata usunieta
z Rejestru.
2) Zgtoszenie Spdtki z 7 stycznia 2020 r., zajmujacej sie przechowywaniem
i wykorzystywaniem substancji chemicznych i ich mieszanin w Jasionce, Gmina
Trzebownisko, 0 zagrozeniu szkodg i szkodzie w Srodowisku wodnym poprzez wyciek
substancji ropopochodnych.
Po dziesieciu dniach od otrzymania zgtoszenia RDOS podjat dziatania wyjasniajace
| Zgdat od podmiotu zgtaszajacego dodatkowych informaciji i wyjasnien.
Podmiot zgtaszajacy nie wnioskowat o uzgodnienie warunkdéw przeprowadzenia
dziatan zapobiegawczych lub naprawczych.
Podmiot wytaczyt w pierwszej kolejno$ci pompe, ktdra spompowywata zawartos¢
zbiornika wychwytowego stacji roztadunku paliw i zbiornikdw magazynowania paliwa.
Wylot kanalizacji deszczowej do wdd potoku Szuwarka - Gotebidwka wraz ze studnig
na kanale deszczowym i koryto potoku zabezpieczono przy pomocy sorbentdw,
zdolnych do pochtaniania olejow i substancji ropopochodnych, a separator substancji
ropopochodnych zostat oprozniony i wyczyszczony.
Dwukrotnie zostata pobrana prébka wody powierzchniowej potoku ponizej kanalizacii
deszczowej i przebadana przez Laboratorium Badawcze ,EKO-POMIAR” oraz
ponownie wyczyszczono separator, z odcinkiem kanalizacji deszczowe;.
Wobec powyzszego stanu faktycznego, RDOS postanowieniem z 23 marca 2020 r.
(po 75 dniach od zgtoszenia) odmowit wszczecia postepowania w spawie natozenia
obowigzku przeprowadzenia dziatan zapobiegawczych lub naprawczych ze wzgledu,
iz w wyniku podjetych dziatan, w relatywnie krotkim czasie usunieto zagrozenie dla
wod potoku, wiec w konsekwencji nie mozna mowi¢ o bezposredniej szkodzie
w $rodowisku, wywotanej przez Spotke.
Niniejszej sprawy nie umieszczano w Rejestrze.

(akta kontroli str. 256 - 276)

2.2. Liczba zgtoszen o wystapieniu bezposredniego zagrozenia szkodg w Srodowisku
i 0 wystgpieniu szkody w Srodowisku, ktore przyjat Regionalny Dyrektor od innych

6Dz. U.z2019r. poz. 701, ze zm.



podmiotow, o0s6b  fizycznych, organizacji, stowarzyszen, fundacji, itp.,
w poszczegobinych latach objetych kontrola, przedstawiata sie nastepujgco:

a) 2018 1. - 21,
b) 2019 1. - 25,
c) 2020 1. - 22,
d) 2021 1. - 21,

e) 2022 r. (trzy kwartaty) — 17.
L acznie w badanym okresie przyjeto 106 ww. zgtoszen, ktore dotyczyty 275 zagrozen
w Srodowisku i/lub szkdd w Srodowisku, powodowanych przez osoby fizyczne lub
osoby fizyczne, prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza w Srodowisku.
Przyjete zgtoszenia dotyczyty:
- zagrozen w gatunkach chronionych - 107,
- szkdd w gatunkach chronionych — 100,
- szkod w ziemi — 16,
- szkdd w wodzie - 16,
- zagrozen szkodg w wodzie — 11,
- zagrozen szkodg w powierzchni ziemi - 9,
- szkéd w chronionych siedliskach przyrodniczych - 9,
- zagrozen szkodg w chronionych siedliskach przyrodniczych — 7.
Zgtaszajacy, W przewazajacej mierze przekazywali do RDOS dokumentacje
fotograficzng, za$ w pozostatych, nielicznych przypadkach, wyniki badan
laboratoryjnych oraz dokumenty z ogledzin.
(akta kontroli str. 277 - 287)

2.3. Liczba zgtoszen, dot. zagrozen szkoda i szkdd w Srodowisku, ktore byty wpisane
do Rejestru bezpos$rednich zagrozen szkodg w Srodowisku i szkod w Srodowisku
(Rejestr) w poszczegolnych latach okresu 2018 — 2022 (trzy kwartaty), w rozroznieniu
na liczbe zagrozen szkodg w Srodowisku i liczbe szkod w Srodowisku przedstawiata
sie nastepujgco:

a) 2018 r. - 36,

b) 2019 r. - 55,

c) 2020 r. - 35,

d) 2021 r. - 20,

e) 2022 r. (trzy kwartaty) — 18.

Regionalny Dyrektor wyjasnit, iz zgtoszenia zdarzen, jakimi sq bezpoSrednie
zagrozenia Szkodg w Srodowisku i Szkody w Srodowisku, nie pozwalajg na
kwalifikacje, na etapie wniesienia zawiadomienia, czy w danym przypadku mamy do
czynienia z bezpoSrednim zagrozeniem szkodg w Srodowisku, czy zaistniatg juz
Szkoda.

Ocena sytuacji dokonywana jest na podstawie zebranego materiatu dowodowego,
w toku postepowania administracyjnego, prowadzonego zazwyczaj w danej sprawie.
Ponadto dokument, jakim jest Rejestr nie ma narzedzia, umozliwiajgcego przypisanie
danego zdarzenia do bezpoSredniego zagrozenia szkodg lub szkody w Srodowisku.
Dana pozycja (rekord) definiowana jest jako jedno zdarzenie, ktére moze byc
definiowane jako bezpo$rednie zagrozenie szkodg w Srodowisku i/lub szkoda
w Srodowisku.

Liczba zagrozen szkodg i szkod, wpisanych do Rejestru ogotem, to liczba zgtoszen
wniesionych w sprawach wystapienia bezpoSredniego zagrozenia szkodg
w Srodowisku i/lub szkody w Srodowisku z art. 24, art. 11, wnioskow z art.
13 i postepowan, podejmowanych z urzedu, w trybie art. 15 ustawy szkodowej.
Liczba zagrozen szkodg w Srodowisku/liczba szkod w Srodowisku to liczba zagrozen
Szkodg w Srodowisku/liczba szkdd w Srodowisku, ustalona na podstawie wnioskow,
zawiadomien o wszczeciu postepowania.



Jedno zgtoszenie mogto dotyczy¢ zardwno zagrozenia szkodg w Srodowisku, jak
i szkody w Srodowisku.
(akta kontroli str. 288 — 386 i str. 585 - 588)

2.4. Rejestr, uruchomiony w GDOS w dniu 5 wrze$nia 2016 ., wedlug stanu na dzien
31 pazdziernika 2022 r., zawierat 75 wpisow w zakresie bezpo$rednich zagrozen
szkodg w Srodowisku i szkdd w $rodowisku, dotyczacych terenu wojewddztwa
podkarpackiego.

Analiza losowo wybranych wpisow do Rejestru oraz dokumentacji, dotyczacej tych
zgloszen wykazata, ze RDOS:

- wprowadzata do Rejestru dane ze zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1 ustawy
Szkodowej, niezwiocznie po otrzymaniu takiego zgtoszenia,

- w przypadku zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 ustawy szkodowe),
informacje o zgtoszonych bezposrednich zagrozeniach szkodg w Srodowisku oraz
szkodach w Srodowisku, wprowadzata niezwtocznie po dacie wystosowania
postanowienia 0 wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorej mowa
w art. 15 ust. 1 pkt 2 (w efekcie uznania, w postepowaniu wyjasniajacym, zgtoszenia
za uzasadnione),

- w przypadku wydania postanowienie 0 odmowie wszczecia postepowania, o ktorym
mowa W art. 24 ust. 7 ustawy szkodowej, uznajac zgtoszenia za nieuzasadnione, nie
dokonywano wpisu do Rejestru.

- w sytuacji czynnosci, podejmowanych z urzedu (brak zgtoszenia w trybie art. 24 ust.
1 ustawy szkodowey), wprowadzata informacje o bezposrednich zagrozeniach szkodq
w $rodowisku oraz szkodach w $rodowisku niezwtocznie po dacie wystosowania
zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorej mowa
w art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy szkodowe.

- W nastepstwie wniosku 0 uzgodnienie warunkow przeprowadzenia dziatan
naprawczych, wprowadzata informacje o szkodach w Srodowisku niezwtocznie po
dacie wystosowania zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania w sprawie wydania
decyzji, o ktorej mowa w art. 13 ust. 3 (w przypadku, gdy wniosek nie jest
nastepstwem wezwania z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy szkodowe)).

- informacje o zakonczeniu dziatan naprawczych, wprowadzata niezwtocznie po
analizie otrzymanego sprawozdania z przeprowadzonych dziatan, potwierdzajacego
zgodno$¢ przeprowadzonych dziatanh z ustalonym planem oraz osiggniecie
zaktadanego efektu ekologicznego (pismo organu).

Regionalny Dyrektor wyjasnit, iz w przypadku watpliwosci, np. co do zawartoSci
sprawozdania, poprawnosci przeprowadzonych dziafai naprawczych (analiza
zgodnosci z wymogami decyzji), informacja do Rejestru wprowadzana byfa po
otrzymaniu stosownych wyjasnien od podmiotu.

W przypadku umorzenia postepowania w sprawie bezposredniego zagrozenia szkodq
w Srodowisku lub szkody w Srodowisku (decyzja ostateczna i prawomocna), wpis jest
usuwany z Rejestru (czynno$¢ techniczna).

Konstrukcja narzedzia jakim jest Rejestr nie pozwala na archiwizacje karty wpisu,
niezalezne od woli Regionalnego Dyrektora.

Aktualnie RDOS, w przypadku kazdego wpisu, drukuje karte wpisu (na etapie
utworzenia) i przechowuje jq w aktach sprawy.

Wybrane karty wpisow usunigtych mogty zostac zarchiwizowane przy wnioskach
0 udostepnienie informacji o $rodowisku w przypadku, gdy zadanie wnioskodawcy
dotyczyto terenu objetego wpisem.

RDOS wprowadzata do Rejestru petne, dostepne w danym momencie, informacje
oraz dokonywata ich aktualizacji w miare pojawiania sie nowych informacji/danych,
na kazdym etapie postepowania administracyjnego i sgdowo-administracyjnego.



W przypadku pozyskania, np. badan gleby lub ziemi, wynikow monitoringu, ekspertyz,
dane z przedmiotowych dokumentdw wprowadzane byly niezwtocznie, po
potwierdzeniu ich wartosci dowodowe;.
W przypadku odwotania od decyzji, informacja o zarzutach wprowadzana byta
niezwiocznie, po otrzymaniu odwofania.
W przypadku orzeczenia organu Il instancji lub sadu w sprawie odwotawczej,
informacja w Rejestrze, w miare potrzeb, jest uzupetniana niezwtocznie po otrzymaniu
rozstrzygniecia/wyroku.

(akta kontroli str. 290 — 295 i str. 585 - 588)

2.5. Celem zbadania prawidtowosci postepowania Regionalnego Dyrektora ze
zgtoszeniami w badanym okresie, dokonano losowego wyboru:

1) 12 zgtoszen, ktdre wptynety w okresie objetym kontrolg, {j.:

a) dwoch (wszystkie, ktore wptynety) zgtoszen, zlozonych w trybie art. 11 ust.
1 ustawy szkodowey’,

b) pieciu uzasadnionych zgloszen, ztozonych w trybie art. 24 ust. 1 ustawy
szkodowejt,

c) pieciu zgloszen, dla ktérych Regionalny Dyrektor odméwit wszczecia
postepowania®, sposrod tacznie dziewieciu postanowien o odmowie wszczecia
postepowania, wydanych w badanym okresie,

2) pieciu decyzji (wszystkie wydane w badanym okresie) w zakresie sprawowania
nadzoru nad prawidtowoscig prowadzenia dziatan naprawczych przez podmioty,
korzystajace ze Srodowiska, zobowigzane stosownymi decyzjami,

3) 10 zgtoszen, ztozonych na podstawie art. 11 ust. 1iart. 24 ust. 1 ustawy szkodowej,
odno$nie prawidtowosci wprowadzania danych ze zgtoszenia do Rejestru'®,

4) trzech informacji o zakorczeniu dziatan zapobiegawczych i naprawczych (sposréd
wszystkich pieciu prowadzonych, dwie sg nadal w toku), odnosnie zgodnosci
z wymogami i zakresem danych, wyszczegolnionych w art. 26 ustawy szkodowej'".
Badanie ww. spraw wykazato, ze RDOS:

- analizowata zgtoszenia i dokonywata, bez zbednej zwioki, wstepnej merytorycznej
oceny, czy w danej sprawie istnialo prawdopodobienstwo wystgpienia
bezposredniego zagrozenia szkodgq w Srodowisku lub czy taka szkoda powstata,

- oceniata — na podstawie ww. analizy — o jakie bezposrednie zagrozenie szkodg
w $rodowisku chodzito, kto byt za to odpowiedzialny oraz jaka dziatalno$¢ mogta sie
do szkody przyczyni¢

- wspotdziatata z podmiotem korzystajacym ze Srodowiska, ktory dokonat zgtoszenia
i zadata od niego udzielenia informacji o zgtoszonym, bezposrednim zagrozeniu
szkodg w Srodowisku lub szkodzie w Srodowisku,

- okreslita zakres i sposdb prowadzenia dziatan zapobiegawczych, jesli z analizy
zgtoszenia przez podmiot, korzystajacy ze Srodowiska wynikato, ze dotychczas
prowadzone dziatania byty niewystarczajgce/nieodpowiednie,

- sprawowata nadzér nad podmiotami, korzystajgcymi ze $rodowiska
| przeprowadzajacymi — zgodnie z wydanymi decyzjami — dziatania zapobiegawcze,
- monitorowata postepy prac zapobiegawczych i naprawczych,

- informowata strony o niemozno$ci zatatwienia sprawy w terminie, okreslonym w art.
35iart. 36 Kpa,

- prowadzita czynno$ci terminowo, z wyjatkiem nielicznych przypadkow, ktore
wymagaty wielokierunkowych dziatan.

7WS$1.512.5.1.2018, WSI512.4.2.2020.

8WS1.512.4.2.2018, WSI.512.5.2. 2020, WSI.512.1.5.2021, WS1.512.3.1.2019, WSI.510.3.3.2017

9 Zgtoszenia nr: WS1.512.4.3.2018.AF 2, WS1.512.5.3.2022.KT.2, WS1.512.3.8.2020, WSI.512.3.7.2018, WS1.512.4.1.2020.

10 Sprawy nr: WS1.512.1.4.2022.AF, WS1.512.6.1.2022.JW, WS1.512.1.1.2022.AF, WS1.512.3.1.2022.AK, WS1.512.2.3.2018 KT,
WS1.512.4.2.2021 KT.69, WS1.512.3.1.2020 KT .65, WSI.512.2.3.2018 KT, WS1.512.4.2.2018.AF .19, WSI1.512.2.2.2021 AF.

11 WSI.512.4.1.2016, WS1.511.3.3.2016, WS1.501.1.6.2020, WSI.512.4.1.2016, WSI.511.4.2.2018.
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W obu przypadkach zgtoszen, dokonywanych przez podmioty korzystajace ze
Srodowiska, nie sktadano wnioskow o uzgodnienie warunkéw przeprowadzenia
dziatan zapobiegawczych i naprawczych w odniesieniu do szkody w Srodowisku,
w drodze decyz,ji.

W odniesieniu do zgtoszen w trybie art. 24 ust. 1 ustawy szkodowej, analiza ww.
spraw wykazata, ze:

- do oceny merytorycznej wniosku RDOS przystapit odpowiednio po 4, 5, 1, 30 oraz
4 dniach od otrzymania zgtoszenia,

- analiza zgtoszen pozwalata na ocene o jakie bezposrednie zagrozenie szkodg lub
jakg szkode chodzito, jaka dziatalno$¢ mogta by¢ potencjalnym zrodtem zagrozenia,
jaki podmiot byt odpowiedzialny za wywotanie bezpo$redniego zagrozenia szkodg lub
szkody $rodowisku, jakie bylty uwarunkowania miejscowe oraz jaki byt rozmiar
zagrozenia/szkody,

- w trzech sprawach2 dokonywano oceny dziatan zapobiegawczych i naprawczych,
przed zgtoszeniem bezposredniego zagrozenia szkodg w Srodowisku lub wystapienia
szkody,

- we wszystkich przypadkach Regionalny Dyrektor postanowieniami wszczat
postepowanie administracyjne w sprawach,

- postepowania zostaty wszczete odpowiednio po 5, 23, 2, (100 i 117) 13, dniach po
otrzymaniu zgtoszenia oraz po przeprowadzeniu oceny merytorycznej wniosku

- w dwoch przypadkach Regionalny Dyrektor nie informowat stron 0 nowym terminie
zatatwienia sprawy oraz o mozliwo$ci ponaglenia na bezczynnos¢ i przewlekte
prowadzenie postepowania (art. 36 i 37 Kpa) i dotyczyto to okresu od 1 czerwca do
28 listopada 2019 r. oraz okresu od 15 stycznia do 8 marca 2018 r. 14,

- Regionalny Dyrektor wydat decyzje po uptywie: 97 dni, 145 dni, 42 dni, 319 dni oraz
po uptywie 57 miesiecy od wszczecia postepowania’s,

- w trzech przypadkach Regionalny Dyrektor umorzyt postepowanie, poniewaz
postepowanie stato sie bezprzedmiotowe w zwigzku z brakiem mozliwosci wykazania
zagrozenia szkoda/szkody w $rodowisku i dotyczyto to spraw?e:

a) natozenia obowigzku prowadzenia dziatan zapobiegawczych i/lub naprawczych
wzwigzku z wystepowaniem bezposredniego zagrozenia  szkoda/szkody
w $rodowisku, polegajacej na niszczeniu siedlisk gatunkow chronionych (jerzyka)
wskutek prowadzenia prac termomodernizacyjnych budynku.

b) natozenia obowigzku prowadzenia dziatan naprawczych w  zwigzku
z wystepowaniem szkody w $rodowisku w chronionym gatunku mszaka, powstatej
wskutek dziatania zarzadcy (nadle$nictwa),

c) natozenia obowigzku prowadzenia dziatan zapobiegawczych ilub naprawczych
w zwigzku z wystepowaniem bezpo$redniego zagrozenia szkodg w $rodowisku i/lub
szkody w $rodowisku w wodach rzeki San na skutek nieprawidtowosSci przy
prowadzeniu prac remontowych obiektu mostowego,

W pozostatych dwoch sprawach'?, Regionalny Dyrektor wydat decyzje naktadajace
obowigzek przeprowadzania dziatah naprawczych, w tym dla jednej ustalit rowniez
plan remediacji.

Decyzje zawieraty wszystkie elementy, okre$lone w art. 15 ust. 2 ustawy szkodowey:
a) decyzja nakladajgca na Miejski Zarzad Drég w Rzeszowie obowigzek
przeprowadzenia dziatan zapobiegawczych, w zwigzku z wystepowaniem
bezposredniego zagrozenia szkodg w $rodowisku — w gatunkach chronionych,

12WS1.512.5.2.2020, WS1.512.1.5.2021, WS1.512.3.1.2019.

13 WS1.512.3.1.2019, WSI.510.3.3.2017.

14 WS1.512.3.1.2019, WSI. 510.3.3.2017.

15 Odpowiednio sprawy w kolejnosci: WSI. 512.4.2.2018, WSI.512.5.2.2020, WS1.512.1.5.2021, WS1.512.3.1.2019,
WSI. 510.3.3.2017.

16 WS1.512.4.2.2018, WS1.5.2.2020, WSI.1.5.2021.

7WS1.512.3.1.2019.AF .32, WS1.512.3.1.2019.AF .32.



wskutek niewtasciwego zabezpieczenia przed kolizjg ekranéw akustycznych na
czesci ulic Rzeszowa.

Regionalny Dyrektor okreslit zakres i sposdb przeprowadzenia tych dziatan, w tym
czynno$ci zmierzajace do ograniczenia oddziatywania na $rodowisko, stan do jakiego
ma zosta¢ przywrocone Srodowisko, termin wykonania obowigzku przeprowadzenia
dziatan zapobiegawczych oraz sposéb potwierdzenia osiggniecia zatozonego efektu
ekologicznego.

b) decyzja naktadajaca na podmiot, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg, obowigzek
przeprowadzania dziatan naprawczych oraz ustalajaca plan remediacji w zwigzku
z wystapieniem na czesci dziatki szkody w Srodowisku w powierzchni ziemi na stacji
paliw.

W decyzji okreSlono teren wymagajacy przeprowadzenia remediacji, nazwy
substancji powodujacych ryzyko oraz ich zawarto$¢ w glebie i w ziemi, do jakich
doprowadzi remediacja, sposob przeprowadzenia remediacji oraz termin jej
rozpoczecia i zakonczenia.

Odnosnie przypadkow nieterminowego rozpatrywania spraw, Regionalny Dyrektor
wyjasnit, ze byfo to spowodowane wieloma czynnikami, uniemoZzliwiajgcymi
dotrzymanie termindw w konkretnych sprawach, m.in.:

- problemami w zakresie niedoborow kadrowych i przecigzeniem Stanowisk pracy
w Wydziale, wptywajgcych na terminowoSc realizacji zadan, podnoszonych
w sprawozdaniach i raportach z kontroli zarzadczeyj,

- koniecznosciq zlecenia i przeprowadzenia badan celem ustalenia, czy na
analizowanym terenie wystepuje zanieczyszczenie powierzchni ziemi i ustalenie
powierzchni, wymagajgcej remediacji oraz opracowania planu remediacji,

- brakiem Srodkow na prowadzenie badan oraz opracowanie planu remediacji, jako
najistotniejszy czynnik, determinujgcy czas procedowania,

- skomplikowanym charakterem spraw i ich wielowgtkowoScig, powodowang
aktywno$cig stron w podnoszeniu nowych zarzutow,

- brakiem akredytacji pracowni badawczych na pobieranie probek gleby i ziemi, jak
rowniez akredytacji na 0znaczenia poszczegdlnych substancji, powodujgcych ryzyko,
szczegodlnie istotnych dla ochrony powierzchni ziemi,

- dfugotrwaty, skomplikowang, wyprzedzajgcq procedurg pozyskiwania zewnetrznych
Srodkow finansowych na przeprowadzenie badan,

- konieczno$cig przeprowadzenia czynnoSci przygotowawczych przed wszczeciem
postepowania administracyjnego, celem ustalenia, czy w analizowanym przypadku
istniejq przestanki, wskazujgce na zasadnoSc¢ podjecia dziatan w kierunku natoZenia
obowigzku przeprowadzenia dziatah zapobiegawczych lub naprawczych,

- brakiem kompetencji do zobowigzania podmiotu, korzystajacego ze Srodowiska i/lub
wiladajgcego powierzchnig ziemi, do usunigcia odpadow, a usunigcie odpadow nie
Jjest takze wpisane w katalog dziatan zapobiegawczych i naprawczych w rozumieniu
ustawy szkodowey.

Zgodnie z orzecznictwem, po otrzymaniu zgfoszenia, organ ochrony Srodowiska
przed wpisaniem go do rejestru szkdd winien zbadac jego zasadnosc, co oznacza
konieczno$c¢ przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego w zakresie objetym
zgtoszeniem, co wymaga dodatkowego czasu.

Od jednej decyzji'® strona zlozyta odwotanie do GDOS, ktéry uchylit zaskarzong
decyzje Regionalnego Dyrektora w catosci i umorzyt postepowanie w sprawie dziatan
naprawczych, polegajacych na naklejeniu na powierzchni wszystkich przezroczystych
elementow/segmentow ekranow/segmentow ekranow akustycznych, potozonych
przy Al. Powstaficow Warszawy oraz Al. Sikorskiego w Rzeszowie — od zewnetrzne;
strony drogi — pionowych, czarnych, kontrastujgcych z ttem paskéw tasmy,

18 WS1.512.3.1.2019.



0 szeroko$ci minimalnej 2 cm, w odlegtosci nie wiekszej niz 10 cm od siebie, uznajac
cate postepowanie za bezprzedmiotowe.

W przypadku odmowy wszczecia postepowania, RDOS wydawata postanowienia
0 odmowie wraz z szczegbtowym uzasadnieniem.

W odniesieniu do obowigzku wprowadzania danych ze zgtoszenia do Rejestru,
w analizowanych sprawach niezwtoczne wprowadzano dane ze zgtoszenia podmiotu,
korzystajacego ze $rodowiska (t. w momencie wszczecia postepowania), dane
z uzasadnionego zgtoszenia dokonanego przez podmioty inne (tj. w momencie
uznania zgtoszenia za zasadne) oraz informacje, dotyczace zakonczenia dziatan
zapobiegawczych i naprawczych.

W sytuacji wystapienia bezposredniego zagrozenia szkodq w $rodowisku, RDOS
dopytywata strony postepowania o zakres i sposob przeprowadzonych dziatan
zapobiegawczych.

Zgodnie z art. 13 ust. 3 pkt 2 lit. e i pkt 1 lit. d oraz art. 15 ust. 2 pkt 5 ustawy szkodowej,
RDOS w decyzji, uzgadniajacej/naktadajacej obowiazek przeprowadzenia dziatan
naprawczych, wskazywat sposéb potwierdzenia osiggniecia zatozonego efekiu
ekologicznego i wskazywat, jakie dokumenty i w jakim terminie nalezy przedktadac
celem potwierdzenia realizacji dziatan zgodnie z decyzja.

W przypadku zanieczyszczenia powierzchni ziemi, RDOS wskazywat zakres badan,
minimalna liczbe prob, przedziaty gtebokosci, z ktorych nalezy pobraé proby do badan
oraz termin ich wykonania, ewentualne inne dziatania, w odniesieniu do ktérych we
wskazanym terminie wymagany jest obowigzek sprawozdawczosci, z okresleniem
jego zakresu.

RDOS monitorowata prowadzone przez podmioty dziatania naprawcze, weryfikujac
sprawozdania czastkowe i korncowe z prowadzonych dziatan, w odniesieniu do
wymogow decyzji, a takze sprawdzata np. czy pracami objeto caty teren, wymagajacy
przeprowadzenia dziata, w oparciu o wskazane wspotrzedne, np. poboru
kontrolnych prob gleby i ziemi. Sprawdzeniu podlegat obmiar prac, przedstawiony
w dokumentacji, w odniesieniu do ustalonego sposobu przeprowadzenia dziatan.
RDOS weryfikowata réwniez, czy badania wykonane zostaly w zakresie i w sposob
wskazany w decyzji, przez laboratoria posiadajace akredytacje, zgodnie
z obowigzujaca metodyka i poprzez pordwnanie wynikéw do wymogow prawnych, np.
— w przypadku powierzchni ziemi — wynikajacych z rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 1wrze$nia 2016 r. w sprawie sposobu prowadzenia oceny
zanieczyszczenia powierzchni ziemi."

W przypadku watpliwosci co do terminu lub zakresu przeprowadzonych prac,
Regionalny Dyrektor wzywat podmiot o przedstawienie wyjasnien.

RDOS przyjeta praktyke, ze kazdorazowo do sprawozdania przygotowywany jest
komentarz w postaci notatki, dotaczanej do sprawy i dokonywany jest okresowy
przeglad decyzji celem sprawdzenia, czy realizowany jest obowigzek przedstawiania
dokumentaciji z danego etapu prac.

W przypadku niejasnosci i watpliwoéci, RDOS przypominata o obowigzku
przedstawienia sprawozdania, przesytajgc stosowne wezwania.

W przypadku ustalenia, iz dowody potwierdzaty realizacje dziatan naprawczych
niezgodnie z decyzja, RDOS wystepowata do organéw $cigania o natozenie grzywny.
W momencie, gdy Regionalny Dyrektor stwierdzit, ze obowigzek przeprowadzenia
dziatan naprawczych nie zostat zrealizowany we wskazanym terminie, podejmowat
czynno$ci celem skierowania decyzji do egzekucii.

RDOS w przypadku niewykonania decyzji przez zobowiazanego kierowata do tego
podmiotu najpierw upomnienie, wzywajace do wykonania obowigzku dziatan
naprawczych w okreslonym terminie, a w przypadku dalszego jego niewykonania

9Dz, U.z2016 ., poz.1395.



kierowata wniosek do Wojewody Podkarpackiego o wszczecie postepowania
egzekucyjnego wobec tego podmiotu.
Potwierdzeniem prawidtowo wykonanego planu dziatan naprawczych byto pismo
Regionalnego Dyrektora, w ktorym potwierdzat osiggniecie zaktadanego efektu
ekologicznego, zgodnie z decyzja.
Sposrod pieciu prowadzonych dziatan naprawczych, trzy zostaty zrealizowane
i zakonczone.
RDOS sporzadzit informacje o zakoficzeniu dziatar naprawczych oraz dokonat
stosownych wpiséw w Rejestrze.
Zakres umieszczonych danych byt zgodny z wymogami, okre$lonymi w art. 26 ustawy
Szkodowej.
Wobec braku systemowych uregulowan prawnych w zakresie prowadzenia dziatan
naprawczych, RDOS nie prowadzit bezposrednich kontroli dziatan naprawczych
w miejscu, u podmiotdw korzystajacych ze Srodowiska.
W zakresie prawidtowosci postepowania Regionalnego Dyrektora, dotyczacego
wprowadzania danych ze zgtoszenia do Rejestru, dokonano badania 10 zgtoszen,
ztozonych na podstawie art. 11 ust. 11 art. 24 ust. 1 ustawy szkodowej2.
Na podstawie dokumentaciji z prowadzonych postepowarn sprawdzono, ze wpiséw do
Rejestru dokonywano rzetelnie, tj. zgodnie z posiadang dokumentacjg i aktualnym
stanem faktycznym.
Whpisdéw dokonywano niezwtocznie po otrzymaniu zgtoszen i przeprowadzonej ich
merytorycznej analizie.
Wpisy do Rejestru byty kompletne i aktualizowane na biezgco.

(akta kontroli str. 256 — 276, str. 296 — 435 - 542 i str. 589 - 599)

3.4. W okresie objetym kontrolg wystapit jeden przypadek, w ktérym RDOS
podejmowata dziatania przygotowawcze do przeprowadzenia dziatan naprawczych,
poniewaz ich egzekucja okazata si¢ bezskuteczna.

Sprawa dotyczyta [...]?", ktéra nie wykonata obowigzku przeprowadzenia dziatan
naprawczych — w powierzchni ziemi, w miejscu wystepujacych przekroczen
standardéw jakosSci gleby lub ziemi na cze$ci dziatki o nr ewidencyjnym 1372,
potozonej w Jedliczu — okre$lonych decyzjg Regionalnego Dyrektora z 7 sierpnia
2012 r.22, pomimo licznych wezwari i ponaglen ze strony RDOS w sprawie wykonania
dziatan naprawczych.

Podjete przez Wojewode Podkarpackiego, na wnioski RDOS z 12 czerwca i 12 lipca
2013 r. oraz 21 czerwca 2014 r., postepowanie egzekucyjne w zakresie wykonania
obowigzku, wynikajacego z ww. decyzji, okazato si¢ bezskuteczne i tym samym
RDOS zostat zobowiazany do przeprowadzenia dziatar naprawczych (art. 16 pkt
1 ustawy szkodowey).

Z uwagi na odlegty termin zaistnienia zdarzenia, skutkujacego zanieczyszczeniem
powierzchni ziemi, na zlecenie RDOS w 2022 r. przeprowadzono badania gleby na
przedmiotowym terenie, ktére zostaty sfinansowane ze $rodkéw NFOSIGW.

W wyniku badan wstepnych ustalono, iz obowigzek remediacji nadal istnieje.

Na podstawie badan szczegdtowych okreslono zasieg terenu, wymagajacego
remediacji.

2 Sprawy nr: WS1.512.1.4.2022.AF, WSI.512.6.1.2022.JW, WSI.512.1.1.2022.AF, WS1.512.3.1.2022.AK, WS1.512.2.3.2018.KT,
WS1.512.4.2.2021 KT.69, WS1.512.3.1.2020 KT.65, WSI.512.2.3.2018. KT, WSI.512.4.2.2018.AF.19, WSI.512.2.2.2021.AF,
KS1.510.3.3.2017 KT.

21 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022
r.poz. 902) i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022
r., poz. 1233) Najwyzsza Izba Kontroli wytaczyta jawnosc informacji w zakresie nazwy przedsigbiorcy. Wytaczenia
tego dokonano w interesie przedsiebiorcy.

2 Decyzja RDOS w Rzeszowie Nr WSI.512.2.2.2012.KG z 7 sierpnia 2012 r.
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W zwigzku z powyzszym faktem, RDOS zamierza wystapi¢ w najblizszym czasie
z wnioskiem do NFOSIGW o finansowanie zadania w zakresie wykonania projektu
planu remediacji oraz przeprowadzenia remediacji na czesci dziatki o nr
ewidencyjnym 1372 w Jedliczu, planowanego do realizacji w latach 2024 - 2025.
(akta kontroli str. 290 — 293 i str. 600)

3.2. W jednym, ww. opisanym przypadku, badania gleby/ziemi na terenie dziatki o nr
ewidencyjnym 1372 w Jedliczu zostaly sfinansowane ze $rodkéw NFOSIGW.
Obecnie trwajg czynnosci konczace realizacje zadania — zapfata za wykonang ustuge
oraz rozliczenie koricowe z NFOSIGW.
Koszt zadania wynidst 4 608 zt brutto i w 100% zostanie sfinansowany ze Srodkow
NFOSIGW.

(akta kontroli str. 290 - 293)

4. Dyrektor Regionalny w badanym okresie prowadzit dziatania zapobiegawcze
i naprawcze w sze$ciu sprawach, w tym dwéch w 2018 r., po jednej sprawie w 2019 r.
iw 2021 r. i dwoch w 2022 r. (trzy kwartaty) i dotyczyty nastepujacych dziatan:

1) W 2018 r. RDOS, dziatajac na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy szkodowej
w celu ustalenia, czy w rozpatrywanym przypadku doszito do zniszczenia siedliska
chronionego i czy w zwigzku z tym zaistniat obowigzek przeprowadzenia dziatan
naprawczych, zlecit monitoring przyrodniczy ré6znorodnosci biologicznej — zadanie pn.
,Ekspertyza przyrodnicza potwierdzajaca wystepowanie siedliska 6230 gérskie
i nizowe murawy blizniczkowe (Nardion — ptaty bogate florystycznie) na terenie dziatki
o nr ewidencyjnym 371/6, obreb 0001 Antoniéw, Gmina Radomy$l nad Sanem,
zlokalizowanej w granicach obszaru specjalnej ochrony ptakow Lasy Janowskie
PLB060005 i obszaru majacego znaczenie dla Wspdlnoty Uroczyska Lasow
Janowskich PLH060031 oraz zasadno$ci i mozliwosci jego odtworzenia.”

Zadanie zostato sfinansowane z budzetu RDOS w kwocie 2 337 zt.

2) W 2018 r., celem ustalenia powierzchni terenu wymagajacego remediacji, RDOS
w ramach postepowania, procedowanego na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy
Szkodoweyj, zlecita badanie zanieczyszczenia gleby i ziemi — zadanie pn. ,Wykonanie
badan wstepnych gleby na terenie dziatki o nr ewidencyjnym 415/1, obreb 0005
Niechobrz - Gmina Boguchwata” z powodu wycieku ropy naftowej/oleju napedowego
na ww. dziatce.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy szkodowej, dziatania powyzsze RDOS prowadzit
w zwigzku z brakiem odpowiedzi podmiotu, zobowigzanego do remediacji, na
wezwanie Dyrekcji o przediozenie projektu planu dziatan naprawczych, celem jego
uzgodnienia.

Zgromadzona w sprawie dokumentacja nie pozwalata RDOS na okreélenie w decyzji,
naktadajacej obowigzek przeprowadzenia dziata naprawczych powierzchni terenu,
wymagajgcego remediacji.

Zadanie zostato dofinansowane ze $rodkéw budzetu RDOS w kwocie 2.448 zt.

3) W 2019 r. RDOS Zzlecita ,Ustalenie katalogu dziatan, niezbednych do odtworzenia
chronionych siedlisk przyrodniczych oraz badania powierzchni ziemi”, w tym:

a) Ekspertyza majaca na celu ustalenie katalogu dziatan, niezbednych do odtworzenia
chronionych siedlisk przyrodniczych — 7140 torfowiska przejsciowe i trzesawiska
w obszarze, majacym znaczenie dla Wspolnoty Uroczyska Lasy Janowskie
PLH060031 oraz w obszarze specjalnej ochrony ptakéw Lasy Janowskie PLB060005
w Lipie, Gmina Zaklikdw.

Koszt ekspertyzy wyniost 19 tys. zt i zostat w catosci sfinansowany ze Srodkow
NFOSIGW.

b) Wykonanie badan gleby i ziemi na terenie dziatki o nr ewidencyjnym 843/5
w tukawicy.
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Koszt realizacji zadan wynidst 9.340 zt i zostat sfinansowany ze $rodkéw NFOSIGW.
4) W 2021 r. RDOS zlecita ,Wykonanie badan szczegétowych gleby na terenie dziatki
o nr ewidencyjnym 415/1, obreb 0005 Niechobrz, Gmina Boguchwata” w sprawie
prowadzonej od 2017 r. wobec tego samego podmiotu, prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza, dotyczacej zanieczyszczenia ziemi substancjami ropopochodnymi.
Zadanie zostato zrealizowane w 2021 r., a jego koszt wyniost 1 365 zt brutto, z czego
dofinansowanie WFOSIGW wyniosto 1 092 zt brutto, co stanowito 80% calosci
zadania, za$ kwota 273 zt, czyli 20%, zostata pokryta ze $rodkéw budzetu RDOS.

5) RDOS w 2022 r., dziatajgc zgodnie z zapisem art. 20 ust. 5 ustawy szkodows),
Zlecit wykonanie ,Badania zanieczyszczenia gleby/ziemi na terenie dziatki o nr
ewidencyjnym 1372 w Jedliczu, celem potwierdzenia wystepowania bezposredniego
zagrozenia szkodg w $rodowisku lub szkody w Srodowisku.”

Zamdwienie publiczne na wykonanie ww. badania obejmowato jednorazowe badania
zanieczyszczenia gleby i ziemi.

Badania gleby/ziemi na terenie dziatki o nr ewidencyjnym 1372 w Jedliczu zostaty
wykonane przez laboratorium, o ktérym mowa w art. 147a ust. 1 pkt 1 lub ust. 1a
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska®® (ustawa POS), na
podstawie metodyk referencyjnych lub metodyk im réwnowaznych.

RDOS planuije zlecenie wykonania dziatari naprawczych (opracowanie projektu planu
remediaciji oraz przeprowadzenie remediacji) wyspecjalizowanej firmie, ktéra wykaze
nalezyte kompetencje, ze w okresie ostatnich czterech lat, opracowata co najmnie;
dwa projekty planu remediaciji, przeprowadzita co najmniej dwie remediacje terenow
zanieczyszczonych oraz zataczy dowody, okreslajace czy te ustugi zostaty wykonane
w nalezyty sposoéb, np. referencie.

Dotychczasowy koszt dziatan wyniost 4.608 zt i zostat sfinansowany ze Srodkow
NFOSIGW.

6) W 2022 r. RDOS Zzlecita ,Wykonanie ekspertyzy okre$lajacej wplyw dziatan,
polegajacych na rozbiérce i remoncie domkéw letniskowych na dziatkach o nr
ewidencyjnych 434/5 i 297 w Tele$nicy Oszwarowej, Gmina Ustrzyki Dolne, na
osiggniecie lub utrzymanie wtasciwego stanu ochrony gatunku chronionego - weza
eskulapa oraz wskazujgcej ewentualng koniecznos¢ podjecia dziatari naprawczych
Iich zakres.” Zadanie jest w trakcie realizacji, a przewidywany koszt jego realizacji
okreslono w wysokosci 15 000 zt brutto i bedzie sfinansowany ze $rodkéw NFOSIGW.
Analiza ww. spraw wykazata, ze RDOS:

- ustalat harmonogramy swoich dziatat w zakresie bezposrednich zagrozen szkodg
w Srodowisku i szkod w Srodowisku, aktualizowat je oraz przekazywat sprawozdania
do Generalnego Dyrektora,

- w harmonogramach uwzglednit wszystkie wytyczne, wynikajace z art. 16a ust.
2 ustawy szkodowej i warunek, okreslony w art. 16a ust. 3 tej ustawy,

- w trakcie opracowania i aktualizacji harmonograméw zasiegat opinii zarzadu
NFOSIGW oraz zarzadu WFOSiGW w zakresie mozliwosci wspomagania ze $rodkow
tych funduszy zadan, objetych harmonogramami (art. 16a ust. 4 ustawy szkodowey),
- terminowo i w petnym zakresie realizowat zadania ustalone harmonogramem,
a podejmowane dziatania byty skuteczne, 1. ograniczajace zagrozenie lub eliminujace
szkode w Srodowisku,

- terminowo przekazywat do Generalnego Dyrektora rzetelne sprawozdania
z realizacji zadan, ujetych w harmonogramach,

- w przypadku prowadzenia dziatarn zapobiegawczych lub naprawczych
przygotowywat decyzje, okreslajace zakres udostepnienia powierzchni ziemi przez
wladajacego powierzchnig ziemi, zakres i sposéb przeprowadzenia dziatan
zapobiegawczych lub naprawczych oraz termin ich rozpoczecia i zakonczenia,

2Dz, U.z2021r., poz. 1973 ze zm.



a w przypadku szkod w Srodowisku w powierzchni ziemi - ustalajgcych rowniez plan
remediaciji, zawierajacy informacje zgodne z art. 17 ust. 2a ustawy szkodowe,
- przy wydawaniu decyzji zasiegat opinii odpowiednich podmiotéw, zgodnie z art.
13 ust. 6 tej ustawy.

(akta kontroli str. 290 - 293)

5. W okresie objetym kontrola RDOS nie podejmowata decyzji 0 zaniechaniu dziatan
naprawczych w odniesieniu do szkody w Srodowisku w gatunkach chronionych lub
chronionych siedliskach przyrodniczych lub w wodach.

(akta kontroli str. 585 - 588)

6. RDOS w okresie objetym kontrola nie wydawata decyzji, naktadajacych na
podmioty korzystajace ze Srodowiska, prowadzace dziatalnos¢, ktdra jest przyczyng
bezposredniego zagrozenia szkodg w $rodowisku lub szkody w $Srodowisku,
obowigzku wykonywania badan zanieczyszczenia gleby i ziemi lub pomiaréw
zawartoSci substancji w wodzie lub monitoringu przyrodniczego réznorodno$ci
biologicznej i krajobrazowe;.

(akta kontroli str. 585 - 588)

7.1. Regionalny Dyrektor w badanym okresie wykonywat badania zanieczyszczenia
gleby i ziemi oraz monitoring przyrodniczy r6znorodnosci biologicznej i krajobrazowe;j
w nastepujacych sprawach:

1) W 2018 r, dziatajgc na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy szkodowej w celu
ustalenia, czy w rozpatrywanym przypadku doszto do zniszczenia siedliska
chronionego i czy wzwigzku z tym zaistniat obowigzek przeprowadzenia dziatan
naprawczych, RDOS zlecat monitoring przyrodniczy réznorodno$ci biologicznej —
zadanie pn. ,Ekspertyza przyrodnicza potwierdzajgca wystepowanie siedliska 6230
gérskie inizowe murawy blizniczkowe (Nardion — pfaty bogate florystycznie) na
terenie dziatki o nr ewidencyjnym 371/6, obreb 0001 Antoniéw, gmina RadomysI nad
Sanem, zlokalizowanej w granicach obszaru specjalnej ochrony ptakow Lasy
Janowskie PLB060005 i obszaru majacego znaczenie dla Wspdlnoty Uroczyska
Lasow Janowskich PLH060031 oraz zasadnosci i mozliwo$ci jego odtworzenia” -

2) Odnosnie tego samego podmiotu, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg
i korzystajacego ze $rodowiska, RDOS:

a) w 2017 r. zlecita ,Wykonanie badarn wstepnych gleby na terenie dziatki o nr
ewidencyjnym 415/1, obreb 0005 Niechobrz, Gmina Boguchwata z powodu
zanieczyszczenia  powierzchni  dziatki ~ weglowodorami i substancjami
ropopochodnymi.

b) w 2021 r. celem ustalenia powierzchni terenu, wymagajacego remediacji, RDOS
w ramach postepowania, procedowanego na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy
szkodowej, zlecita firmie ,[...]24 wykonanie badan szczegétowych gleby w ramach
realizacji zadania pn. ,Wykonanie badan szczegotowych gleby na terenie dziatki o nr
ewidencyjnym 415/1, obreb 0005 Niechobrz - Gmina Boguchwata” z powodu
zanieczyszczen dziatki weglowodorami i substancjami ropopochodnymi.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy szkodowej, dziatania powyzsze RDOS prowadzit
w zwigzku z brakiem odpowiedzi podmiotu, zobowigzanego do remediacji na
wezwanie Dyrekcji, o przedtozenie projektu planu dziatan naprawczych, celem
uzgodnienia.

Zgromadzona w sprawie dokumentacja nie pozwalata RDOS na okreslenie w decyzj,
naktadajacej obowigzek przeprowadzenia dziatan naprawczych, powierzchni terenu,
wymagajgcego remediacji.

24 Jak w przypisie nr 21.



Podmiot zobowigzany do dziatan naprawczych w dniu 29 lipca 2022 r. odwotat sie
w niniejszej sprawie do GDOS, podnoszac bledng wykladnie i zte zastosowanie
przepisow ustawy szkodowej, w tym brak mozliwoSci ustalenia zwigzku
przyczynowego pomiedzy szkodg w $rodowisku a dziatalno$cig zobowigzanego,
niewlasciwg ocene wystepowania zagrozenia dla zdrowia ludzi i stanu $rodowiska,
btedne ustalenie, ze podmiot prowadzi dziatalnos¢, podczas gdy zostata ona
zawieszona — sprawa w toku.
3) W 2019 zlecono ,Ekspertyze majgca na celu ustalenie katalogu dziatan
niezbednych do odtworzenia chronionych siedlisk przyrodniczych — 7140 torfowiska
przejSciowe i trzesawiska, w obszarze majacym znaczenie dla Wspélnoty Uroczyska
Laséw Janowskich PLH060031 oraz w obszarze specjalnej ochrony ptakoéw Lasy
Janowskie PLB060005 w miejscowo$ci Lipa, Gmina Zaklikéw.
4) W 2019 r. RDOS Zlecit badanie zanieczyszczenia gleby w ramach realizadji
zadania pn. ,Ustalenie katalogu dziatan niezbednych do odtworzenia chronionych
siedlisk przyrodniczych oraz badania powierzchni ziemi”, celem ustalenia zawarto$ci
substancji stwarzajacych ryzyko, na terenie dziatki o nr ewidencyjnym 843/5
w Lukawicy, Gmina Narol, na ktérym prowadzona byta dziatalno$¢, mogaca z duzym
prawdopodobiefstwem  powodowal  zanieczyszczenie  powierzchni  ziemi,
w zawieszonej postanowieniem z dnia 30 listopada 2018 r. sprawie.
Na przedmiotowym obszarze pozostawiono bez jakiegokolwiek zabezpieczenia skfad
substancji chemicznych (niebezpiecznych, toksycznych).
Jednocze$nie podmiot korzystajacy ze Srodowiska nie podjgt dziatan
zapobiegawczych ani nie odpowiadat na zadne wezwania RDOS.
Brak odpowiednio szybko przeprowadzonej oceny zanieczyszczenia powierzchni
ziemi, mogtby mie¢ wptyw na dziatania, podejmowane w celu zmniejszenia/usuniecia
szkody w $rodowisku (zanieczyszczenia powierzchni ziemi), ktdéra w zwigzku
zrodzajem skfadowanych substancji, mogtaby z duzym prawdopodobienstwem
stanowi€ zagrozenie dla zdrowia ludzi.
Poniewaz badania gleby nie wykazaty zagrozen dla Srodowiska i ludzi ani powstania
szkody w Srodowisku, sprawe usuniecia odpadow z dziatki przekazano do zatatwienia
wedtug kompetencji, Burmistrzowi Miasta i Gminy Narol.
5) W 2022 r. RDOS prowadzit monitoring przyrodniczy réznorodnoéci biologicznej —
zadanie pn. ,Wykonanie ekspertyzy okreslajacej wptyw dziatan, polegajacych na
rozbidrce i remoncie domkow letniskowych na dziatkach o nr ewidencyjnych 434/5
i 297 w Telesnicy Oszwarowej, gmina Ustrzyki Dolne, na osiggnigcie lub utrzymanie
wtasciwego stanu ochrony gatunku chronionego - weza eskulapa oraz wskazujgcej
ewentualng koniecznos¢ podjecia dziatar naprawczych i ich zakres.”
Dziatania powyzsze RDOS prowadzit w zwiazku z brakiem istnienia danych, dowodow
pozwalajacych na rozstrzygniecie sprawy oraz w zwigzku z brakiem checi/mozliwosci
dostarczenia tych dowodoéw przez odpowiedzialne podmioty, korzystajace ze
srodowiska.
Ponadto RDOS prowadzi postepowanie w sprawie szkody w $rodowisku, polegajace;
na zniszczeniu siedliska gatunku chronionego — weza eskulapa, w wyniku rozbiorki
domkdw letniskowych zlokalizowanych na dziatkach o nr ewidencyjnych 434/5 i 297
w Telesnicy Oszwarowej, gmina Ustrzyki Dolne, ktére jest w toku realizacii.
6) RDOS w 2022 r. podjat réwniez badania gleby celem ustalenia zawartosci
substancji, stwarzajacych ryzyko, poniewaz w tym przypadku egzekucja okazata sie
bezskuteczna.
Dotyczy to badania zanieczyszczenia gleby - zadania pn. ,Wykonanie badan
zanieczyszczenia gleby i ziemi na terenie dziatki o nr ewidencyjnym 1372 w Jedliczu”
przez paliwa i substancje ropopochodne.
Badanie bedzie sfinansowane ze $rodkéw NFOSIGW.

(akta kontroli str. 290 — 293, str. 296 — 386, str. 413 — 435 i str. 545 - 576)
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7.2. Zambwienie publiczne na wykonanie wymienionych w punkcie 7.1 badan,
pomiaréw i monitoringu, jak réwniez wszystkich pozostatych, przeprowadzono
zgodnie z ustawa Prawo zaméwienn publicznych? oraz  wewnetrznymi
procedurami/regulaminami RDOS.
W badanym okresie do realizacji zaméwien publicznych RDOS stosowata
nastepujgce unormowania wewnetrzne:
- zarzadzenie GDOS z 3 stycznia 2018 r. w sprawie udzielania zaméwier publicznych
w GDOS i RDOS, obowiazujace do 8 maja 2018 r. oraz zarzadzenie z 9 maja 2018 .,
obowigzujace do 31 grudnia 2018 r.,
- zarzadzenie RDOS z 2 stycznia 2019 r. w sprawie Regulaminu zaméwien
publicznych w RDOS2, obowigzujacego do 18 stycznia 2021 r. oraz nowego,
wprowadzonego zarzadzeniem z 19 stycznia 2021 r. i obowigzujacego od tego dnia
do chwili obecne;j.
Analiza wyszczegélnionych w punkcie 7.1 niniejszego wystapienia spraw?7, w ktérych
Regionalny Dyrektor zlecat, w oparciu o procedury zamowien publicznych, badania
zanieczyszczenia gleby i ziemi, pomiary zawartosci substancji w wodzie, pomiary
natezenia hatasu, monitoring przyrodniczy réznorodno$ci biologicznej i krajobrazowe;
na obszarach chronionych z powodu zgtoszen zagrozen szkodg w $rodowisku lub
szkody wykazata, ze wyniki tych badan i monitoringu przyrodniczego potwierdzity
wystepowanie bezpo$redniego zagrozenia szkodg w $rodowisku lub szkode
w Srodowisku.
W oparciu o te wyniki Regionalny Dyrektor w tych przypadkach podejmowat
dyspozycje, zmierzajace do naprawy szkody w ziemi/glebie lub wodzie i zapobiezeniu
niebezpieczenstwu ponownego skazenia Srodowiska.
Analiza wykazata prawidtowo$¢ udzielenia zamdwienia publicznego na wykonywanie
badan, pomiaréw lub monitoringu.
Regionalny Dyrektor przy udzielaniu zamowienia publicznego na przedmiotowe
badania, oprocz kryterium cenowego, kierowat sie standardami, o ktérych mowa
wart. 147a ust. 1 pkt 1 lub ust. 1a ustawy POS, tj. kryteriami, jakie musi spetié
laboratorium, przeprowadzajace pomiary oraz dokonujgce poboru prob, aby
uzyskane przez nie wyniki mogty by¢ uznane za miarodajne.

(akta kontroli str. 543 — 544 i str. 577)

8.1. W okresie objetym kontrola RDOS ponosita koszty gromadzenia danych i oceny
bezposredniego zagrozenia szkodg w srodowisku lub szkody w $rodowisku oraz
opracowania projektéw dziatan zapobiegawczych lub naprawczych w sprawach
opisanych w punkcie 4 niniejszego wystapienia, a to:

1) Koszt ,Ekspertyzy przyrodniczej, potwierdzajacej wystepowanie siedliska 6230
gérskie i nizowe murawy blizniczkowe (Nardion — ptaty bogate florystycznie) na
terenie dziatki o nr ewidencyjnym 371/6, obreb 0001 Antoniéw, gmina RadomysI nad
Sanem, zlokalizowanej w granicach obszaru specjalnej ochrony ptakow Lasy
Janowskie PLB060005 i obszaru majacego znaczenie dla Wspdlnoty Uroczyska
Laséw Janowskich PLH060031 oraz zasadno$ci i mozliwosci jego odtworzenia”
wynidst 2 337 zt brutto i zostat sfinansowany ze $rodkéw budzetu RDOS.

2) Koszt ,Ekspertyzy dotyczacej ustalenia katalogu dziatan, niezbednych do
odtworzenia chronionych siedlisk przyrodniczych — 7140 torfowiska przejSciowe
i trzesawiska, w obszarze majacym znaczenie dla Wspdlnoty Uroczyska Lasow
Janowskich PLH060031 oraz w obszarze specjalnej ochrony ptakow Lasy Janowskie

25 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986) i ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. (Dz. U. z 2021 r., poz.
1129 ze zm.).

% Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Nr 2/19 z 2 stycznia 2019 r.

27 Sprawy nr: WSI.512.4.6.2018, WSI.512.4.1.2016, WSI.512.4.4.2018, WSI.510.3.3.2017, WSI.512.2.2.2012,
WS1.512.2.2.2021, WSI.512.2.2.2022.
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PLB060005 w miejscowos$ci Lipa, Gmina Zaklikdw, wykonanej w 2019 r. wyniost
19 tys. zt brutto i zostat sfinansowany ze $rodkéw NFOSIGW.
3) Koszt ,Wykonania badan szczegétowych gleby na terenie dziatki o nr
ewidencyjnym 415/1, obreb 0005 Niechobrz, gmina Boguchwata” wyniost 1 365 zt
brutto, z czego dofinansowanie WFOSIGW w Rzeszowie wyniosto 1 092 zt brutto, co
stanowito 80% catosci zadania, za$ kwota 273 zt, czyli 20% kosztu ogdtem, zostata
pokryta ze $rodkéw budzetu RDOS.
4) Postepowanie w sprawie szkody w Srodowisku, w powierzchni ziemi na stacji paliw,
prowadzanej w Niechobrzu na dziatce o nr ewidencyjnym 415/1, gmina Boguchwata,
zostato  zakoniczone decyzja, nakladajagcq obowigzek wykonania dziatan
naprawczych, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy szkodowey.
[...]28 uzytkujaca stacje, w dniu 27 lipca 2022 r. wniosta odwotanie od decyzji RDOS i
sprawa pozostaje w rozpatrywaniu przez organ Il instancji.
Koszt wyni6st 2 448 zt brutto i kwota ta zostata pokryta ze $rodkéw budzetu RDOS.
RDOS nie zadata jeszcze od podmiotu, korzystajacego ze $rodowiska, zwrotu
poniesionych przez siebie kosztow.
5) Dotychczasowy koszt ,Badania gleby/ziemi na terenie dziatki o nr ewidencyjnym
1372 w Jedliczu”, przeprowadzonego w 2022 r. i wykonanego przez laboratorium,
0 ktérym mowa w art. 147a ust. 1 pkt 1 lub ust. 1a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska celem potwierdzenia wystepowania bezposredniego
zagrozenia szkodg w Srodowisku lub szkody w Srodowisku wyni6st 4.608 zt i zostat
sfinansowany ze $rodkow NFOSIGW.
6) Przewidywany koszt wykonania ekspertyzy i badan:
- ,Wykonania ekspertyzy okreslajacej wptyw dziatan, polegajacych na rozbiérce
i remoncie domkow letniskowych na dziatkach o nr ewidencyjnych 434/5 i297
w Telesnicy Oszwarowej, gmina. Ustrzyki Dolne, na osiggniecie lub utrzymanie
wiasciwego stanu ochrony gatunku chronionego - weza eskulapa oraz wskazujgcej
ewentualng koniecznos¢ podjecia dziatan naprawczych i ich zakres”,
- Postepowania w sprawie szkody w Srodowisku, polegajacej na zniszczeniu siedliska
gatunku chronionego — weza eskulapa, w wyniku rozbidrki domkéw letniskowych
zZlokalizowanych na ww. dziatkach okreslono w wysoko$ci 15 000 zt brutto.
Koszt wykonania zadania bedzie sfinansowany ze $rodkéw NFOSIGW.
Zadanie jest w trakcie realizacji.

(akta kontroli str. 290 — 293 i str. 296 - 309)

8.2. W RDOS nie miaty miejsca przypadki, w ktérych Regionalny Dyrektor odstapit od
zadania zwrotu czeSci lub catodci kosztow przeprowadzenia dziatan
zapobiegawczych lub naprawczych.

(akta kontroli str. 585 - 588)

9. Odnosnie sprawdzenia prawidtowosci wprowadzania do Rejestru petnych
informaciji, dotyczacych zagrozen szkoda lub szkody w Srodowisku, spowodowanych
przez podmioty korzystajace ze Srodowiska oraz rzetelnosci wpisow (zgodnosé
z dokumentacjg, kompletno$¢, terminowo$¢, aktualno$c¢), dokonano analizy losowo
wybranych 10 wpiséw?®, dokonanych przez Regionalnego Dyrektora w okresie
objetym kontrolg i poréwnano z prowadzong dokumentacja.

Analiza wykazata, ze Regionalny Dyrektor przestrzegat w swojej praktyce:

2 Jak w przypisie nr 21.

2 Sprawy nr: WS1.512.1.4.2022.AF, WS1.512.6.1.2022.JW, WS1.512.1.1.2022.AF, WSI.512.3.1.2022.AK, WSI1.512.2.3.2018.KT,
WS1.512.4.2.2021.KT.69, WSI.5612.3.1.2020 KT.65, WSI.512.2.3.2018.KT, WSI.512.4.2.2018.AF.19, WSI.512.2.2.2021.AF,
KS1.510.3.3.2017.KT.
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- zapisOw art. 25 ustawy szkodowej, w ktérym natozono na regionalnego dyrektora

obowigzek niezwlocznego wprowadzenia danych ze zgtoszenia, o ktbrym mowa

w art. 11 ust. 1 oraz uzasadnionego zgtoszenia, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1,

- art. 26 ustawy szkodowej, w ktdrym natozono na regionalnego dyrektora obowigzek

wprowadzenia danych po otrzymaniu informacji o zakonczeniu dziatan

zapobiegawczych lub naprawczych oraz po zakorczeniu dziatan, prowadzonych

przez regionalnego dyrektora,

- art. 26a ust. 2, 3 ustawy szkodowej, w ktdrym okreslono jakie informacje gromadzi

sie w Rejestrze i na jakim etapie nalezy informacje te wprowadzi¢ i aktualizowac.
(akta kontroli str. 414 - 435)

10. W okresie objetym kontrola RDOS zawieszata postepowania wszczete na
podstawie art. 24 ust. 5 ustawy szkodowey.

Celem sprawdzenia przyczyn zawieszenia, dokonano analizy — losowo wybranych
z Rejestru — pieciu, spo$rdd wszystkich szesciu zawieszonych postepowan (po dwa
w 2018r.,2019r.12022r.), a to:

1) Postanowienie z 22 listopada 2018 r30 w sprawie zawieszenia z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie natozenia obowigzku przeprowadzenia
dziatan naprawczych, w zwigzku z wystgpieniem szkody w Srodowisku, zaistniatej
wskutek sktadowania odpadéw na dziatce o nr ewidencyjnym 65/2, potozonej
w obrebie ewidencyjnym nr 9 w Széwsku, Gmina Wigzownica do czasu usuniecia
odpaddw przez wiasciciela i poinformowania o tym fakcie przez Gmine.

W dniach 4 lutego 2019 r., 22 maja 2019 r., 6 listopada 2019 r., 11 kwietnia 2021 r.,
11 maja 2021 r. Regionalny Dyrektor zwracat sie do Wojta o informacje
0 podejmowanych przez Gming dziataniach i dokonanych ustaleniach i nie otrzymat
zadnej odpowiedzi.

W dniu 17 czerwca 2021 r. Wéjt poinformowat RDOS, Ze przeprowadzone ogledziny
nie wykazaty sktadowania odpadow na dziatce, w tym niebezpiecznych. Stwierdzit, ze
na teren dziatki wywozona jest ziemia i gruz, a wiasciciel zostat uprzedzony
o0 konsekwencjach nielegalnego sktadowania odpadow.

W dniu 21 lipca 2022 r. RDOS zwrdcit sie do Wéjta o poinformowanie o stanie sprawy
i podejmowanych dziataniach przez Gming.

Wéjt w dniu 4 sierpnia 2022 r. poinformowat RDOS, Ze ogledziny terenu dziatki nie
wykazaty sktadowania na niej odpadow niebezpiecznych.

Regionalny Dyrektor w dniu 1 wrze$nia 2022 r. zazadat od Wojta wyjasnien w zakresie
klasyfikacji wywozonych odpadow, spetniania przez odpady norm, okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 10 listopada 2015 r. w sprawie listy
rodzajow odpadow, ktore osoby fizyczne lub jednostki organizacyjne, niebedgce
przedsiebiorcami, mogq poddawac odzyskowi na potrzeby wiasne3! oraz kopii
protokotéw z dotychczas przeprowadzonych przez Gming ogledzin.

Wéjt dotychczas nie udzielit RDOS odpowiedzi, wobec czego zawieszenie sprawy
trwa nadal.

2) Postanowienie z 30 listopada 2018 r.32 w sprawie zawieszenia z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie natozenia obowigzku przeprowadzenia
dziatan zapobiegawczych, w zwigzku z wystepowaniem bezpo$redniego zagrozenia
szkoda w Srodowisku, na terenie dziatki o nr ewidencyjnym 843/5 w tukawicy, Gmina
Narol, na ktorej sktadowane sg substancje chemiczne.

Zawieszenie sprawy trwa nadal, gdyz Burmistrz Miasta i Gminy Narol poinformowat
RDOS, Ze w niniejszej sprawie toczy sie postepowanie komornicze i po jego
zakonczeniu i usunigciu odpadow przez nowego wiasciciela gruntu, poinformuje o tym

3 Postanowienie, znak WSI.512.3.1.2018 z 22 listopada 2018 .
3 Dz. U.z2022r., poz. 699.
32 Postanowienie, znak: WS1.512.4.4.2018.AF .9 z 30 listopada 2018 r
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RDOS.

3) Postanowienie z 12 wrze$nia 2019 r.3% w sprawie zawieszenia z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie natozenia obowigzku przeprowadzenia
dziatan naprawczych, w zwigzku z wystapieniem szkody w $rodowisku na dziatkach
o nr ewidencyjnych: 1634/1, 1634/2, 1637 i 1635/2, usytuowanych
w Czarnej, powiat debicki, polegajacej na zanieczyszczeniu powierzchni ziemi oraz
niszczeniu siedlisk gatunkdw chronionych - miejsc rozrodu ptazéw, do czasu
usuniecia odpaddéw z miejsc, nieprzeznaczonych do ich sktadowania lub
magazynowania.

Zawieszenie trwa nadal z powodu toczacego sie postepowania, wszczetego z urzedu,
0 naruszenie stosunkow wodnych poprzez nawiezienie i podniesienie poziomu
dziatek przez wiasciciela.

4) Postanowienie z 15 stycznia 2019 r.34 w sprawie zawieszenia postepowania
administracyjnego w sprawie natozenia obowigzku przeprowadzenia dziatan
naprawczych do czasu usuniecia odpadow z dziatki, z miejsca nieprzeznaczonego do
ich sktadowania lub magazynowania w Woli Debowieckiej, Gmina Debowiec.
Powierzchnia dziatki w czesci przylegajacej do drogi zostata wyrownana poprzez
nawiezienie ziemi z gruzem i resztkami asfaltu.

Ww. prace wykonano m.in. w rejonie wystepowania siedliska przyrodniczego 6230
bogate florystycznie gorskie i nizowe murawy blizniczkowe, stanowigce przedmiot
ochrony w obszarze Natura 2000 Jozefow — Wola Debowiecka.

Na terenie dziatki stwierdzono tez ,dzikie wysypiska Smieci”.

Decyzjq z 25 lutego 2019 r. Regionalny Dyrektor nakazat Gminie Debowiec, jako
posiadaczowi odpaddw, ich usunigcie z dziatki w terminie do 30 czerwca 2019 r.

W dniu 24 lipca 2019 r. Wojt poinformowat RDOS o wykonaniu obowigzku
okre$lonego w decyzji, w zwigzku z czym 5 wrze$nia 2019 r. Regionalny Dyrektor
podjgt postepowanie administracyjne w sprawie natoZzenia  obowigzku
przeprowadzenia dziatan naprawczych.

Pismem z 4 listopada 2019 r. poinformowat strony postepowania o zakorfczeniu
postepowania dowodowego i 0 mozliwosci zapoznania sie¢ ze zgromadzonymi
materiatami. Strony z tego nie skorzystaty.

Decyzjg z 25 listopada 2019 r. Regionalny Dyrektor umorzyt postepowanie
administracyjne w sprawie, poniewaz stato sie bezprzedmiotowe, w zwigzku ze
stwierdzeniem, na podstawie przediozone] dokumentacji, braku znaczacego
negatywnego wptywu dziatan, prowadzonych na dziatce o nr ewidencyjnym 437 przez
Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowo — Mostowych Spétka z 0.0. w Jasle, za zgodg
i wiedzg Gminy Debowiec, na osiggniecie lub utrzymanie wtasciwego stanu siedliska
przyrodniczego 6230 gorskie i nizowe murawy blizniczkowe.

RDOS uznal, ze nie zostaly speinione przestanki, pozwalajace zakwalifikowaé
opisywane zdarzenie jako szkode w Srodowisku chronionym przyrodniczo.

5) Postanowienie dnia 15 czerwca 2022 r.%5 w sprawie zawieszenia z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie natozenia obowigzku przeprowadzenia
dziatan zapobiegawczych lub naprawczych, w zwigzku z wystgpieniem
bezposredniego zagrozenia szkodg lub szkody w Srodowisku w gatunkach
chronionych, w wodach oraz w powierzchni ziemi, na skutek dziatani, prowadzonych
w zwigzku z budowg budynku handlowo — ustugowego, z czescig magazynowg wraz
z urzadzeniami budowlanymi, w tym m.in. wewnetrznymi instalacjami i niezbedng
infrastrukturg techniczna, w granicach dziatek o nr ewidencyjnych: 207/2, 208/1,
209/1, 216/1 w Ztotnikach, Gmina Mielec oraz nawiezienia na nich odpadoéw w postaci
masy bitumicznej, szkta, puszek, plastiku, styropianu, ptyt pilsniowych, szmat, do

33 Postanowienie, znak: WSI1.512.3.2.2019.KS.14 z12 wrze$nia 2019 r.
3 Postanowienie, znak: WS1.512.4.7.2018 OK z 15 stycznia 2019 r.
3 Postanowienie, znak: WS1.512.3.2.2022.AK.8 z 15 czerwca 2022 r.
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czasu zatatwienia usuniecia odpadow przez Gmine.
Gmina nie poinformowata dotychczas RDOS o stanie rozpatrywania sprawy.
(akta kontroli str. 545 - 576)

11.1. - 11.2. Do RDOS nie wplynely informacje o wystapieniu bezposredniego
zagrozenia szkodg w $rodowisku lub szkody w $rodowisku, ktére spowodowane
zostaty przez podmiot, korzystajacy ze Srodowiska, dziatajacy na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej innego niz Polska, stad tez Regionalny Dyrektor nie
podejmowat dziatan w takich sprawach.

(akta kontroli str. 585 - 588)

12. RDOS, zgodnie z zasadg wynikajaca z art. 7b Kpa, w sprawach zapobiegania
szkodom i usuwania szkod w srodowisku wspotdziatata z innymi organami ochrony
Srodowiska.

W zaleznosci od zakresu wifasciwosci, udziat w procesie uzgadniania dziatan
naprawczych, na podstawie art. 13 ust. 6 pkt 1-8 ustawy szkodowej brali:

- dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej PGWWP w Rzeszowie
w odniesieniu do szkody w $Srodowisku w wodach lub szkody w $Srodowisku
w powierzchni ziemi, jezeli dotyczy ona zanieczyszczenia w strefach ochronnych uje¢
wody,

- dyrektor Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Kro$nie w odniesieniu do
szkody w $rodowisku na gruntach, bedacych w zarzadzie PGLLP,

- dyrektor parku narodowego w odniesieniu do szkody w srodowisku na obszarze
parku narodowego i jego otuliny,

- Paristwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Rzeszowie w odniesieniu do oceny
wystepowania znaczacego zagrozenia dla zdrowia ludzi na danym terenie,

- panstwowy powiatowy inspektor sanitarny w odniesieniu do szkody w $rodowisku
w ujeciach wody przeznaczonej do spozycia oraz wody w kapieliskach,

- starosta w odniesieniu do szkody w $rodowisku w powierzchni ziemi na gruntach
wykorzystywanych na cele rolne.

Zgodnie z art. 3 pkt 44 ustawy Prawo ochrony Srodowiska, ustalajgc krag stron
prowadzonego postepowania, RDOS positkuje sie takze zapisami w ewidencjach
gruntéw i budynkdw, pozyskiwanymi od starostow.

W sytuacji konieczno$ci pozyskania badan, opracowarn eksperckich, opinii od
podmiotéw zewnetrznych, RDOS zwracat sie o dofinansowanie realizacji takich
dziatar do NFOSIGW i WFOSIGW.

W przypadku organdw $cigania oraz prokuratury, RDOS pozyskuje informacje
o ustaleniach, podjetych w sprawach o wykroczenia przeciwko Srodowisku.
Regionalny Dyrektor wyjasnit, Ze nie posiada narzedzi, uprawnien ani kompetencji
do prowadzenia kontroli, badan laboratoryjnych, monitoringow przyrodniczych,
inwentaryzacji przyrodniczej.

O przeprowadzenie kontroli przestrzegania i Stosowania przepisow o ochronie
Srodowiska, przekazanie wynikow ustalen w terenie celem potwierdzenia
nieprawidfowo$ci,  podnoszonych w  zgfoszeniach, moggcych  skutkowac
wystgpieniem szkody w Srodowisku, Regionalny Dyrektor zwracat sie do Marszatka
Wojewddztwa Podkarpackiego, starostow oraz wojtow, burmistrzow lub prezydentow
miast, w zakresie objetym wiasciwo$cig tych organow.

Do ww. organéw oraz PGWWP, RDOS zwracat sie rowniez o przekazanie kopii
decyzji (np. pozwolenia na przetwarzanie, wytwarzanie i zbieranie odpadéw),
wynikow ustalen, podjecie czynnoSci, w przypadku powziecia wiedzy o naruszeniach
(w przypadku potwierdzenia magazynowania lub skfadowania odpadoéw w miejscu na
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ten cel nieprzeznaczonym), w zakresie objetym wtasciwoscig tych organdw,
warunkujacych mozliwoéé podjecia dziatari przez RDOS.
O przeprowadzanie kontroli doraznych podmiotow, korzystajacych ze Srodowiska,
w przypadku pozyskania dowodow, potwierdzajgcych naruszenia warunkow
korzystania ze $rodowiska, RDOS wystepowata do WIOS.
Od WIOS Regionalny Dyrektor pozyskiwat réwniez informacje o wszelkich wynikach
kontroli, w odniesieniu do danego podmiotu.
Wyniki monitoringu poszczegolnych elementow Srodowiska (woda, gleba, gatunki
i siedliska chronione) pozyskiwane sg od GIOS.
W wiekszosci przypadkow (z uwagi na brak danych) informacje o liczebno$ci i stanie
zachowania siedlisk i gatunkow pozyskiwane sq w drodze zlecania badan podmiotom
zewnetrznym.
Z dniem 1 stycznia 2019 r, w zwigzku z wejSciem w Zycie ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska, utworzone
zostato Centralne Laboratorium Badawcze (CLB).
Zakres dziafan CLB obejmuje, m.in. badania i pomiary kontrolne w celu oceny emisji
zanieczyszczen do ziemi przez podmioty prowadzgce dziafalnosc gospodarcza.
W ramach tego zadania, CLB dokonuje poboru probek gleby i ziemi, a nastepnie ich
analiz fizykochemicznych.
Pracownie badawcze w poszczegolnych oddziatach i pracowniach CLB nie posiadajg
akredytacji na pobor probek gleby i ziemi, jak rowniez akredytacji na oznaczenia
poszczegolnych substancji, powodujgcych ryzyko szczegolnie istotne dla ochrony
powierzchni ziemi.
Dodatkowo, bardzo czesto probki pobierane sg niezgodnie z zasadami, okreSlonymi
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 1 wrzesnia 2016 r. w sprawie sposobu
prowadzenia oceny zanieczyszczenia powierzchni ziemi.36
W konsekwencji powyzszego, takie wyniki badan, przedktadane RDOS przez
wojewddzkie inspektoraty ochrony Srodowiska, w nastepstwie przeprowadzonych
kontroli, majg czesto niktq warto$¢ dowodowg w postepowaniach, prowadzonych
przez RDOS w sprawie wystapienia szkody w $rodowisku w powierzchni ziemi.
W tej sytuacji to RDOS musi zlecaé przeprowadzenie ponownych badar innym
podmiotom.
W przypadku elementow przyrodniczych informacje o Stanie i liczebnoSci gatunkow
i siedlisk chronionych pozyskiwane sq rowniez od PGLLP, uczelni wyzszych,
organizacji ekologicznych.
Przedstawiciele $wiata nauki, w roli ekspertow proszeni sq rowniez o wypowiedzenie
sie co do wplywu danych prac na gatunki i siedliska chronione, o wskazanie
niezbednych dziatar naprawczych, takze zapraszani do wziecia udziatu w wybranych
czynno$ciach organu, celem np. identyfikacji gatunku chronionego.
Do udziatu w czynno$ciach w terenie wzywani S, w miare potrzeb, rowniez
przedstawiciele WIOS w Rzeszowie oraz PGWWP.
Opracowanie planéw remediacji, plandw dziatari naprawczych (szkody w wodach,
gatunkach i siedliskach chronionych), RDOS zleca podmiotom zewnetrznym.

(akta kontroli str. 578 i str. 585 - 588)

13.1. - 13.2. - 13.3. W okresie objetym kontrolag RDOS nie uzgadniata wysokosci
zabezpieczenia roszczen z tytutu mozliwo$ci wystapienia szkdd w $rodowisku w trybie
art. 187 ust. 1a ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

W jednym przypadku, dotyczacym dziatalno$ci [...]3” Regionalny Dyrektor, dziatajac
na podstawie art. 48a ust. 7 ustawy o odpadach, w zwigzku § 2 ust. 1 pkt 10
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 7 lutego 2019 r. w sprawie wysokosci

%Dz.U.z2016r., poz. 1395.
37 Jak w przypisie nr 21.
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stawek zabezpieczenia roszczen®, okreslit forme zabezpieczenia przysztych
roszczen w postaci gwarancji bankowej w wysoko$ci 990 zt.
Pismem z dnia 19 sierpnia 2019 . [...]%% wystapita 0 zmiane decyzji RDOS z dnia 27
sierpnia 2013 r.40, zmienionej decyzjg z dnia 2 pazdziernika 2017 r., zezwalajacej na
zbieranie odpadéw w tancucie, na dziatce o nr ewidencyjnym 1490/3 z powodu
zmiany nazwy podmiotu oraz ustalenia wysokosci zabezpieczen.
Z przediozonego wniosku wynikato, ze maksymalna masa odpadéw magazynowana
w Lancucie, na dziatce nr 1490/3 wynosita 990 Mg, natomiast stawka, zgodnie z ww.
rozporzadzeniem, wynosita 1 zt w odniesieniu do odpadow metali.
Z powyzszego stanu faktycznego wynikato, ze nie zaistniaty podstawy prawne do
zmiany decyzji o wysokoSci zabezpieczenia roszczenia.

(akta kontroli str. 579)

14. Zapisy ustawy szkodowej nie zobowigzujg regionalnego dyrektora ochrony
Srodowiska do posiadania wiedzy jakie - na terenie jego wkasciwosci — prowadzone
sq dziatalnosci, stwarzajace ryzyko szkody w Srodowisku i nie posiada narzedzi ani
mozliwo$ci wejscia w posiadanie wiedzy na temat wszystkich takich dziatalnosci.
Regionalny Dyrektor wyjasnit, ze RDOS posiada wiedze o czesci takich dziafalnosci,
np. na podstawie informacji przedstawianych w kartach informacyjnych
przedsigwzigcia oraz raportach o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko,
w procedurze ocen oddziatywania na Srodowisko.
W takich przypadkach RDOS w swoich rozstrzygnieciach okre$la takie warunki
realizacji przedsiewzie¢ (stosowanych rozwigzan), ktére majg w jak najwiekszym
stopniu zabezpieczy¢ srodowisko przed niekontrolowang emisjg.
Konstrukcja warunkow opiera sie o identyfikacje (przewidywanie) potencjalnych
negatywnych oddziatywan danej dziatalnoSci, w tym stwarzajgcej ryzyko szkody
w Srodowisku na Srodowisko.
RDOS o dziataniach zapobiegawczych i naprawczych, podejmowanych przez
podmioty prowadzace dziatalnosci, Stwarzajace ryzyko szkody w Srodowisku,
dowiadywata sie ze zgtoszen, dokonywanych zardwno przez sprawcow, jak i inne
podmioty.
W ramach prowadzonych postepowari RDOS kazdorazowo dopytuje i ustala zaréwno
na podstawie oSwiadczen podmiotow, jak i innych organdw, jakie dziafania podjeto
celem zapobiezenia szkodzie i ograniczenia Szkody.
Celem potwierdzenia przekazywanych informacji RDOS przeprowadza réwniez wizje
w terenie.
Przepisy ustawy szkodowej nie mogg by¢ stosowane alternatywnie w stosunku do
innych uregulowan prawnych.
Ustawa nie zastepuje swoimi regulacjami innych ustaw, a stanowi jedynie
wzbogacenie instrumentarium odpowiedzialnosci administracyjnej, ale tylko
w odniesieniu do Sytuacji, gdy zostaty spetnione przestanki przewidziane w tej
ustawie.
RDOS wspotpracuje z organami Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz innymi organami
ochrony $rodowiska (wojewoda, marszatek wojewddztwa, starosta powiatu) w celu
identyfikacji mozliwosci wystapienia szkody w $rodowisku, w wyniku prowadzonych
dziatalnosci na terenach, bedacych we witasciwosci poszczegolnych organdw.
Zakres wspdtpracy opisano w pkt 12 niniejszego wystapienia.

(akta kontroli str. 585 - 588)

%Dz, U.z2019r. poz. 701, ze zm.

3 Jak w przypisie nr 21,

40 Decyzja RDOS znak: WSI.4723.4.5.2013.1K z 27 sierpnia 2017 r, zm. decyzja znak: WSI1.4722.1.2.2017.1K.3 z 2 pazdziernika
2017r.
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15. Regionalny Dyrektor w badanym okresie, w dwoch przypadkach wystapit
0 nafozenie grzywny na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy szkodoweyj, a to:
1) W pierwszym przypadku w dniu 6 sierpnia 2020 r. wystapit do Komendy Miejskie;
Policji w Kro$nie o przeprowadzenie czynnosci w trybie przepiséw Kpa i natozenie
grzywny ze wzgledu na uporczywe utrudnianie prowadzenia remediacji przez osobe
fizyczng, witadajacg powierzchnig ziemi, bedacy jednoczesnie zobowigzanym do
podejmowania dziatan naprawczych, solidarnie ze sprawcq szkody w Srodowisku —
w powierzchni ziemi, zgodnie z decyzjg RDOS z dnia 30 lipca 2018 r.41, ustalajac
dla [...]*2 plan remediacji zanieczyszczonej powierzchni ziemi na terenie dziatki o nr
ewidencyjnym 2009, obreb ewidencyjny 0005 w Moderéwce, Gmina Jedlicze.
We sierpniu 2020 r. wiadajacy dziatka zwrocit sie do RDOS o wycofanie pisma
o ukaranie, za$ we wrzesniu PGNiG powiadomito o braku utrudnien
| przeprowadzeniu kolejnego etapu remediacii.
Na zlecenie [...]*3 prace remediacyjne wykonywata [...]*, do ktérych uwagi zgtaszat
wiladajacy dziatka.
W lipcu 2021 r. PGNIG przediozyto dokumentacje powykonawczg na dziatce, z ktorej
wynikato, iz wykonano prace okreslone w decyzji i po ich wykonaniu osiggnieto
zamierzony efekt ekologiczny, o czym $wiadczyly przedtozone wyniki probek ziemi.
2) W drugim przypadku Regionalny Dyrektor wystapit do Komendanta Powiatowego
Policji w Strzyzowie o przeprowadzenie czynnosci w trybie Kpa i natozenie grzywny
na podstawie art. 29 ust. 3 ustawy szkodowej, ze wzgledu na nieprzedtozenie we
wskazanym przez RDOS terminie — przez sprawce szkody w $rodowisku,
w powierzchni ziemi — dokumentacji z remediacji, przeprowadzonej na podstawie
decyzji RDOS z dnia 19 sierpnia 2019145, uzgadniajacej dla [..]*6, powiat
strzyzowski, warunki przeprowadzenia dziatan naprawczych w powierzchni ziemi
oraz ustalajacej plan remediacji na terenie dziatki o nr ewidencyjnym 1547/,
polozonej w Zarnowej.
W dniu 18 listopada 2020 r. Komenda Powiatowa Policji w Strzyzowie poinformowata,
iz zakonczyta czynno$ci wyjasniajace i skierowata wniosek o ukaranie do Sadu
Rejonowego w Strzyzowie.
W dniu 13 sierpnia 2021 r. Regionalny Dyrektor wezwat strone do przedtozenia
dokumentacji w formie sprawozdania z przeprowadzonej remediacji wraz
z zestawieniem wynikow badan gleby, potwierdzajacych osiggniecie zamierzonego
efekty ekologicznego w terminie 14 dni od otrzymania pisma, ale ww. jej nie udzielit.
Pismem z 22 pazdziernika 2021 r. Regionalny Dyrektor, na podstawie art. 15 ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji, upomniat oraz wezwat strone do
wykonania obowigzku, wynikajacego z decyzji przeprowadzenia dziatar naprawczych
w Srodowisku — w powierzchni ziemi na terenie dziatki o nr ewidencyjnym 1547/1
w miejscowosci Zarnowa w terminie 7 dni od otrzymania upomnienia.
Pismem z 13 wrze$nia 2022 r. Regionalny Dyrektor zwrdcit sie do Wojewody
Podkarpackiego o wszczecie postepowania egzekucyjnego wobec strony w celu
wykonania obowigzku przeprowadzenia dziatah naprawczych na powierzchni dziatki,
wynikajacego z decyzji z 19 wrzesnia 2019 r., a jako $rodek egzekucyjny
zaproponowat natozenie grzywny w celu przymuszenia lub ewentualnie wykonanie
zastepcze.

(akta kontroli str. 436 - 542)

41 Decyzja znak: WSI.511.3.3.2016.KS.75 z 30 lipca 2018 r.
42 Jak w przypisie nr 21.
2 Jw.

“Jw.
45 Decyzja znak: WSI.511.4.2.2018.AF.16 z 19 sierpnia 2019 r.

46 Jak w przypisie nr 21.
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16.1. W latach 2018 — 2022 do RDOS nie wptyneta zadna petycja ani wniosek
dotyczacy zagrozen szkoda w $rodowisku, natomiast wptynety 24 — rdznego rodzaju
— skargi (réwniez anonimowe), w tym osiem skarg, dotyczacych zagrozen szkodq
w $rodowisku, z ktérych przeanalizowano pie¢, a to:

1) Skarga z 19 czerwca 2018 r.47 prywatnej osoby do RDOS, dotyczaca dziatalnosci
[...]*8, odprowadzajacej nieoczyszczone $cieki do rowu melioracyjnego oraz
stosujacej rozne wyroby, zawierajace szkodliwy dla $rodowiska azbest.

Zgodnie z art. 379 § 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska*®
oraz art. 234 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne>?, organem wtasciwym
do rozpatrzenia niniejszej sprawy byt Burmistrz Glogowa Matopolskiego, ktéremu
przekazano sprawe do rozpatrzenia wedtug kompetencii.

W odpowiedzi Burmistrza Gtogowa Matopolskiego, przekazanej w dniu
12 pazdziernika 2018 r. Regionalnemu Dyrektorowi stwierdzono, ze przeprowadzona
kontrola firmy w zakresie stosowania i przestrzegania przepisow o ochronie
Srodowiska nie wykazata zadnych nieprawidtowo$ci, wobec czego nie podejmowano
dalszych dziatan.

2) Skarga z 3 czerwca 2019 r5' dwoch oséb (matzenstwo), dotyczaca
przeprowadzonej przez RDOS kontroli w zakresie przestrzegania przepisow
o0 ochronie przyrody w trakcie gospodarczego wykorzystania zasobow i sktadnikow
przyrody na dziatkach, bedacych wiasnosScig skarzacych oraz niedoreczeniu im
protokotu z kontroli.

W dniu 17 czerwca 2019 r. RDOS przekazata skarge do rozpatrzenia GDOS wedtug
witasciwosci, ktdra po jej rozpatrzeniu uznata skarge w catodci za bezzasadng
| zawiadomieniem z dnia 16 lipca 2019 r. poinformowata o tym fakcie skarzacych
i RDOS.

3) Skarga z 20 kwietnia 2021 r. [...]5%53 do GDOS dotyczaca rozpatrzenia sprawy z
uprzedniej skargi, skierowanej do RDOS 28 lutego 2017 r. o wystapieniu oraz wéd
potoku bezposredniego zagrozenia szkodg w srodowisku poprzez zanieczyszczenie
powierzchni  ziemi, wod gruntowych oraz wod potoku Czerniawa wskutek
magazynowania nawozu organicznego [..J** na nieutwardzonej i nieprzykryte]
materiatem wodoszczelnym powierzchni, potozonej na terenie dziatki w Lezachowie.
Zawiadomieniem z 13 marca 2017 r. Regionalny Dyrektor poinformowat skarzacego
0 wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie natozenia obowigzku
przeprowadzenia dziatan zapobiegawczych/naprawczych.

Na podstawie zgromadzonej w sprawie dokumentacji stwierdzono, ze spryzmowany
na terenie dziatki w Lezachowie materiat nalezy traktowac jako odpad o kodzie 19 05
03 — kompost nienadajacy sie do wykorzystania z zgodnie z zapisem art. 26 ust.
2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach®.

Regionalny Dyrektor przekazat sprawe do rozpatrzenia Burmistrzowi Miasta i Gminy
Sieniawa (Burmistrz), jako organowi wtasciwemu do zatatwienia sprawy, a wszczete
postepowanie w sprawie natozenia obowigzku przeprowadzenia dziatan
zapobiegawczych/naprawczych zawiesit.

Burmistrz w dniu 4 czerwca 2018 r. wydat decyzje nakazujgcq posiadaczom odpadow
ich usuniecie z dziatki.

47 Skarga Nr WS1.400.4.25.2018.RW z 19 czerwca 2018 .
48 Jak w przypisie nr 21.

49 Dz.U.z2018 ., poz. 799 ze zm.

5 Dz. U.z 2017 r., poz. 1566 ze zm.

5 Skarga Nr WOA.051.1.2019 z 10 czerwca 2019 r.

52 Jak w przypisie nr 21.

5 Skarga Nr WOA.051.2.2021.MN.

54 Jak w przypisie nr 21.

%Dz, U.z2018r., poz. 21 ze zm.).
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Posiadacze odpaddéw wniesli od decyzji odwotanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Przemyslu, ktére swojg decyzjg z 26 czerwca 2018 r. utrzymato
decyzje w mocy, a nastepnie skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie, ktdry wyrokiem z 19 marca 2019 r. uchylit obie decyzje i przekazat
sprawe Burmistrzowi do ponownego rozpoznania.

W miedzyczasie w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRIRW) toczyto sie
postepowanie w sprawie cofnigcia posiadaczom odpadéw pozwolenia, wydanego
w dniu 31 pazdziernika 2017 r. na wprowadzanie do obrotu nawozu organicznego,
wobec czego Burmistrz postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2019 r. zawiesit
postepowanie w sprawie nielegalnego sktadowania odpadéw do czasu
prawomocnego rozstrzygniecia sprawy cofniecia pozwolenia na sktadowanie
odpadow.

W miedzyczasie decyzja o cofnieciu przez MRIRW pozwolenia zostata zaskarzona do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktory spowodowat, ze sprawa
wrdcita do ponownego rozpoznania przez MRIRW.

W dniu 20 kwietnia 2021 r. skarzacy skierowali skarge do GDOS na przewlekiosé
i nieudolno$¢ postepowania RDOS w sprawie i bezczynno$¢ w podejmowaniu
koniecznych dziatan.

GDOS po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, zawiadomieniem z dnia
13 maja 2021 r. poinformowata skarzacych o uznaniu skargi za bezzasadng
i potwierdzita prawidtowo$¢ dotychczasowego postepowania RDOS w sprawie.

4) Skarga z 28 lipca 2020 r. osoby prywatnej5¢, przekazana wedtug wtasciwosci do
RDOS w dniu 14 sierpnia 2020 r. przez RZGW w Rzeszowie, do ktérego byta
skierowana, dotyczaca wywozenia przez pracownikow Urzedu Miejskiego
w Gtogowie Matopolskim odpadow, tj. betonu, gruzu betonowego, liSci, skoszonej
trawy, tekstylidw do pobliskiego lasu, przez ktéry biegnie naturalny ciek wodny.

Po przeprowadzeniu czynnosci wyjasniajacych, Regionalny Dyrektor w dniu
28 wrzesnia 2020 r. wszczat postepowanie administracyjne w sprawie nakazania
usuniecia odpadéw z miejsca nieprzeznaczonego do ich sktadowania lub
magazynowania na dziatce o nr ewidencyjnym 2002/58, obreb 0002 w Gtogowie
Matopolskim, ktora byta we wiadaniu Gminy Gtogéw Matopolski.

O tym fakcie RDOS zawiadomita Burmistrza i wezwata go do zlozenia stosownych
informacji i wyjasnien.

W dniu 16 listopada 2020 r. Burmistrz powiadomit RDOS, ze na dziatce gminnej o nr
ewidencyjny 2002/58 znajdowaty sie¢ odpady komunalne, ktore zostaty usuniete
i przekazane firmie odbierajacej odpady oraz o tym, ze nie ustalono sprawcy
zanieczyszczenia dziatki.

RDOS w toku postepowania administracyjnego w dniu 23 marca 2021 r. dokonata
ogledzin przedmiotowej dziatki, ktére nie wykazaty sktadowania odpadéw
komunalnych, lecz zaleganie pojedynczych odpaddéw w postaci, puszek
aluminiowych, butelek szklanych i plastikowych.

Burmistz w dniu 26 kwietnia 2021 r. poinformowat RDOS o uprzatnieciu
porozrzucanych odpaddw i na dowod przestat stosowne fotografie.

RDOS w dniu 5 maja 2021 r. powiadomita Burmistrza o zakoriczeniu postepowania
dowodowego i mozliwoscig zapoznania sie ze zgromadzong dokumentacjg
i sktadania uwag i wnioskow.

RDOS decyzjg z 17 maja 2021 r. umorzyta postepowanie administracyjne w sprawie
nakazania usuniecia odpadéw z miejsca nieprzeznaczonego do ich sktadowania lub
magazynowania.

5) Skarga z dnia 28 kwietnia 2020 r. dwéch oséb (matzenstwa)s” do RDOS na
postepowanie Wojta Gminy tancut w zwigzku z nielegalnym wysypywaniem gruzu

% Skarga Nr WOA.052.1.2020 z 31 lipca 2020 .
57 Skarga Nr WOA.051.1.2021.MN z 28 kwietnia 2020 .
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budowlanego, zawierajgcego elementy rur cementowo — azbestowych na dziatce
drogowej o nr ewidencyjnym 269/1 w Soninie, Gmina tancut przez jednego
z mieszkaricow miejscowosci i jego bezczynno$ci.
W dniu 15 maja 2020 r. Regionalny Dyrektor wystapit do Powiatowego O$rodka
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w tancucie o udostepnienie danych
0 niniejszej dziatce, ktore otrzymano 26 maja 2020 r.
W zwigzku z faktem, ze wiascicielem przedmiotowej dziatki okazata sie Gmina Lancut,
RDOS pismem z 1 czerwca 2020 r. wezwata Wojta do przedtozenia informacii
o terminie usunigcia odpaddw i ztozenia stosownych wyjasnien.
W dniu 8 lipca 2020 r. Wojt powiadomit RDOS, ze nie znaleziono podstaw do
wszczecia postepowania i wskazat imiennie osoby fizyczne, ktore dokonaty
utwardzenia drogi odpadami.
Wobec powyzszego faktu, Regionalny Dyrektor przekazat w dniu 13 lipca 2020 r.
dokumentacije sprawy Wojtowi do zatatwienia, zgodnie z kompetencja.
Skarzacy droga elektroniczng zozyli 6 lipca 2020 r. do GDOS wniosek o ponaglenie
Regionalnego Dyrektora w sprawie zobowigzania Wojta do usuniecia odpadow
| ostateczne zatatwienie sprawy.
GDOS po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego wydata 24 lipca 2020 r.
postanowienie, stwierdzajace, iz Regionalny Dyrektor nie dopuscit sie
w rozpatrywanej prawie bezczynno$ci ani przewlektosci, o czym powiadomit
skarzacych i RDOS.
W dniu 18 stycznia 2021 r. skarzacy ztozyli do RDOS ponownie elektroniczny wniosek
0 podjecie dziatan w sprawie, zgodnie z art. 26a ustawy o odpadach.
Zgodnie z kompetencja, Regionalny Dyrektor przekazat 26 stycznia 2021 r. wniosek
do zatatwienia przez Wojta.
Skarzacy w dniu 22 lutego 2021 r. ztozyli na te decyzje skarge do GDOS.
GDOS po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego w dniu 18 marca 2021 r.
stwierdzita bezzasadno$¢ skargi i o tym fakcie powiadomita skarzacych i RDOS.
W dniu 23 kwietnia 2021 r. Wéjt poinformowat RDOS, ze w zwiazku ze ztozonymi
skargami na bezczynno$¢ Gminy tancut, akta sprawy zostaty przekazane do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Rzeszowie, a nastepnie do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie.
Analiza postepowania RDOS w sprawach skargowych wskazuje, ze zostaly one
rozpatrzone oraz zatatwione rzetelnie, tzn. terminowo i zgodnie z whasciwoscia,
atakze w kazdym przypadku udzielono odpowiedzi skarzacym o sposobie ich
rozpatrzenia.

(akta kontroli str. 580 - 583)

16.2. W okresie objetym kontrola w RDOS nie odnotowano przypadkéw zagrozenia
korupcyjnego lub zachowar o znamionach korupcii.

Regionalny Dyrektor w dniu 16 listopada 2018 r. zorganizowat szkolenie pn. ,Etyka
i przeciwdziatanie korupcji w stuzbie cywilnej”, ktérym objeto wszystkich
merytorycznych pracownikow Dyrekcji.

W dniu 31 grudnia 2019 r. GDOS poinformowat RDOS o opracowaniu w Ministerstwie
Klimatu ,Sektorowego programu edukacyjnego w zakresie przeciwdziatania korupciji
w resorcie kierowanym przez Ministra Klimatu™®.

Zgodnie z zaleceniem Regionalnego Dyrektora ww. dokument zostat rozestany
wszystkim pracownikom Dyrekcji celem zapoznania sie i stosowania w codziennej
pracy.

58 Pismo GDOS Nr SOIN-AntyKor.030.15.2019.TW.2 z 31 grudnia 2019 .
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Pracownicy Dyrekgji zostali réwniez zapoznani z zarzadzeniem GDOS z 19 maja
2021 r. w sprawie przeciwdziatania korupcji w GDOS i w regionalnych dyrekcjach
ochrony $rodowiska.%®

(akta kontroli str. 584)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
przypadki, opisane w niniejszym wystapieniu, nieprzestrzegania przy rozpatrywaniu
spraw obowigzkow zawartych w art. 12 ust. 1, art. 35 ust. 1, art. 36 § 11 § 2 Kpa, iz
organy administracji panstwowej obowigzane sg zatatwia¢ sprawy szybko, bez
zbednej zwioki, a w przypadku niemoznosSci zatatwienia sprawy w terminie,
obowigzane sg zawiadomic strony, podajac przyczyny zwioki, wskazujac nowy termin
zatatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia.

IV. Uwagii wnioski.

W zwigzku z stwierdzonymi nieprawidtowoSciami, Najwyzsza Izba Kontroli na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia wniosek:

- 0 podjecie skutecznych dziatan w celu zapewnienia rozpatrywania spraw bez
zbednej zwioki, z kazdorazowym powiadamianiem strony, w przypadku niemoznosci
jej rozpatrzenia w ustawowym terminie, stosownie do przepiséw Kpa w tym zakresie.

V. Pozostate informacije i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania.

Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje
do wystapienia pokontrolnego, zmienionego zgodnie z treScig uchwaty w sprawie
zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach
lub przyczynach niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszow 15 grudnia 2022 r.

Kontrolerzy Najwyzsza Izba Kontroli
Mieczystaw Fajger Delegatura w Rzeszowie
Gtowny specjalista kontroli Dyrektor
panstwowej Wiestaw Motyka
I

Cezary Paciura H

Gtowny specjalista kontroli
panstwowej
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