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Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcdw i pojec

AKIS

Budzet izby rolniczej

Cztonkowie izby
rolniczej

Izby, I1zby rolnicze

KRIR [ub Krajowa
Rada - Krajowa Rada
Izb Rolniczych

KSOW
Minister RiRW

Organy izby rolniczej

PROW 2014-2020

Rozporzadzenie Rady
Ministréw w sprawie
udzielania dotacji
celowej przeznaczonej
na reprezentowanie
interesow rolnikow
indywidualnych
wobec instytucji UE

Rozporzadzenie
PE i Rady (UE)
Nr 1305/2013

Rozporzadzenie
PE i Rady (UE)
Nr 1306/2013

Ustawa o izbach
Ustawa o NIK

Ustawa o finansach
publicznych

Europejski System Wiedzy i Innowacji w Rolnictwie (Agricultural Knowledge
and Innovation System). System ten zorganizowany zostat w poszczegélnych
panstwach cztonkowskich stosownie do przepiséw rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady UE Nr 1306/2013 w sprawie finansowania wspélnej
polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania;

zestawienie dochoddw i wydatkéw izby rolniczej na rok kalendarzowy
uchwalony przez walne zgromadzenie (art.12 ust.1 pkt 7 ustawy o izbach);

osoby fizyczne i prawne bedgce podatnikami podatku rolnego lub
dochodowego z dziatéw specjalnych produkcji rolnej, a takze cztonkowie
rolniczych spétdzielni produkcyjnych posiadajgcy w tych spétdzielniach
wktady gruntowe (art. 1 ust.2 ustawy o izbach);

samorzad rolniczy dziatajacy na rzecz rozwigzywania probleméw rolnictwa
i reprezentujacy interesy zrzeszonych w nim podmiotéw, dziatajacy
na podstawie ustawy i statutu (art.1 ust.1 ustawy o izbach);

posiada osobowo$¢ prawng. W sktad KRIR wchodzg prezesi izb oraz wybrani
przez walne zgromadzenie delegaci po jednym z kazdej izby (art. 37 ustawy
o izbach);

Krajowa Sie¢ Obszaréw Wiejskich;
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi;

Walne zgromadzenie, komisja rewizyjna, zarzad, rady powiatowe izby (art. 9
ust. 1 pkt 1-4 ustawy o izbach);

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020;

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 2 wrzes$nia 2015 r. w sprawie
udzielania i rozliczania dofinansowania kosztéw zwigzanych z uczestnictwem
niektdrych organizacji rolniczych w ponadnarodowych organizacjach
rolniczych reprezentujacych interesy zawodowe rolnikéw indywidualnych
wobec instytucji Unii Europejskiej’;

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFFROW)
i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005%;

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013
z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspolnej polityki rolnej,
zarzgdzania nig i monitorowania jej oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000,
(WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/20083;

ustawa z dnia 14 grudnia 1995 r. o izbach rolniczych?*;
ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®;

ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®;

1 Dz.U.z2015r. poz. 1391, ze zm.

2 Dz.Urz.UEL347220.12.2013, str. 487, ze zm.

3 Dz.Urz.UEL347z20 grudnia 2013 r. str. 549, ze zm.
*  Dz.U.z2018r. poz. 1027, ze zm.

5 Dz.U.z2020r. poz.1200, ze zm.

¢  Dz.U.z2021r. poz.305,ze zm.



Ustawa
o rachunkowosci

Ustawa o ochronie
gruntéw rolnych
i lesSnych

Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu
przestrzennym

Zadania ustawowe
KRIR

Zadania ustawowe
izby rolniczej

ustawa z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci’;

ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych?;

ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?;

wykaz pieciu zadan wyszczeg6lnionych w art. 38 ustawy o izbach;

wykaz 19 zadan wyszczegdlnionych w art. 5 ust.1 ustawy o izbach.

7 Dz.U.z2021r. poz. 217.
8  Dz.U.z2021r. poz. 1326.
®  Dz.U.z2021r.poz. 741, ze zm.



1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace

cel gtéwny kontroli

Czy izby rolnicze
prawidtowo wykorzystuja
majatek i srodki finansowe
na realizacje ich zadan
ustawowych oraz zleconych
przez organy administragji
rzadowej i samorzadowej?

Pytania definiujace cele
szczegotowe kontroli
1.Czy sposob organizagiji
i dziatania izb rolniczych
oraz Krajowej Rady Izb
Rolniczych zapewniat
prawidtowe wykonywanie
zadan ustawowych
i zleconych z zakresu
administracji rzadowej
oraz przekazanych
w drodze porozumien
przez organy samorzadu
terytorialnego, a takze
zlecone innymi ustawami?

N

. Czy izby rolnicze,
Krajowa Rada Izb
Rolniczych prowadzity
prawidtowa gospodarke
finansowa oraz wtasciwie
wykorzystywaty majatek?

w

. Czy organy administracji
rzadowej i samorzadu
terytorialnego wiasciwie
wspotdziataty z izbami
rolniczymi i z KRIR
w zakresie realizacji
zadan ustawowych
i zleconych oraz
okreslonych innymi
ustawami?

4. Czy prawidtowo
sprawowany byt nadzor
nad dziatalnoscia izb
rolniczych i KRIR przez
wojewodg i Ministra
RiRW?

[zby rolnicze tworza samorzad rolniczy. Cztonkami samorzadu rolniczego
Z mocy prawa s3: 1) osoby fizyczne i prawne bedgce podatnikami podatku
rolnego; 2) osoby fizyczne i prawne bedace podatnikami podatku dochodo-
wego z dzialéw specjalnych produkcji rolnej; 3) cztonkowie rolniczych sp6t-
dzielni produkcyjnych, posiadajacy w tych spétdzielniach wktady gruntowe.
Zadaniem izb rolniczych jest dziatalno$¢ na rzecz rozwigzywania probleméw
rolnictwa i reprezentowanie intereséw zrzeszonych w nim podmiotow.

Ustawa o izbach zawiera otwarty katalog 19 zadan, o charakterze opinio-
dawczo-doradczym, dziatan na rzecz ksztattowania i poprawy funkcjono-
wania rynku rolnego oraz w zakresie o§wiaty rolniczej. Ustawa o izbach
przewiduje mozliwo$¢ wykonywania przez izby takze zadan zleconych
z zakresu administracji rzgdowej przekazanych ustawami lub porozu-
mieniami oraz zadan wtasnych samorzadu terytorialnego przekazanych
w drodze porozumien. Organy administracji rzagdowej w wojewddztwie
zasiegajq opinii wlasciwej miejscowo izby o projektach aktéw prawa miej-
scowego dotyczacych rolnictwa, rozwoju wsi i rynkéw rolnych, z wyjat-
kiem przepiséw porzadkowych.

Kompetencje izb rolniczych wynikaja takze z ustaw szczegélnych, ktére
ustalajg zakres wspétpracy z organami samorzadu terytorialnego i innymi
organizacjami samorzadowymi, rzadowymi, podmiotami gospodarczymi
i wyspecjalizowanymi w sprawach rolnych agendami. Sg to gtéwnie kom-
petencje doradcze i opiniodawcze. Jednostki doradztwa rolniczego przy
realizacji swoich zadan wspo6tpracuja z izbami rolniczymi oraz z KRIR.

[zby rolnicze wraz z oSrodkami doradztwa rolniczego i innymi podmio-
tami wchodza w sktad systemu AKIS, sktadajacego sie z sieci podmiotow,
ktorych dziatanie nakierowane jest na wprowadzanie nowych produktéw
i technologii oraz form organizacyjnych do gospodarczego wykorzysta-
nia w rolnictwie. Rola izb rolniczych w ramach AKIS wymaga sprawnie
dziatajacego samorzadu, wptywajacego na ksztattowanie polityki rolne;j.
Partnerstwo izb rolniczych w konteks$cie wyzwan stojacych przed rolnic-
twem, zwtaszcza w sferze dziatan innowacyjnych wymaga kompetencji
pracownikéw izby, a takze wspdtdziatania z doradztwem rolniczym.
Szczego6lna rola izb rolniczych dotyczy dziatalnosci o charakterze informacyj-
nym w zakresie gromadzenia i przetwarzania informacji gospodarczej, ktéra
ma stuzy¢ producentom i innym podmiotom gospodarczym. Interes produ-
centéw rolnych, a w konsekwencji polskiego rolnictwa wymaga, aby izby
rolnicze aktywnie uczestniczyty w ksztattowaniu krajowej polityki rolne;.

Podstawowym Zrédtem dochodéw izb rolniczych jest odpis w wysokosci
2% od uzyskanych wptywoéw z tytutu podatku rolnego pobieranego
na obszarze dziatania izby. Zgodnie z art. 47 ust. 3 ustawy o izbach do gospo-
darki $srodkami pochodzacymi z wptywow z podatku rolnego oraz Srodkami
na realizacje zadan zleconych przez administracje rzagdowa i samorzadowsg,
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o finansach publicznych. Inne
dochody izb rolniczych (z udziatéw lub akcji spétek, z majatku izby, z daro-
wizn, zapis6w innych wptat, ze sktadek cztonkowskich, z optat z tytutu ustug
$wiadczonych przez izbe, z wptywdéw z oprocentowania rachunkéw banko-
wych oraz lokat) nie sg traktowane jak $rodki publiczne.



WPROWADZENIE

Jednostki kontrolowane
Krajowa Rada Izb
Rolniczych,

Minister RiRVY,

osiem izb rolniczych:

Podkarpacka, Opolska,
Dolnoslaska, Podlaska,
Lubuska, Wielkopolska,
Slaska, Warminsko-
-Mazurska,

Osiem Urzedéw
Wojewddzkich w:
Rzeszowie, Opolu,
Olsztynie, Biatymstoku,
Zielonej Gorze,
Katowicach, Poznaniu,
Wroctawiu.

Okres objety kontrola
Lata: 2018-2020

Stosownie do ustawy o izbach, gospodarka finansowa izb rolniczych
powinna by¢ prowadzona w oparciu o postanowienia statutéw i uchwat
walnego zgromadzenia. Srodkami finansowymi izb rolniczych dysponuja
ich zarzady na zasadach i na cele okreslone przez walne zgromadzenia
w formie uchwalonych budzetéw.

Zadaniem KRIR jest reprezentowanie izb rolniczych przed Sejmem,
Senatem i centralnymi organami administracji rzagdowej, opiniowanie
projektow aktow prawnych, udzielanie pomocy izbom rolniczym oraz
zarzadzanie wyboréw do walnych zgromadzen izb. Podstawowym Zré-
dtem dochoddéw KRIR s3 sktadki optacane przez izby, w wysokosci, w spo-
s6b i w terminie okreslonym uchwatg KRIR.

Nadzor nad dziatalnoscig izb rolniczych i KRIR sprawowany jest na pod-
stawie kryterium zgodnos$ci z prawem. Nadzo6r nad dziatalno$cig KRIR
sprawuje minister wtasciwy do spraw rolnictwa, a nad dziatalnos$cia
izb - wlasciwi wojewodowie. Zarzad izby przedstawia organom nadzo-
ru uchwaty organdéw izby oraz zatwierdzone przez walne zgromadzenie
sprawozdanie z rocznej dziatalno$ci izby w terminie 14 dni od dnia ich
uchwalenia. Organy nadzoru, moga stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwat orga-
noéw izby w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia ich doreczenia. Usta-
wa o izbach nie okresla terminu na przekazanie uchwat KRIR do Ministra
RiRW. Nie przewiduje takze mozliwosci uniewaznienia uchwat KRIR przez
Ministra.

W panstwach cztonkowskich UE wyksztalcity sie r6zne modele samorzg-
du rolniczego. W tym konteks$cie wskazuje sie, Ze polskie izby rolnicze
powinny mie¢ znacznie szersze uprawnienia stanowigce i decyzyjne w rol-
nictwie'’, dysponowa¢ wiekszymi $rodkami finansowymi na realizacje
swoich dziatan, w tym pochodzacymi z dziatalno$ci gospodarczej. Do pod-
stawowych stabos$ci dziatajacych w Polsce izb rolniczych zalicza sie:
(1) niewystarczajace instrumenty prawne, materialne i finansowe dzia-
tania izb; (2) niedocenienie roli, jakg ma peini¢ samorzad rolniczy w kon-
tekscie cztonkostwa Polski w UE; (3) brak czytelnych relacji pomiedzy
samorzadem rolniczym a organami administracji rzagdowej i samorzado-
wej; (4) niska $wiadomo$¢ samorzadowa rolnikéw wyrazang m.in. fre-
kwencja wyborczg, jak rdwniez postrzeganie izb rolniczych jako kolejnej
- obok zwiazkdéw zawodowych i kétek rolniczych - organizacji o charak-
terze roszczeniowym; (5) niezadowalajacy poziom edukacji samorzado-
wej i brak zainteresowania samorzgdem rolniczym ze strony organéw
administracji rzadowej i samorzadowej. Charakterystyke dziatalnos$ci izb
rolniczych w wybranych panstwach cztonkowskich UE w kontek$cie uwa-
runkowan prawno-organizacyjnych izb rolniczych w Polsce przedstawia
zatacznik nr 6.5 do Informacji.

1% Poglad ten podzielaja B. Jezyfiska, Partnerstwo gospodarcze izb rolniczych i samorzadu

terytorialnego. Potrzeba czy konieczno$¢? [w:] P. Litwiniuk (red.) Samorzad terytorialny
w procesie rozwoju gospodarczego obszaréw wiejskich, FAPA, Warszawa 2015, s. 121 in.itaz,
System doradztwa rolniczego w zatoZeniach pakietu legislacyjnego WPR 2020, ,Zagadnienia
Doradztwa Rolniczego” 2012, z. 4, s. 74-91, czy L. Radwanowicz, Izby samorzadu rolniczego...,
s.128-129, a takze S. Czarnow, Zadania samorzadu i ich finansowanie. Samorzad Terytorialny
nr 7-8s. 146.



WPROWADZENIE

W ramach kontroli badaniami objeto dziatalno$¢ finansow3 i organizacyj-
ng o$miu izb rolniczych funkcjonujacych w wojewo6dztwach o zréznicowa-
nym poziomie rozwoju rolnictwa oraz KRIR, a takze organy administracji
rzadowej sprawujace ustawowy nadzor nad ich dziatalno$cia. Uzasadnie-
niem do podjecia kontroli przez NIK byta ocena stopnia wykorzystania
majatku i Srodkéw finansowych przez izby rolnicze na realizacje zadan
ustawowych oraz zleconych przez organy administracji rzadowej i samo-
rzad terytorialny. W kontroli zbadano skuteczno$¢ nadzoru nad dziatal-
noscig samorzadu rolniczego i KRIR.

Infografika nr 1
Charakterystyka rolnictwa w poszczegdlnych wojewddztwach

Podstawowe wskazniki charakteryzujace rolnictwo w wybranych
wojewédztwach w 2019 r.

Srednia Udziat gruntéw
Udziat rolnictwa Pracujacy Liczba gospodarstw powierzchnia ugorujacych
wPKBw2018r. w rolnictwie na rolnych powyzej gospodarstwa w powierzchni
(w %) 100 haURw 2019r. Tha wha UR (w%)

iitiitiii ( XX XX ] . '
DOLNOSLASKIE 1,4% 16,08 0,7%
9.1 55721
ittt (X J .@ )
LUBUSKIE 2,9% 1,6%
81 20334
fitiitii (X X J .@ '
OPOLSKIE 2,8% 0,3%
26182
00000 "
PODKARPACKIE 1,7% 00000 O 2,5%
LA 4,44
44,1 123 493
N fitiiiiiiee 00000 . '
PODLASKIE 6,9% (X X ) @ 0,5%
13 77573
‘ iitiiiiitiitiitiiitik. = © 000 @ :
SLASKIE 0,.7% ittt O 1,6%
6,72
273 52075
WARMINSKO- 5 7 eeeee (X X X/ '0
~ MAZURSKIE #170 0,7%
69
B itiitiitie
WIELKOPOLSKIE 3,6% ‘ 0,4%

1,7 120724

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych GUS.

Objete kontrolg izby rolnicze dziataty na terenach wojewd6dztw o zréznicowa-
nej wielkoSci gospodarstw rolnych wyrazonej $rednia powierzchnia uzytkéow
rolnych, przypadajacych na jedno gospodarstwo. Srednia powierzchnia gospo-
darstwa w obszarze dziatania kontrolowanych izb rolniczych w 2020 r.
wynosita od 4,44 ha uzytkoéw rolnych w podkarpackim do 21,97 ha w war-
minsko-mazurskim. Zréznicowany areat gospodarstw rolnych i zwigzany
z tym kierunek produkcji rolniczej w poszczegélnych wojewddztwach,
nie przektadat sie na odmienny zakres dziatalno$ci wybranych do kontroli
izb rolniczych.



OCENA OGOLNA

Kontrolowane izby i KRIR prawidlowo wykorzystywaty posiadany
majatek i Srodki finansowe w celu realizacji zadan ustawowych. Sposéb
organizacji i dziatania izb rolniczych i KRIR zapewnialy prawidlowe
wykonywanie zadan ustawowych. Nadz6r wojewodéw nad dziatalnoscia
izb rolniczych sprawowany byl prawidlowo. Minister RiRW prawidlowo
nadzorowatl dziatalno$¢ KRIR.

W KRIR i w wiekszos$ci kontrolowanych izb gospodarka finansowa i majatkowa
prowadzona byta prawidtowo, w oparciu o postanowienia statutéow i uchwat
walnego zgromadzenia. [zby rolnicze oraz KRIR byly organizacyjnie przygoto-
wane do realizacji zadan ustawowych.

Skontrolowane izby rolnicze realizowaty wiekszo$¢ ustawowych zadan okre-
$lonych w ustawie o izbach. Zadanie okres$lone w art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy
(prowadzenie list rzeczoznawcdw oraz przyznawania tytutéw kwalifikacyjnych
w zakresie rolnictwa) nie byto realizowane, poniewaz w odrebnych przepi-
sach nie okreslono zasad udziatu izb w jego wykonywaniu. W najmniejszym
zakresie zadania ustawowe zrealizowata Slaska Izba Rolnicza.

Cztery z oSmiu objetych kontrolg Izb nieterminowo wydawato opinie
na podstawie ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych oraz ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Minister RiRW w 30% przypadkdéw nie zasiegat opinii KRIR o projektach
ustaw i aktow wykonawczych dotyczacych rolnictwa, rozwoju wsi, rynkow
rolnych, co naruszato art. 45 ust. 1 ustawy o izbach. W 14% projektéw Mini-
ster RiRW wyznaczyt termin na przedstawienie opinii KRIR krétszy niz okre-
Slony w ustawie.

Minister RiRW otrzymywat uchwaty KRIR i jej organéw oraz analizowat ich
tre$¢ w celu stwierdzenia ich zgodno$ci z prawem. Minister w ramach kompe-
tencji nadzorczych nie posiadat uprawnienia do stwierdzenia niewaznosci
uchwat. Ustawa o izbach nie okresla terminu na przekazanie Ministrowi
uchwat KRIR i jej organow.

Wojewodowie prawidtowo sprawowali nadzor nad dziatalnos$cig izb rolni-
czych. Stwierdzono przypadki nieprzekazywania, nieterminowego przeka-
zywania lub przekazywania niekompletnych uchwat przez izby do organu
nadzoru. Wojewodowie nie stwierdzali niewaznosci uchwat, nie wystapity
takze przestanki do podejmowania innych dziatan nadzorczych. Wojewodowie
nie wydawali aktow prawa miejscowego wymagajacych zasiegania opinii izb
rolniczych.

Podstawowym zrédtem finansowania biezacej dziatalnosci jednostek organiza-
cyjnych samorzadu rolniczego byty dochody obligatoryjne przystugujace izbom
rolniczym z mocy prawa, a w przypadku KRIR pochodzace ze sktadek optaca-
nych przez izby, ktérych wysokos¢ okreslata uchwata KRIR. Izby rolnicze nie
wykorzystywaty uprawnien w zakresie dochodzenia naleznosci z tytutu 2%
odpisu od podatku rolnego.

Nie funkcjonowat mechanizm wyréwnywania utraconych dochodéw przez
izby rolnicze okre$lony w art. 35a ustawy o izbach. KRIR nie okreslita zasad
wyréwnywania dochodéw, izby rolnicze nie posiadaty informacji o kwotach
utraconych wptywoéw z tytutu odpisu podatku rolnego, nie wystepowaty
do gmin o uzyskanie takich informacji, a w rezultacie nie wnioskowaty do KRIR
0 wyréwnanie zmniejszonych dochodéw.

Komisje rewizyjne izb rolniczych kontrolowaty wykonanie uchwat walnego
zgromadzenia dotyczacych rocznych sprawozdan finansowych sporzadzanych
wedtug ustawy o rachunkowosci i przedstawiaty wnioski w sprawie absoluto-

Izby rolnicze prawidtowo
wykorzystywaty majatek
i $rodki finansowe

Z przeznaczeniem

na realizacje zadan
ustawowych
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rium dla zarzadu. Nie prowadzity natomiast kontroli dziatalnosci finansowej
izb w pozostatym zakresie, w szczegdlnosci wydatkoéw zarzadu, rad powiato-
wych i biura izby.

Wystapity pojedyncze przypadki nieprzestrzegania przepiséw ustawy
o rachunkowosci, w tym braku kontroli merytorycznej i formalno-rachun-
kowej dowodow ksiegowych, nierzetelnego prowadzenia ksigg pomocniczych
- ewidencji Srodkéw trwatych, a takze niezgodnosci zasad (polityki) rachun-
kowo$ci z wymaganiami ustawy.

Mimo iz do gospodarki sSrodkami finansowymi izb rolniczych, pochodza-
cymi z odpisu z podatku rolnego, majg zastosowanie przepisy ustawy o finan-
sach publicznych, to przepisy prawa nie okreslaja obowigzku odrebnego
ewidencjonowania takich srodkow, nie precyzuja ktdre przepisy ustawy
o finansach publicznych majg zastosowanie do gospodarki izb, nie okreslaja
obowigzkéw sprawozdawczych, ani zasad nadzoru nad wydatkowaniem takich
Srodkow:.

Izby rolnicze dziataty w oparciu o budzet uchwalany przez walne zgroma-
dzenie. W cze$ci izb w trakcie roku realizowano wydatki poza uchwalonym
budzetem, wprowadzajac zmiany do budzetu zgodnie z wykonanymi wydat-
kami, pod koniec roku na podstawie dodatkowej uchwaty walnego zgroma-
dzenia. W ocenie NIK dokonywanie przez zarzad wydatkdéw nieprzewidzianych
w budzecie uchwalonym przez walne zgromadzenie stanowito przekroczenie
uprawnien.

W ocenie NIK dziatalno$¢ spétek prawa handlowego utworzonych przez izby,
byta zgodna z ustawowymi i statutowymi zadaniami izb. Dziatalno$¢ spotek
miata charakter pomocniczy. [zby w niewielkim zakresie uzyskiwaty dodat-
kowe dochody wynikajace z zaangazowanego kapitatu w utworzenie tych
spotek.

Izby nie dysponowaty danymi dotyczacymi swoich cztonkéw, ani ich ogolnej
liczby, pomimo Ze cztonkostwo w samorzadzie rolniczym ma charakter obliga-
toryjny dla wymienionych w ustawie o izbach: podatnikéw podatku rolnego,
podatku dochodowego z dziatéw specjalnych produkcji rolnej oraz cztonkow
rolniczych spotdzielni produkcyjnych. Skutkiem tego izby rolnicze nierzetelnie
sporzadzaty sprawozdania o dziatalnosci samorzadu gospodarczego i zawodo-
wego SOF-4s do Gtéwnego Urzedu Statystycznego, wykazujac dane dotyczace
liczby delegatow, w miejsce liczby cztonkéw samorzadu.

W przypadku wyboréw do organdw izb, gminy przygotowywaty spisy upraw-
nionych wyborcéw. W spisach ujmowano podatnikéw podatku rolnego, a nie
ujmowano podatnikéw podatku dochodowego z dzialéw specjalnych produkeji
rolnej, gdyz gminy takimi danymi nie dysponowaty. Udostepnienia danych
o tych podatnikach odmawiata administracja skarbowa ze wzgledu na tajem-
nice skarbowa. W spisach wyborcéw nie ujmowano réwniez uprawnionych
cztonkoéw spétdzielni rolniczych. Skutkiem tego ci cztonkowie samorzadu
rolniczego byli w wiekszosci wytaczeni z prawa wybierania i kandydowania
do organoéw izb rolniczych.
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Izby rolnicze i KRIR prawidtowo gospodarowaty majatkiem. Kontrola
wykazatla, ze izby zgodnie z uchwatami walnego zgromadzenia wykorzy-
stywaty majatek z przeznaczeniem na realizacje ich zadan ustawowych.
W przypadku wszystkich objetych kontrola izb ich majatek byt wystar-
czajacy dla realizacji zadan.

Kazda z objetych kontrolg izb rolniczych uchwalata budzet i sporzadzata
plan finansowy. Gospodarka finansami prowadzona byta zgodnie z uchwata-
mi walnego zgromadzenia. W przypadku trzech izb rolniczych (Warminsko-
-Mazurska, Lubuska i Podlaska) zmiany w planie budzetu zwigzane z docho-
dami Izby, byty wprowadzane poprzez jedng jego korekte dokonang
wg stanu na koniec roku zatwierdzong przez Walne Zgromadzenie. Pie¢
skontrolowanych izb prowadzito ewidencje finansowo-ksiegowa w ujeciu
dochoddéw i wydatkéw wedtug klasyfikacji budzetowej, z uwzglednieniem
zasad okreslonych w ustawie o finansach publicznych. W trzech izbach
rolniczych gospodarka finansowa prowadzona byta w oparciu o ewidencje
finansowo - ksiegowa z podziatem na koszty kalkulacyjne na poszcze-
gbélne zadania izby. Kategoria przychodéw i kosztéw stosowana byta
w rachunkowosci i sprawozdawczosci trzech izb rolniczych na podstawie
przepiséw ustawy o rachunkowosci. [str. 24, 56]

Objete kontrolg izby, z wytaczeniem Slaskiej Izby Rolniczej, w wiekszosci
realizowaty wszystkie zadania okreslone w art. 5 ust.1 w ustawy o izbach.
[zby nie realizowaty zadania, co do ktérego nie wprowadzono odpowied-
nich regulacji prawnych, tj.: prowadzenie listy rzeczoznawcoéw i przyzna-
wanie tytutéw kwalifikacyjnych. Przepisy szczegétowe regulujgce zadania
w tym zakresie nie odnosza sie do udziatu izb rolniczych.

Ustalony w art. 5 ust. 1 ustawy o izbach katalog zadan ustawowych izb byt
od 1995 r. aktualizowany w niewielkim zakresie. Katalog ten nie zawiera
zadan wynikajacych z cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, tj. w zakre-
sie transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie w ramach Europejskiego
System Wiedzy i Innowacji w Rolnictwie (AKIS), ani zadan zwigzanych
z realizacjg Wspolnej Polityki Rolne;j. [str. 35-37]

Prawidtowe
gospodarowanie
majatkiem przez izby
rolnicze i KRIR

Izby rolnicze realizowaty
wiekszos¢ zadan
okreslonych w art. 5

ust. 1 ustawy o izbach
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Zasady organizagji

izb rolniczych i KRIR
umozliwiaty prawidtowe
wykorzystanie srodkéw
publicznych

Dziatalnos¢ izb i KRIR
w warunkach pandemii
COVID-19

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Infografika nr 2
Realizacja zadan przez izby rolnicze

Realizacja ustawowych zadan przez kontrolowane izby rolnicze
w latach 2018 - 2020
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Organizacja kontrolowanych izb rolniczych i KRIR dostosowana byta
do zakresu ustawowych zadan, w tym takze wynikajgcych z innych ustaw
niz ustawa o izbach. W wiekszosci kontrolowane izby utworzyty oddzia-
ly terenowe lub biura, obstugujace rady powiatowe dziatajace na terenie
poszczegblnych powiatéw. Szczegdtowa struktura organizacyjna izb
i KRIR okreslona zostata w ich statutach. [str. 19, 29-30]

Kontrolowane izby i KRIR w 2020 r. w zakresie wykonywanych zadan
ustawowych uwzgledniaty sytuacje, w jakiej znalazto sie rolnictwo
w zwigzku pandemig COVID-19, wykazujac w tym okresie aktywno$¢
na rzecz rolnikéw. Izby podejmowaty dziatania z inicjatywy wtasnej,
jak i na wniosek rolnikéw. W okresie tym izby kontynuowaty wspétpra-
ce m.in. z KRIR, z Kasg Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS),
z Krajowym Os$rodkiem Wsparcia Rolnictwa (KOWR) oraz z ARiMR,
w szczego6lnosci w zakresie poradnictwa prawnego. [str. 20, 37]
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[zby rolnicze nie otrzymywaty zlecen na realizacje zadan z zakresu admi-
nistracji rzgdowej i samorzadu terytorialnego. Ustawa o izbach prze-
widuje mozliwo$¢ wykonywania przez izby zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej, przekazanych ustawami lub porozumieniami
oraz zadan wtasnych samorzadu terytorialnego. Natomiast ustawy:
o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewédztwie'?, o samorzadzie
powiatowym®?, o samorzadzie gminnym** oraz o samorzadzie wojewddz-
twa'* nie przewiduja mozliwo$ci powierzania izbom rolniczym zadnych
zadan przez organy rzadowe lub samorzadowe. [str. 38, 63]

Cztery izby rolnicze nieterminowo realizowaty zadania okreslone w art. 7
ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le§nych, art. 17 pkt 6 lit. c usta-
wy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Opinie zarzgdow
izb wydawane byty po terminie 14-dniowym na ich wydanie, wynikaja-
cym z art. 5a ust. 2 pkt 2 ustawy o izbach oraz z art. 106 § 3 w zwigzku
z § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administra-
cyjnego™®. [str. 37-38]

Cztonkami izb rolniczych sa z mocy prawa wskazane w ustawie grupy
podatnikéw i cztonkowie rolniczych spétdzielni produkcyjnych. Zad-
na z kontrolowanych izb nie posiadata danych o cztonkach samorzadu,
ani informacji dotyczacych ich liczby w podziale na grupy wskazane
w art. 1 ust. 2 ustawy o izbach (tj. oséb fizycznych i prawnych bedacych
podatnikami podatku rolnego, oséb fizycznych i prawnych bedacych
podatnikami podatku dochodowego z dziatéw specjalnych produkcji
rolnej oraz cztonkéw rolniczych spdtdzielni produkcyjnych posiadaja-
cych w tych spotdzielniach wktady gruntowe). Izby nie miaty obowigzku
prowadzenia ewidencji cztonkéw samorzadu rolniczego. Ani organy podat-
kowe, ani rolnicze spo6tdzielnie produkcyjne nie miaty obowigzku przekazy-
wania danych o podatnikach lub cztonkach do izb rolniczych. W przypadku
organow podatkowych dane te byty objete tajemnicg skarbowa.

Na skutek braku ewidencji izby rolnicze nie miaty wiedzy o wszystkich
cztonkach, ktérych interesy maja reprezentowac.

Brak ten skutkowat takze tym, ze izby nierzetelnie sporzadzaty sprawoz-
dania o dziatalno$ci samorzadu gospodarczego i zawodowego SOF-4s
do Gtéwnego Urzedu Statystycznego. [str. 30-31]

Cztonkowie samorzadu jakim sg podatnicy podatku dochodowego
z dziatéw specjalnych produkcji rolnej nie uczestniczyli w finansowaniu
dziatalnosci izb rolniczych, gdyz przepisy prawa nie okreslajg sposo-
bu przekazywania sktadek cztonkowskich przez te grupe podatnikéw.

[str. 31]

1 Dz.U.z2019r. poz. 1464, ze zm.
12 Dz.U.z 2020 r. poz. 920, ze zm.
3 Dz.U.z2021r. poz. 1372, ze zm.
' Dz.U.z 2020 r. poz. 1668, ze zm.
15 Dz.U.z2021r. poz. 735, ze zm.

Brak przepiséw prawa
dotyczacych zlecania
izbom rolniczym zadan

z zakresu administracji
rzadowej, przekazywania
na podstawie
porozumien przez
samorzad terytorialny

Nieterminowe
wykonywanie zadan
realizowanych przez izby
wynikajacych z innych
ustaw

Samorzad rolniczy
bez ewidencji cztonkéw
samorzadu

Podatnicy podatku
dochodowego z dziatow
specjalnych produkgji
rolnej nie finansuja
dziatalnosci izb
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Niekompletne

spisy wyborcow

w wyborach do Walnego
Zgromadzenia

VI kadencji

Nierzetelne dane
przedstawiane
w sprawozdaniach GUS

Niewykorzystywanie
uprawnien w zakresie
dochodzenia naleznosci
z tytutu odpisu

od podatku rolnego

Nie funkcjonowat
ustawowy mechanizm
wyréwnywania
dochodéw izb rolniczych

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

W organizacji wyboréw do Walnego Zgromadzenia, w tym do Rad
Powiatowych VI kadencji, spisy wyborcéw byty niekompletne, ponie-
waz wystapity przypadki nieujmowania cztonkéw izb rolniczych beda-
cych podatnikami podatku od dziatéw specjalnych produkcji rolnej
oraz cztonkdéw rolniczych spoétdzielni produkcyjnych (ktérzy wniesli
wktad gruntowy do spé6tdzielni). Gminy sporzadzajace spisy wyborcow
nie otrzymywaty takich danych z wtasciwych urzedéw skarbowych.
Powodem tego byt brak podstawy prawnej dla administracji skarbowej
do przekazywania danych o podatnikach objetych tajemnica skarbowa.

[str. 31-32]

Kontrolowane izby nierzetelnie sporzadzity sprawozdania o dziatalnosci
samorzadu gospodarczego i zawodowego SOF-4s do Gtéwnego Urzedu
Statystycznego (za 2018 r. i za 2020 r.), wykazujac dane dotyczace licz-
by delegatow, zamiast wymaganych danych o liczbie cztonkéw. Izby nie
byty w stanie poda¢ danych o pici, wieku oraz sumie godzin pracy spo-
tecznej $wiadczonej przynajmniej raz w danym roku sprawozdawczym
przez wszystkich cztonkéw samorzadu. Izby takich danych nie posiadaty,
a ich zgromadzenie byto w praktyce niemozliwe ze wzgledu na posiadang
obsade kadrowa. [str. 31]

Dochody izb rolniczych stanowity odpis w wysokosci 2% od uzyskanych
wptywéw z tytutu podatku rolnego pobieranego na obszarze dziatania
izby, a w przypadku KRIR - sktadki optacane przez izby, w wysokosci,
w sposéb i w terminie okreslonych uchwata KRIR. Trzy objete kontrola
izby rolnicze nie wykorzystywaty uprawnienia w zakresie dochodzenia
naleznosci z tytutu 2% odpisu podatku rolnego pobieranego przez gmi-
ny na obszarze dziatania izb rolniczych. Zarzady izb nie wystepowaty
do wéjtow, burmistrzéw i prezydentéw miast o przekazanie kwartalnych
informacji o stanie i terminach realizacji ww. dochodéw izb (art. 35 ust. 4
ustawy o izbach). [str. 44-45]

Stwierdzono, zZe nie funkcjonowat mechanizm wyréwnywania utraco-
nych dochodéw przez izby rolnicze. Pomimo obowigzku okreslonego
w ustawie o izbach®, KRIR nie podjeta uchwaty w sprawie wysokosci
odpisu od dochodéw izb, z przeznaczeniem na wyréwnanie dochodéw
tych izb, ktérych wptywy z tytutu odpisu, zostaty zmniejszone w wyni-
ku udzielania ulg, zwolnien, odroczen lub umorzen podatku rolnego
albo zastosowania zaniechania poboru tego podatku lub jego raty. KRIR
nie podjeta rowniez uchwaty w sprawie szczegétowych zasad dyspono-
wania Srodkami przeznaczonymi na wyréwnanie ww. dochodoéw izb,
stosownie do postanowien art. 35a ust. 6 ustawy o izbach.

Poszczegolne izby nie posiadaty informacji o kwotach utraconych wpty-
wow z tytutu odpisu podatku rolnego, a takze nie wnioskowaty do KRIR
o wyréwnanie zmniejszonych dochodéw. Ze wzgledu na brak uchwaty
KRIR oraz przewidywang znaczng pracochtonnos¢, izby nie wystepowaty
do gmin o wydanie zaswiadczen o wysokos$ci wptywow zmniejszonych
w danym kwartale z tytutu podatku rolnego w wyniku udzielania ulg,

16 Art.35a ust. 6 ustawy o izbach
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zwolnien, odroczen lub umorzen podatku rolnego albo zastosowania
poboru tego podatku lub jego raty, wymaganych jako zatgczniki do wnio-
skow o wyréwnanie dochodéw. Ogoélne dane o wykonaniu dochodéw
podatkowych, gminy zamieszczaty w sprawozdaniach Rb-PDP, z ktérych
izby rdwniez nie korzystaty.

W latach 2018-2020 kwoty obnizonych wptywoéw do izb z tytutu zasto-
sowanych ulg, zwolnienn w podatku rolnym wynosity od 1,3 tys. zt
(0,1% dochoddéw z tytutu odpiséw podatku) w Podlaskiej Izbie Rolniczej
do 27 tys. zt (1,0%) w Dolno$laskiej [zbie Rolniczej.

Infografika nr 3
Kwoty zmniejszonych dochoddw izb rolniczych

Nalezne wplywy z tytutu podatku rolnego oraz obnizenie wptywoéw z tyt. skutkow udzielonych
ulg i zwolnien z dochodéw z tytutu podatku rolnego osiagnietych w latach 2018-2020
w poszczegolnych wojewodztwach na podstawie danych z RIO.
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Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych Regionalnych Izb Obrachunkowych (kwoty w tys. zt).

Po zakonczeniu kontroli NIK, KRIR podjeta uchwate w sprawie szczegé-
towych zasad dysponowania $rodkami przeznaczonymi na wyréwnanie
ww. dochoddw izb, stosownie do postanowien art. 35a ust. 11 6 usta-
wy o izbach, okre$lajac jednoczesnie wysoko$¢ odpisu przeznaczonego
na ten cel. [str. 23, 46-47]

Komisje rewizyjne izb rolniczych kontrolowaty wykonanie uchwat wal-
nego zgromadzenia dotyczgcych rocznych sprawozdan finansowych
sporzadzanych wedtug ustawy o rachunkowosci i przedstawiaty wnioski

Ograniczony zakres
kontroli przez komisje
rewizyjne dziatalnosci
finansowej izb
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Badanie
rocznych sprawozdan
finansowych Izb

Brak szczegétowych
przepiséw dotyczacych
obowiazku sporzadzania
sprawozdan z gospodarki
$rodkami, do ktérych

ma zastosowanie ustawa
o finansach publicznych

Dziatalno$¢ spotek

w niewielkim stopniu
przyczyniata si¢

do realizacji ustawowych
zadan izb

Niezasigganie opinii
KRIR o projektach aktow
prawnych stanowionych
przez Ministra RiRW

Nieprzestrzeganie
przez Ministra

RiRW ustawowego
14-dniowego terminu
na wydanie opinii

Nieterminowe

i niekompletne
przekazywanie uchwat
organéw izby

do Wojewody jako
organu nadzoru

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

w sprawie absolutorium dla zarzadu. Nie prowadzily natomiast kontro-
li dziatalnosci finansowej izb w pozostatym zakresie, w szczego6lnos$ci
wydatkdéw zarzadu, rad powiatowych i biura izby. W statutach izb, ani
w regulaminach pracy komisji rewizyjnej kontrolowanych izb rolniczych
nie przypisano komisjom rewizyjnym takich zadan jak m.in. kontrola
dziatalnosci finansowej zarzadu i rad powiatowych izb oraz biur izb.
W dokumentach organizacyjnych komisji rewizyjnych okreslono ogdlnie
ich zadania jako kontrola dziatalnosci finansowej izby. [str. 58-59]

Komisje rewizyjne izb rolniczych nie podejmowaty uchwat w sprawie
wyboru firmy audytorskiej do badania rocznego sprawozdania finansowego
(art. 16 ust.4 ustawy o izbach), poniewaz w izbach nie zachodzity przestanki
do obowigzkowego badania rocznych sprawozdan finansowych okreslonych
w art. 64 ust. 1 pkt 4 ustawy o rachunkowosci. [str. 59]

W art. 36 ustawy o izbach okreslono, zZe prowadza one sprawozdawczos¢
zgodnie z og6lnie obowigzujacymi przepisami prawa. lzby sporzadzaty
sprawozdania z dziatalnos$ci statutowej (art. 19 pkt 3 ustawy o izbach)
i z dziatalnos$ci finansowej, w formie wymaganej przepisami ustawy
o rachunkowo$ci. Brak byto przepiséw okreslajacych obowiazek sporzg-
dzania sprawozdan w zakresie dochodéw i wydatkéw, do ktérych ma
zastosowanie ustawa o finansach publicznych. [str. 55]

Dziatalno$¢ spétek prawa handlowego utworzonych przez izby, nie przy-
czyniata sie do realizacji ich ustawowych zadan, a takze izby nie uzyskiwa-
ty znaczacych dodatkowych dochodéw wynikajacych z zaangazowanego
kapitatu w utworzenie tych spétek. [str. 22, 40-41]

Minister RiRW nie przekazal KRIR do opiniowania 30% projektow aktéw
prawnych dotyczacych rolnictwa, rozwoju wsi i rynkéw rolnych, co stano-
wito naruszenie art. 45 ust. 1 ustawy o izbach. Niezwracanie sie do KRIR
o wydanie opinii wynikato z réznych przyczyn, w tym takze z potrzeby
pilnego wprowadzenia regulacji. Nieprawidtowo$ci te nie miaty istotnego
wplywu na dziatalno$é Ministra w zakresie przygotowywania projektow
aktéw prawnych. [str. 26-27]

W latach 2018-2020 Minister RiRW wyznaczat terminy od 2 do 35 dni
na przedstawienie przez KRIR opinii do aktéw prawnych i zatozen pro-
gramoéw polityki rolnej. Stwierdzono tacznie 41 przypadkdow (tj. 14%)
kroétszych niz 14-dniowe terminy na przedstawienie przedmiotowej opi-
nii, z tego w 20 przypadkach wynosity od 2 do 5 dni, w 18 przypadkach
od 6 do 10 dni oraz w trzech przypadkach od 11 do 13 dni. Zgodnie z prze-
pisem art. 45 ust. 2 ustawy o izbach rolniczych, termin do przedstawie-
nia opinii nie moze by¢ krétszy niz 14 dni od dnia doreczenia projektu.

[str. 27]

Nadzoér nad dziatalnoscig izb rolniczych sprawowany przez wojewodow
polegatl na ocenie legalnos$ci uchwat przekazywanych przez izby. Nie
wystapity przestanki do wydawania przez organy nadzoru rozstrzygnie¢
nadzorczych.
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W czterech skontrolowanych izbach rolniczych wystapity przypadki
nieprzekazywania lub nieterminowego przekazywanie uchwat organow
izb do wojewody. I1zba Rolnicza w Opolu nie przekazywata Wojewodzie
rocznych sprawozdan z dziatalno$ci statutowej stanowigcych zatgcznik
do uchwat Walnego Zgromadzenia, pomimo takiego obowigzku wynika-
jacego z art. 48 ust. 1 ustawy o izbach rolniczych. [str. 59-60, 65-66]

W ocenie NIK nadzér Ministra RiRW nad dziatalno$cig KRIR okreslony
art. 48 ust. 1 ustawy o izbach rolniczych sprawowany byt w ograniczonym
zakresie ze wzgledu na niewystarczajace uprawnienia Ministra. Przepi-
sy ustawy o izbach rolniczych, nie przyznaja ministrowi wtasciwemu
do spraw rolnictwa kompetencji do stwierdzenia niewaznos$ci uchwat
KRIR. Przepis art. 48 ust. 2 ustawy o izbach rolniczych, postuguje sie
ogb6lnym pojeciem ,organy nadzoru”, jednak jego brzmienie wskazuje,
ze dotyczy on jedynie uchwat organéw izb rolniczych, nie zas§ uchwat KRIR
i jej organéw. Z przepisu tego wynika, ze nadz6r ministra wtasciwego
do spraw rolnictwa nie obejmuje kompetencji do stwierdzenia niewazno-
$ci uchwat organéw KRIR. [str. 27-28]

Przepisy ustawy o izbach, nie przewidujg terminu na przekazanie uchwat
KRIR i jej organdéw Ministrowi RiRW jako organowi nadzoru. KRIR rze-
telnie przedstawiata swoje uchwaty przyjmujac w tym zakresie termin
14 dni obowigzujgcy dla izb rolniczych.

Ustawa o izbach rolniczych, termin taki przewiduje dla uchwat orga-
now izb (art.48 ust. 1), podczas gdy nie ma takiej dyspozycji w stosunku
do KRIR. [str. 28]

Stwierdzono w kontroli nieliczne przypadki nieprawidtowosci w zakre-
sie gospodarowania przez izby rolnicze srodkami, polegajace m.in. na:
[1] nieterminowym regulowaniu wymaganych ptatnosci, [2] niezabezpie-
czeniu w sposéb wtasciwy interesu Izby oraz niezapewnieniu wydatkowa-
nia sSrodkéw z poszanowaniem zasad wynikajacych z art. 44 ust. 3 ustawy
o finansach publicznych, czyli w sposéb celowy i oszczedny, a majacych
zwigzek ze wspdtfinansowaniem wydarzen wspdétorganizowanych z pod-
miotami trzecimi. Wystgpity takze przypadki nieprzestrzegania ustawy
o rachunkowosci w zakresie: [1] kontroli merytorycznej, formalno-rachun-
kowej i dekretacji dowodoéw ksiegowych (art. 21 ust. 1 pkt 6); [2] rzetelnego
prowadzenia ksigg pomocniczych - ewidencji Srodkéw trwatych, (art. 17 ust. 1);
[3] ustalania zasad (polityki) rachunkowosci (art. 10). [str. 51-52]

Ograniczone
kompetencje Ministra
do nadzoru nad KRIR

Brak terminu
na przekazywanie uchwat
KRIR

Przypadki
nieprawidtowego
gospodarowania przez
izby rolnicze $srodkami
oraz nieprzestrzegania
przepiséw ustawy

o rachunkowosci
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4. WNIOSKI

Majac na uwadze wyniki przeprowadzonej kontroli, w szczegdlnosci doty-
czace wykorzystania Srodkéw publicznych na realizacje zadan ustawo-
wych i zleconych, Najwyzsza [zba Kontroli wnosi o:

Do Ministra RiRW

Do prezeséw zarzadu
izb rolniczych

1.

Podjecie dziatan legislacyjnych w celu umozliwienia izbom zasiegania
informacji o podmiotach zrzeszonych w samorzadzie rolniczym w celu
i zakresie niezbednym dla reprezentowania ich intereséw.

. Podjecie dziatan legislacyjnych w celu zapewnienia ujmowania na listach

wyborcéw wszystkich cztonkdéw samorzadu rolniczego.

. Podjecie wspolnie z ministrem wtasciwym do spraw finanséw publicz-

nych, dziatan legislacyjnych w celu okreslenia zakresu stosowania
przepis6w ustawy o finansach publicznych majacych zastosowanie
do gospodarki finansowej izb rolniczych, o ktérych mowa w art. 47 ust. 3
ustawy o izbach.

Podjecie dziatan legislacyjnych w celu okreslenia wysoko$ci i trybu
w jakim podatnicy podatku dochodowego z dziatéw specjalnych pro-
dukcji rolnej beda uczestniczyli w kosztach funkcjonowania samorzadu
rolniczego.

. Podjecie dziatan legislacyjnych w celu wprowadzenia kroétszych termi-

now opiniowania przez KRIR projektow aktéw prawnych w szczegoélnie
uzasadnionych przypadkach (art. 45 ust. 2 ustawy o izbach).

. Podjecie dziatan legislacyjnych w celu wprowadzenia terminu na przeka-

zanie przez KRIR uchwaty do Ministra RiRW oraz okre$lenia podstawy
prawnej do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty.

Zapewnienie terminowego wydawania opinii, o ktérych mowa w ustawie
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz w ustawie
o ochronie gruntéw rolnych i le§nych.

Podejmowanie dziatan w celu uzyskania naleznych dochodéw pocho-
dzacych z odpisu w wysokosci 2% od uzyskanych wptywéw z tytutu
podatku rolnego oraz uzyskania informacji o kwotach ulg i zwolnien
w tym podatku przyznanych przez gminy.

. Przestrzeganie przepis6w ustawy o rachunkowosci, w szczegdlnosci

w zakresie opracowania polityki rachunkowo$ci oraz dekretowanie
dowodow ksiegowych zgodnie z wymogami ustawy.

Terminowe przekazywanie uchwat organéw izby do wojewody jako
organu nadzoru.

Zapewnienie dokonywania wydatkéw izby zgodnie z budZetem uchwa-
lonym przez walne zgromadzenie.
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5.1. Krajowa Rada Izb Rolniczych

KRIR, wtasciwie wykorzystywata majatek i prowadzita gospodarke
finansowg, rachunkowos$¢ i sprawozdawczos$¢ zgodnie z obowigzujacy-
mi przepisami prawa. Nie okreélita jednak zasad wyréwnywania izbom
rolniczym utraconych dochodéw. KRIR byta organizacyjnie odpowiednio
przygotowana do realizacji zadan ustawowych.

Izby rolnicze tworza KRIR bedaca reprezentacja krajowa izb, posiadajaca
osobowos$¢ prawng. W sktad KRIR wchodzg prezesi oraz wybrani przez
walne zgromadzenie delegaci po jednym z kazdej izby.

KRIR dziata na podstawie statutu przyjetego uchwatg KRIR Nr 6/2014
z dnia 28 maja 2014 r. Zgodnie ze statutem KRIR, w celu realizacji swoich
zadan KRIR w szczegélno$ci: uchwala i zmienia statut, wybiera i odwo-
tuje w gtosowaniu tajnym osoby wchodzace w sktad zarzadu i komisji
rewizyjnej. Uchwala regulamin obrad KRIR, uchwala regulamin pracy
zarzadu, komisji rewizyjnej i komisji problemowych. KRIR tworzy komisje
problemowe oraz powotuje i odwotuje ich cztonkéw. KRIR wyraza zgode
na cztonkostwo w organizacjach krajowych i zagranicznych. Obowiazuja-
cy w KRIR statut przyjety w 2014 r. zawierat wszystkie zapisy wymagane
ustawa o izbach.

Zgodnie ze statutem, Zarzad realizowat swoje zadania przy pomocy Biura,
ktére prowadzito swojg dziatalno$¢ w siedzibie KRIR w Warszawie oraz
w Parzniewie i w Brukseli.

Zarzad KRIR byt piecioosobowy i sktadat sie z Prezesa, Wiceprezesa oraz
trzech cztonké6w wybranych w glosowaniu tajnym przez KRIR, sposrod
jej cztonkdéw. Zarzad jest organem wykonawczym Krajowej Rady. Posie-
dzenia Zarzadu KRIR odbywaty sie co najmniej raz w miesiacu, tj. zgodnie
z § 3 Regulaminu Pracy Zarzadu.

Sktad Komisji Rewizyjnej byt piecioosobowy, co byto zgodne z ustawg
o izbach oraz ze statutem KRIR. W sktad Komisji Rewizyjnej nie wchodzity
osoby bedace cztonkami Zarzadu KRIR. W badanym okresie odbyto sie
11 posiedzen Komisji Rewizyjnej, w tym w 2018 r. - cztery, w 2019 r. - trzy
iw 2020 r. - cztery posiedzenia. Zgodnie z § 10 Regulaminu Pracy Komisji
Rewizyjnej, Komisja Rewizyjna przedstawiata sprawozdania ze swojej
dziatalno$ci na posiedzeniach KRIR.

Zgodnie z § 25 pkt 2 statutu KRIR, do zadan Komisji Rewizyjnej nalezy
w szczegdlnosci kontrola dziatalnosci finansowej KRIR. Kontrola ta spra-
wowana byta na biezgco na posiedzeniach Komisji, w sposoéb ciggty,
w szczegdblnosci poprzez sprawdzanie sprawozdan finansowych. Komi-
sji Rewizyjnej przedstawiane byty informacje o stanie finanséw KRIR.
W latach objetych kontrolg Komisja wnioskowata do KRIR o udzielenie
Zarzadowi absolutorium.

W zwiagzku z wyborami do walnych zgromadzen izb rolniczych VI kadencji
Zarzad KRIR przygotowatl materiaty informacyjne. KRIR przekazata mate-
riaty informacyjne dla rolnikéw za posrednictwem oddziatéw terenowych
KRUS. Zarzad KRIR zlecit wydrukowanie 16 tys. szt. plakatow wyborczych

Organizacja KRIR
umozliwiata petna
realizacje zadan
ustawowych

Prawidtowa dziatalnos¢
KRIR i jej organow

Kontrola komis;ji
rewizyjnej w zakresie
wykorzystania majatku
i Srodkow finansowych
KRIR

Dziatania informacyjno-
-promocyjne w zwiazku
z wyborami do walnego
zgromadzenia VI kadencji
izb rolniczych
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Realizacja zadan
ustawowych
i statutowych przez KRIR

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

z informacja o dacie wybordéw oraz miejscem do wpisania lokalu wybor-
czego w danych okregu wyborczym. Plakaty zostaty przekazane do izb
rolniczych.

Zarzad zwrocit sie m.in. do o$rodkow doradztwa rolniczego i Telewizji
Polskiej o rozpropagowanie informacji o wyborach do izb rolniczych.
KRIR w zwigzku z wyborami wystepowata m.in. do Ministra Finanséw,
naczelnikéw urzedéw skarbowych oraz Prezesa Rady Ministréw z prosba
o przekazanie do gmin spisu podatnikéw podatku dochodowego z dziatow
specjalnych produkcji rolnej. Ministerstwo Finanséw odméwito przekaza-
nia takich list, powotujac sie na tajemnice skarbowa.

W ocenie NIK, brak podstawy prawnej zezwalajgcej organom skarbowym
na przekazywanie gminom spisu podatnikéw podatku dochodowego
z dziatéw specjalnych produkcji rolnej w zwigzku z wyborami do izb
rolniczych, skutkowat niezamieszczeniem tej grupy rolnikéw na listach
wyborczych. W przypadku gdy taki rolnik nie byt réwnocze$nie podat-
nikiem podatku rolnego, oznaczato to w praktyce pozbawienie prawa
wyborczego.

W statucie KRIR okres$lono prawidtowo zasady w zakresie organizacji,
gospodarki finansowej i zarzadzania majatkiem. Zasady te byty przez
KRIR realizowane. KRIR realizujac zadania ustawowe uwzgledniata pro-
blemy rolnictwa w warunkach pandemii COVID - 19.

W latach 2018-2020 KRIR realizowata nastepujace zadania okreslone

w art. 38 ustawy o izbach:

— reprezentowanie izb rolniczych przed organami Panistwa oraz ogélno-
krajowymi organizacjami i instytucjami dziatajgcymi na rzecz i w oto-
czeniu rolnictwa: w 2018 r. w 250 sprawach; w 2019 r. - 217; w 2020 .
- 326;

— opiniowanie projektéw aktéw prawnych dotyczacych rozwoju wsi, rol-
nictwa i gospodarki zywnos$ciowej oraz zatozen i programow polityki
rolnej, w szczegdlnosci projektéw ustaw, rozporzadzen i uchwat Rady
Ministréow: w 2018 r. wydano 196 opinii; w 2019 . - 171; w 2020 1. - 159;

— przedstawianie wtasciwym organom administracji rzgdowej, Sejmowi
i Senatowi oraz organom samorzadu terytorialnego wnioskéw w spra-
wie sytuacji w rolnictwie oraz inicjatyw w zakresie regulacji praw-
nych: w 2018 r. przedstawiono 321 wnioskéw i inicjatyw; w 2019 r.
-316; w 2020 r. - 460;

— udzielanie izbom rolniczym pomocy w wykonywaniu ich zadan:
w 2018 r. udzielono takiej pomocy w 250 przypadkach; w 2019 r. - 217;
w 2020 1. - 326;

— zarzadzanie wyborami do walnych zgromadzen izb rolniczych -
KRIR podjeta dwie uchwaty dotyczace przeprowadzonych wyboréow
w2019r.
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Infografika nr 4
Realizacja zadan przez KRIR

Zakres zrealizowanych przez KRIR wybranych zadan
wynikajacych z art. 38 ustawy o izbach
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Reprezentowanie izb rolniczych Opiniowanie projektéw aktow @ Przedstawianie dla Sejmu, Senatu,
przed organami Paristwa oraz prawnych dotyczacych rozwoju wsi, wiasciwym organom administracji
ogdlnokrajowymi organizacjami rolnictwa i gospodarki zywnosciowej panstwowej oraz organom
i instytucjami dziatajgcymi na oraz zatozen i programéw polityki samorzadu terytorialnego
rzecz i w otoczeniu rolnictwa rolnej, w szczegolnosci projektow wnioskow w sprawie sytuacji
ustaw, rozporzadzen i uchwat Rady w rolnictwie oraz inicjatyw
Ministrow w zakresie regulacji prawnych

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

W latach 2018-2020 KRIR nie wykonywata zadan zleconych z zakre-
su administracji rzagdowej, przekazanych ustawami lub na podstawie

p
p

orozumien z wtasciwymi organami administracji rzagdowej oraz zadan
rzekazanych na podstawie porozumien przez organy samorzadu teryto-

rialnego z zakresu zadan wtasnych tych jednostek. Mozliwos¢ realizacji
takich zadan zostata okreslona w statucie KRIR.

W latach 2018-2020 KRIR realizowata zadania okreslone przepisami
innych ustaw niz ustawa o izbach, dotyczyto to:

ustawy o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich’
(przedstawiciel KRIR w Komisji Oceny Ofert);

ustawy o $rodkach ochrony roélin*® (przedstawiciel KRIR w Komisji
ds. Srodkéw Ochrony Ro$lin);

ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego® (dwoch przedstawicieli
KRIR w skladzie Rady Spotecznej Doradztwa Rolniczego przy Centrum
Doradztwa Rolniczego w Brwinowie);

ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw?® (przedstawiciele KRIR
w sktadzie Rady Rolnikéw dziatajacej przy KRUS);
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Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. (Dz. U.z 2019 r. poz. 477).

Ustawa z dnia 8 marca 2013 r. (Dz. U.z 2020 r. poz. 2097).

Ustawa z dnia 22 pazdziernika 2004 r. (Dz. U.z 2020 r. poz. 721).
Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. (Dz. U. z 2021 r. poz. 266, ze zm.).

Administracja rzadowa
i samorzad terytorialny
nie zlecata KRIR zadan

w zakresie rolnictwa

Zakeres realizowanych
zadan okreslonych
innymi ustawami
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Whoszenie udziatéw
i tworzenie spotek prawa
handlowego

Udziat KRIR
w organizacjach
migedzynarodowych

Obowiazujace w KRIR
zasady gospodarki
finansowe;j
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— ustawy o funduszach promocji produktéw rolno-spozywczych?*
(po jednym przedstawicielu KRIR w komisjach zarzadzajacych fundu-
szami promocji);

— ustawy o zbieraniu i wykorzystywaniu danych rachunkowych
z gospodarstw rolnych?? (przedstawiciel KRIR w sktadzie Komitetu
ds. Systemu Zbierania i Wykorzystywania Danych Rachunkowych
z Gospodarstw Rolnych).

W latach 2018-2020 KRIR nie tworzyta spdtek prawa handlowego, fun-
dacji i stowarzyszen, ani tez w tych latach nie przystepowata do spotek
prawa handlowego, fundacji i stowarzyszen. KRIR w 2009 r. utworzyta
KRIR sp. z 0.0., gdzie objeta 100% udziatéw, a w 2013 . Pasieka Hodowlana
KRIR sp. z 0.0., gdzie réwniez objeta 100% udziatéw.

Gtéwnym przedmiotem dziatalnosci spotki KRIR sp. z o.0. byty ustugi
wydawnicze (wydawanie ksiazek, gazet i czasopism, druki reklamowe),
natomiast spétka Pasieka Hodowlana KRIR sp. z 0.0. zostata utworzona
w celu utrzymania hodowli polskich ras pszczét (ochrong zasobéw gene-
tycznych pszczdét objete byty cztery linie rasy srodkowoeuropejskiej:
M Kampinoska, M Augustowska, M Pétnocna i M Asta).

KRIR utworzyta spétki jako osoba prawna. Statut KRIR przewidywat,
ze w celu realizacji swoich zadan KRIR tworzy sp6tki prawa handlowego,
fundacje, stowarzyszenia oraz przystepuje do sp6tek prawa handlowego,
fundacji lub stowarzyszenia.

W latach 2018-2020 KRIR czynnie uczestniczyta w pracach organizacji
miedzynarodowych. Byta cztonkiem Komitetu Rolniczych Organizacji
Zawodowych (COPA) i Gtéwnego Komitetu Spotdzielczo$ci Rolniczej
(COGECA). Organizacje te zrzeszaja, na zasadzie dobrowolnosci, ogélno-
krajowe organizacje rolnicze z panstw Unii Europejskiej oraz organizacje
partnerskie z innych krajéw, a ich gtéwnym celem jest reprezentowanie
rolnikow europejskich wobec instytucji Unii Europejskiej. KRIR nalezata
réowniez do Grupy pracodawcéw pracownikéw rolnych (GEOPA-COPA).
W zwiazku z uczestnictwem w pracach tych organizacji KRIR korzystata
z dofinansowania z budzetu panstwa.

KRIR byta takze cztonkiem European Forum for Agricultural and Rural
Advisory Services (EUFRAS) oraz cztonkiem Swiatowej Organizacji Rol-
nikéw WF0-OMA??® (World Farmers’ Organization).

Statut KRIR okreslal, ze prowadzi ona gospodarke finansowa, rachunko-
wos¢ i sprawozdawczo$¢ zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa.
KRIR prowadzita rachunkowo$¢ zgodnie z ustawg o rachunkowoSci.
W polityce rachunkowosci KRIR wyodrebnione zostaty pozycje przycho-
dow i kosztéw zwigzanych z realizacja projektéw, subwencji oraz dotaciji.

21 Ustawaz dnia 22 maja 2009 r. (Dz. U. z 2021 r. poz. 1496).

22 Ustawa z dnia 29 listopada 2000 r. (Dz. U.z 2021 r. poz. 1215).

23 WFO to dobrowolna organizacja zrzeszajaca krajowe organizacje rolnikéw i spétdzielnie rolnicze

z catego Swiata. Zadaniem WFO jest reprezentowanie rolnikéw we wszystkich globalnych
sprawach, dotyczacych w szczego6lnosci rolnictwa w tym rynkoéw rolnych, poprawy warunkéw
zycia rolnikéw, bezpieczenstwa zywnosciowego oraz zréwnowazonego rozwoju.
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KRIR podjeta uchwate Nr 7/2009 z dnia 11 grudnia 2009 r. w sprawie
wysokosci, sposobu i terminéw optacania przez izby rolnicze sktadek
na dziatalno$¢ ustawowa KRIR. Zgodnie z uchwatg, sktadki na dziatalno$¢
ustawowa KRIR optacane s3g przez izby rolnicze w wysokosci 6% odpi-
s6w od ich dochodéw, okreslonych w art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy o izbach
rolniczych.

[zby rolnicze przekazywaty kwoty z tytutu sktadek na rachunek bankowy
KRIR w czterech ratach. Dochody z tytutu sktadek optacanych przez izby
rolnicze wynosity odpowiednio 1766,8 tys. zt (tj. 22,2% dochodéw ogé-
tem), w 2019 . - 1829,5 tys. zt (23,7%), w 2020 . - 1908,4 tys. zt (28,8%).

KRIR nie prowadzita dziatan windykacyjnych nalezno$ci w stosunku
do izb zalegajacymi z optatami z tytutu sktadek. W przypadkach niedo-
trzymywania przez izby rolnicze terminu, wysytane byty pisemne monity
do uregulowania naleznych sktadek. Na koniec poszczego6lnych lat wysta-
pity nastepujace zalegtosci z tytutu sktadek optacanych przez izby rolni-
cze:w 2018 r. - 212,3 tys. zt, w 2019 1. - 247 tys. zt i w 2020 1. - 22,4 tys. zt.
Zalegtosci te zostaty uregulowane w pierwszej potowie nastepnego roku.

KRIR wykorzystata Srodki UE wspierajace realizacje zadan ustawowych
realizujagc w 2020 r. jeden projekt ze srodkow Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich, w ramach PROW na lata
2014-2020. W ramach projektu zorganizowana zostata dwudniowa
konferencja i warsztaty pn. Gospodarstwa rodzinne w dobie globaliza-
cji. Wartos¢ dofinansowania wyniosta 90 953,60 zt brutto. Konferencja
i warsztaty zostaty zorganizowane przez KRIR w partnerstwie z trzema
izbami rolniczymi. Refundacja kosztéw projektu nastgpita na podstawie
umowy z dnia 9 lipca 2020 r. zawartej miedzy CDR w Brwinowie a KRIR
oraz wniosku o refundacje.

KRIR nie realizowata zadania polegajacego na wyréwnywaniu dochodéw
izb rolniczych, ktérych dochody zostaty zmniejszone w wyniku udzielania
ulg, zwolnien, odroczen lub umorzen podatku rolnego albo zastosowania
zaniechania poboru tego podatku lub jego raty, okreslonego w art. 35a
ustawy o izbach rolniczych.

KRIR nie podjeta uchwaty w sprawie szczegétowych zasad dysponowania
$rodkami przeznaczonymi na wyréwnanie ww. dochodéw izb, stosownie
do postanowien art. 35a ust. 6 ustawy o izbach rolniczych. W zwiazku
Z powyzszym izby nie wnioskowaty do KRIR o wyréwnanie zmniejszo-
nych dochoddéw z tytutu utraconych wptywoéw z odpisu podatku rolnego,
a takze nie posiadaty informac;ji o tych kwotach. Przedmiotowa uchwata
zostata podjeta przez KRIR dopiero po zakonczeniu kontroli NIK.

W ocenie NIK stwierdzona nieprawidtowos$¢ nie spowodowata negatyw-
nych skutkéw dla dziatalnosci izb rolniczych.

W latach 2018-2020 kwota zrealizowanych wydatkéw z przeznacze-
niem na dziatalno$¢ KRIR wynosita 76579 tys. zt w 2018 r., 7609,8 tys. zt
w 2019 1.1 6134,2 tys. zt w 2020 r. Mniejsze o0 19% wydatki w 2020 r. wyni-
katy z nizszych wydatkéw na ustugi w zwigzku z pandemia covid.

Pozyskiwanie dochodéw
przez KRIR ze sktadek
cztonkowskich izb

Wykorzystywanie

przez KRIR uprawnien
w zakresie dochodzenia
naleznosci z tytutu
sktadek przekazywanych
przez izby

Znaczenie srodkow UE
w realizacji zadan KRIR

Brak dziatan w celu
wyréwnywania
dochodéw izb rolniczych

Struktura wydatkéow
KRIR

23



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Wydatki KRIR ponosita gtéwnie na ustugi (ok. 55%), wynagrodzenia
(ok. 30%), zakup materiatow (ok. 11%), Swiadczenia na rzecz pracowni-
kéw (ok. 3%). Srodki finansowe przeznaczone na funkcjonowanie KRIR
nie przekraczaty zrealizowanych dochodéw w danym roku.

Infografika nr 5

Wydatki KRIR
Struktura zrealizowanych wydatkow przez KRIR
w latach 2018-2020 (w tys. zf)
2018 2019 2020
7 609,8
tys. zt
MATERIALY o0000OGOO o000 0000000
834,7 4332 744,5
UStuGl ©@eeeeeeeee e000000000 e000000000
0000000000 0000000000 0000000000
0000000000 0000000000 TXxxrxxl
0000000000 0000000000
oo Txx
42352 4393,1 27496
WYNAGRODZENIA ©@©®000000060 0000000000 0000000000
e000000000 0000000000 000000000
o0
1984,3 22450 20776
SWIADCZENIA ©® @ L4 oo
NA RZECZ
PRACOWNIKOW
219,1 2354 203,2

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Wydatki inwestycyjne W latach 2018-2020 KRIR poniosta nastepujace wydatki inwestycyjne:
i gospodarowanie  — w2019 r. - 38 tys. zI brutto na zakup i montaz klimatyzacji w budynku
majatkiem KRIR w Parzniewie,
— w2020r. - 1177 tys. zt brutto na zakup i montaz paneli fotowoltaicz-
nych w budynku w Parzniewie.

W 2019 r. dokonano przeniesienia spotdzielczego wtasnosciowego prawa
do lokalu w Warszawie przy ul. Zurawiej 24 na rzecz KRIR, zwiekszajac
0 742 tys. zt warto$¢ budynkéw i budowli KRIR.

Inwestycje zostaty sfinansowane ze srodkéow wtasnych KRIR.

Wykorzystanie srodkéw W latach 2018-2020 KRIR otrzymata dotacje celowe z przeznaczeniem
dotacji celowe]  na wydatki zwigzane z uczestnictwem izb rolniczych, zwigzkéw zawodowych
rolnikéw indywidualnych oraz spoteczno-zawodowych organizacji rolnikow

w ponadnarodowych organizacjach rolniczych reprezentujacych interesy

zawodowe rolnikéw indywidualnych wobec instytucji Unii Europejskie;.

KRIR otrzymata srodki dotacji, na podstawie ztozonych wnioskow,
w nastepujacej wysokosci i terminach:
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— w2018r. - 38949 tys. zt w dniu 13 grudnia 2018 r., 105,1 tys. zt w dniu
18 grudnia 2018 r;

— w2019r.-4 000 tys. zt w dniu 8 maja 2019 r;

- w2020 r. - 3971,5 tys. zt w dniu 25 czerwca 2020 r., 528,5 tys. zt
w dniu 3 lipca 2020 r.

W latach 2018-2020 dotacje zostaty wykorzystane na:

— sktadki cztonkowskie: w 2018 r. - 2085,8 tys. zt, w 2019 r.
- 21169 tys. zt, w 2020 r. - 2285,6 tys. z};

— koszty obstugi w jezyku polskim prac w ponadnarodowych organi-
zacjach rolniczych reprezentujacych interesy zawodowe rolnikow
indywidualnych wobec instytucji Unii Europejskiej, w tym ustugi obce
obejmujace: ustugi ttumaczenia symultanicznego, ustugi ttumaczenia
materiatéw i dokumentéw ponadnarodowych organizacji rolniczych:
w 2018 1. -417,3 tys. zt, w 2019 1. - 426,7 tys. zt, w 2020 r. — 449,5 tys. z;

— koszty uczestnictwa w konferencjach, kongresach, posiedzeniach
organow i grup roboczych ponadnarodowych organizacji rolniczych,
w tym wynagrodzenia brutto wraz z pochodnymi oséb zatrudnionych
do obstugi izb rolniczych oraz organizacji rolniczych w zakresie ich
uczestnictwa w pracach ponadnarodowych organizacjach rolniczych,
ustugi obce, tj. ustugi telekomunikacyjne, koszty podrézy stuzbowych,
koszty pozostate, tj. ustugi ksiegowe zwigzane z rozliczeniem dotacji
oraz ustugi ttumaczenia w jezyku polskim podczas konferencji, kon-
gresow: w 2018 r. - 1221,5 tys. zt, w 2019 r. - 1103,2 tys. zt, w 2020 .
-1146,2 tys. zt;

— koszty funkcjonowania prowadzonego przez KRIR biura w Bruk-
seli obstugujacego organizacje rolnicze w zakresie ich uczestnictwa
w COPA-COGECA, w tym wynagrodzenia brutto wraz z pochodnymi
0s6b zatrudnionych do obstugi biura, materiaty i wyposazenie, ustu-
gi obce, tj. ustugi telekomunikacyjne, ustugi konserwacji i naprawy
sprzetu biurowego, ustugi zwigzane z aktualizacjg oprogramowania
komputerowego, ustugi najmu biura w Brukseli oraz koszty podrézy
stuzbowych: w 2018 r. - 231,5 tys. zt, w 2019 1. - 325,9 tys. zt, w 2020 .
- 311,4 tys. zt.

KRIR terminowo dokonata zwrotu na rachunek Ministerstwa RiRW dotacji
celowej wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem, tj. w 2019 r. kwoty
106 zt, w 2021 r. - 833,54 zt. Powyzsze zwroty byty nastepstwem zgtoszo-
nych przez Ministerstwo RiRW uwag, w wyniku weryfikacji sprawozdan
z wykorzystania dotacji.

KRIR przedstawiata Ministrowi RiRW coroczne w terminie do 15 stycz-
nia - sprawozdania z wykorzystania dotacji oraz informacje z uczestnic-
twa izb rolniczych, zwigzkéw zawodowych rolnikéw indywidualnych
oraz spoteczno-zawodowych organizacji rolnikéw w ponadnarodowych
organizacjach rolniczych reprezentujacych interesy zawodowe rolnikow
indywidualnych wobec instytucji UE. Sprawozdania sporzadzone zostaty
w oparciu o ewidencje finansowo - ksiegowa.

Sprawozdania
z wykorzystania dotagji
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Przekazywanie uchwat
organowi nadzoru

Zadania Ministra

Nieopiniowanie

przez KRIR projektow
aktéw prawnych
dotyczacych rolnictwa

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

KRIR prowadzita wyodrebniong ewidencje ksiegowa $rodkéw otrzyma-
nych z dotacji oraz wydatkéow dokonywanych z tych srodkéw. Przyjety
przez KRIR system ewidencji ksiegowej sSrodkow dotacji i wydatkéw
z tych Srodkéw umozliwiat poprawne sporzadzanie sprawozdan, w tym
rozliczen dotaciji.

W latach 2018-2020 Zarzad KRIR przedstawit Ministrowi RiRW, jako
organowi nadzoru, tagcznie 47 uchwat KRIR i jej organéw, w tym: w 2018 .
- 11 uchwat, w 2019 r. - 22 uchwaty oraz w 2020 r. - 14 uchwat.

Uchwaty KRIR i jej organéw przedstawiane byty Ministrowi RiRW w termi-
nie do 14 dni od ich podjecia. Minister RiRW jako organ nadzoru nie wyda-
wat rozstrzygnie¢ nadzorczych w stosunku do uchwat KRIR i jej organéw.

Przepisy ustawy o izbach, nie okreslajg terminu na przekazanie uchwat
KRIR i jej organéw Ministrowi RiRW jako organowi nadzoru. Termin taki
w ustawie zostat okreslony jedynie dla przekazywania uchwat izb rolni-
czych do wtasciwego wojewody.

5.2. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Minister RiRW zasiegat opinii KRIR o wszystkich programach dotycza-
cych polityki rolnej. Minister RiIRW prawidtowo sprawowat nadzér nad
dziatalnoscig KRIR, w tym takze w zakresie wykorzystania przekazanych
Srodkéw dotacji celowej. Nie miat jednak uprawnien do stwierdzania nie-
wazno$ci uchwat KRIR. Pomimo ustawowego obowigzku, Minister RiIRW
nie przekazat do opiniowania KRIR okoto 1/3 projektow aktéw prawnych
dotyczacych rolnictwa, rozwoju wsi i rynkéw rolnych.

Minister RiRW sprawuje nadzér nad dziatalno$ciag KRIR na podstawie
kryterium zgodno$ci z prawem.

Minister RiRW za posrednictwem KRIR udzielat dotacji na dofinansowanie
kosztéw zwigzanych z uczestnictwem organizacji rolniczych w organiza-
cjach ponadnarodowych. Wspotdziatat z KRIR w zakresie rozwigzywania
problemoéw rolnictwa. Zasiegat opinii KRIR o projektach ustaw i aktow
wykonawczych dotyczacych rolnictwa, rozwoju wsi, rynkéw rolnych,
a takze przy opracowaniu programéw dotyczacych polityki rolnej.

W okresie objetym kontrolg Minister RiIRW nie przekazat do opiniowania
tacznie 86 projektow aktéw prawnych (tj. 30%) dotyczacych rolnictwa
oraz gospodarki zywnosSciowej.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy o izbach rolniczych, organy administracji
rzadowej zasiegaja opinii KRIR o projektach ustaw i aktéw wykonawczych
dotyczgcych rolnictwa, rozwoju wsi oraz rynkéw rolnych.

W ocenie NIK niektére z nieprzekazanych do opiniowania projektow
aktow prawnych miaty charakter porzadkowy (techniczny), byty podyk-
towane pilng potrzeba ich wprowadzenia lub byty korzystne dla samo-
rzadu rolniczego. Niemniej jednak przepis art. 45 ust. 1 ustawy o izbach
rolniczych, wymaga w kazdym przypadku zasiegniecia opinii KRIR
o projektach ustaw i aktéw wykonawczych dotyczacych rolnictwa, rozwo-
ju wsi oraz rynkéw rolnych.
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W latach 2018-2020 Minister RiRW przekazat do zaopiniowania przez
KRIR osiem dokumentéw programowych dotyczacych polityki rolne;j.
Nie stwierdzono przypadkéw niezasiegania opinii KRIR przy opracowy-
waniu przez MRiRW programéw dotyczgcych polityki rolnej.

Minister RiRW zasiegat opinii KRIR o projektach nastepujacych dokumentéw:

— obwieszczenia Ministra RiRW w sprawie krajowego planu dziatania
na rzecz ograniczenia ryzyka zwigzanego ze stosowaniem srodkow
ochrony roslin na lata 2018-2022;

— Ramowego Planu Dziatan dla Zywnosci i Rolnictwa Ekologicznego
nalata 2021-2027;

— dokumentéw programowych dotyczacych polityki rolnej w latach
2018-2020 w sprawie podziatu budzetu w ramach Program dla szkét;

— Krajowego Programu Wsparcia Pszczelarstwa w Polsce na lata 2020-
-2022;

— dokumentéw programowych dotyczacych WPR w nowej perspektywie
2021-2027, ktoére dotyczyty planowania interwencji sektorowych;

— Planu Strategicznego WPR na okres 2023-2027;

— Strategii zrOwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa 2030.

KRIR wnosita uwagi do przekazanych projektow, ktore zostaty rozpatrzone
przez Ministra.

W latach 2018-2020 Minister RiRW wyznaczat terminy od 2 do 35 dni
na przedstawienie przez KRIR opinii do aktéw prawnych i zatozen pro-
gramoéw polityki rolnej. Stwierdzono tacznie 41 przypadkdéw (tj. 14%)
wyznaczenia terminéw krétszych niz 14 dni, co naruszato przepis art. 45
ust. 2 ustawy o izbach, ktdéry stanowi iz termin do przedstawienia opinii
nie moze by¢ krotszy niz 14 dni od dnia doreczenia projektu.

Krétsze niz 14 dni terminy opiniowania projektow aktéw prawnych
wyznaczalty departamenty: Budzetu i Finanséw, Wspoélnej Polityki Rolnej,
Rynkéw Rolnych oraz Ptatnosci Bezposrednich. Przyczynami wyznaczenia
kroétkich termindéw byty m.in. ,techniczny charakter” zmian, koniecznos$¢
przyjecia aktow prawnych w trybie pilnym (strajk nauczycieli w 2019 r.,
epidemia COVID-19 w 2020 r.) oraz niekorzystne zjawiska atmosferyczne
lub ochrona przed wirusem ASF.

Ustalanie krétszych terminéw na przedstawienie opinii niz okreslony
w ustawie nie spowodowato negatywnych nastepstw dla tworzenia aktow
prawnych przez Ministra.

W ocenie NIK w zwigzku z wystepowaniem trudnych do przewidzenia
okolicznosci o charakterze nagtym, np. zwigzanych z konieczno$cig prze-
ciwdziatania lub zwalczania choréb i epidemii, istnieje potrzeba wprowa-
dzenia w przepisach prawa mozliwosci zasiegania opinii KRIR w terminach
krétszych niz 14 dni, w szczegolnie uzasadnionych przypadkach.

W latach 2018-2020 Zarzad KRIR przedstawit Ministrowi RiRW, jako
organowi nadzoru, tagcznie 47 uchwat KRIR i jej organéw, w tym: w 2018 r.
- 11 uchwat (dziewie¢ uchwat KRIR, jedng uchwate Zarzadu KRIR i jedna
uchwate Komisji Rewizyjnej KRIR), w 2019 r. - 22 uchwaty (18 uchwat

Opiniowanie

przez KRIR dokumentéw
programowych
dotyczacych rolnictwa

w ramach Wspodlnej
Polityki Rolnej

Nieprzestrzeganie
przez Ministra

RiRW ustawowego
14-dniowego terminu
na wydanie opinii

Ograniczony zakres
nadzoru nad dziatalnoscia
KRIR i jej organami
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Prawidtowy nadzoér
Ministra RiIRW

nad wykorzystaniem
$rodkow dotacji celowej
przyznanych KRIR
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KRIR, trzy uchwaty Zarzgdu KRIR i jedng uchwate Komisji Rewizyjnej
KRIR) i w 2020 r. - 14 uchwat (osiem uchwat KRIR, pie¢ uchwat Zarzadu
KRIR i jedng uchwate Komisji Rewizyjnej KRIR).

Minister RiRW, w ramach nadzoru, dokonywat analizy zgodnosci uchwat
KRIR z przepisami ustawy o izbach i statutem KRIR. Uchwaty nie budzity
zastrzezen Ministra RiRW. W przypadku stwierdzenia btedu w uchwale,
Minister reagowat kierujac do KRIR pisma, zawierajace uwagi do tresci
przekazanych uchwat.

Minister RIRW nie stwierdzat niewaznos$ci uchwat KRIR i jej organdw,
jak rowniez nie stwierdzat powtarzajgcego sie naruszania prawa przez
Zarzad KRIR.

W ocenie NIK Minister RiRW nie posiadat wystarczajacych narzedzi
prawnych do sprawowania nadzoru nad dziatalnoscig KRIR i jej organéw
w zakresie zgodnosci z prawem. Ustawa o izbach nie zawiera bowiem
przepiséw pozwalajacych na stwierdzanie niewaznos$ci uchwat organéw
KRIR w formie decyzji administracyjnej.

Przepisy ustawy o izbach, nie przyznajg ministrowi wtasciwemu do spraw
rolnictwa kompetencji do stwierdzenia niewazno$ci uchwat KRIR.
Wprawdzie art. 48 ust. 2 ustawy o izbach, postuguje sie ogélnym pojeciem
»organy nadzoru”, jednak jego brzmienie wskazuje, ze dotyczy on jedynie
uchwat organéw izb rolniczych, nie za§ uchwat organéw KRIR. Wynika
z tego, ze nadzdr ministra wtasciwego do spraw rolnictwa nie obejmuje
kompetencji do stwierdzenia niewazno$ci uchwat organéw KRIR.

W latach 2018-2020 nadzér Ministra RiRW nad wykorzystaniem srodkdw

dotacji celowej na dofinansowanie kosztow zwigzanych z uczestnictwem

niektérych organizacji rolniczych w ponadnarodowych organizacjach rol-

niczych reprezentujacych interesy zawodowe rolnikéw indywidualnych

wobec instytucji Unii Europejskiej przez KRIR, obejmowat:

— weryfikacje wniosku KRIR o udzielenie dotacji,

— wykonanie umowy zawartej corocznie miedzy Ministrem RiRW a KRIR,

— weryfikacje przedktadanego przez KRIR sprawozdania z wykorzy-
stania dotacji celowej za dany rok w terminie do 15 stycznia kazdego
roku i informacji z uczestnictwa organizacji rolniczych, ktdre otrzy-
maty srodki finansowe, w ponadnarodowych organizacjach rolniczych
reprezentujacych interesy zawodowe rolnikéw indywidualnych wobec
instytucji Unii Europejskiej w poszczego6lnych latach.

Rozliczen finansowych dotacji Minister dokonywat na podstawie
sprawozdan z wykorzystania dotacji celowej za dany rok i informacji
z uczestnictwa organizacji rolniczych, ktére otrzymaty srodki finansowe,
w ponadnarodowych organizacjach rolniczych reprezentujacych interesy
zawodowe rolnikéw indywidualnych wobec instytucji Unii Europejskiej
w poszczegolnych latach.

Postanowienia umoéw dotacji byty zgodne z przepisami rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 2 wrzes$nia 2015 r. W 2020 r. Ministerstwo RiRW przepro-
wadzito kontrole wykorzystania dotacji celowej udzielonej KRIR w 2019 1.
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W latach 2018-2020 Minister RiRW weryfikowat wykorzystanie dota-
cji z podziatem na poszczegolne organizacje rolnicze i rodzaje kosztow.
Kwota przekazanych przez Ministra RiRW dotacji w 2018 r. wynosita
3956,1 tys. zt, w 2019 1. - 3972,7 tys. zt,aw 2020 r. - 4192,7 tys. zt.

W latach 2018-2020 dotacja celowa zostata wykorzystana na cele okre-
$lone w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 2 wrzes$nia 2015 r. Koszty
objete dofinansowaniem byty zgodne ze ztoZonym wnioskiem. Wykorzy-
stanie dotacji nastgpito w terminach wskazanych w umowach miedzy
Ministrem RiRW a KRIR, tj. do dnia 31 grudnia roku, w ktérym dotacja
zostata udzielona.

KRIR dokonata w terminie zwrotu na rachunek Ministerstwa RiRW dotacji
wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem, tj.: w 2019 r. kwoty 106 zt,
w 2021 r. - 833,54 zt. Zwroty te byty nastepstwem zgtoszonych przez
Ministerstwo RiRW uwag, w wyniku weryfikacji sprawozdan z wykorzy-
stania dotacji.

5.3. Izby Rolnicze

Izby rolnicze co do zasady prawidlowo wykonywaty zadania ustawowe.
Wtasciwie wykorzystywaty majatek i w wiekszosci prawidtowo, zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa, prowadzity gospodarke finansowa
i rachunkowo$¢. Sprzyjata temu ich odpowiednia organizacja.

Dla skutecznej realizacji zadan ustawowych i zleconych w wiekszosci kon-
trolowane izby utworzyty oddziaty terenowe lub biura obstugujace rady
powiatowe dziatajace na terenie poszczegdlnych powiatéw. Szczegdétowa
struktura organizacyjna izb okres$lona zostata w ich statutach.

Organizacja kontrolowanych izb byta zr6znicowana. Jedyng izba z grupy
objetych kontrolg, ktora nie zorganizowata jednostek terenowych byta
Izba Rolnicza w Opolu, dziatajaca na obszarze 11 powiatéw obstuguja-
cych 11 rad powiatowych. W strukturze organizacyjnej Lubuskiej Izby
Rolniczej wyodrebnionych zostato 12 rad powiatowych, natomiast Izba
utworzyta tylko jeden oddziat terenowy. Najbardziej rozbudowana orga-
nizacyjnie byta Wielkopolska Izba Rolnicza, ktéra dysponowata biura-
mi we wszystkich 31 powiatach wojewo6dztwa. Podlaska Izba Rolnicza
takze utworzyta 14 biur powiatowych obstugujacych 14 rad powiatowych.
Podkarpacka Izba Rolnicza w swojej strukturze organizacyjnej posiada
trzy oddziaty terenowe obstugujace 21 rad powiatowych. Kontrolowane
[zby dysponowaty zasobami kadrowymi, ktérych kwalifikacje pozwalaty
na realizacje zadan ustawowych.

Przeznaczenie srodkéow
dotacji celowej

i terminowe zwroty
niewykorzystanych
$rodkow dotag;ji
celowych

Zroéznicowana struktura
organizacyjna izb
rolniczych
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Brak informacji o liczbie
cztonkéw izb rolniczych
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Infografika nr 6

Struktura izb rolniczych

I1zby rolnicze

DOLNOSLASKA
1ZBA ROLNICZA

LUBUSKA IZBA
ROLNICZA

1ZBA ROLNICZA
W OPOLU

PODKARPACKA
IZBA ROLNICZA

PODLASKA I1ZBA
ROLNICZA

SLASKA 1ZBA
ROLNICZA

WARMINSKO-
-MAZURSKA IZBA
ROLNICZA

WIELKOPOLSKA
IZBA ROLNICZA

Organizacja objetych kontrola Izb Rolniczych

Siedziba
Biura / Izby

WROCLAW

ZIELONA GORA

OPOLE

TRZEBOWNISKO

POROSLY

SWIERKLANIEC

OLSZTYN

POZNAN

Oddziaty terenowe
/biura powiatowe

12
(Lubin, Legnica, Jelenia Gora, Ubocze

k/Gryfowa, Ktodzko, Zabkowice Slaskie,

Dzierzonioéw, Swidnica, Strzelin, Otawa,
Milcz, Wotéw, Kamienna Gora)

1
(Gorzéw Wikp.)

3
(Jarostaw, Tarnobrzeg i Krosno)

14 biur powiatowych

3
(Katowice, Bielsko-Biata, Czestochowa)

6
(Bartoszyce, Elblag, Nowe Miasto
Lubawskie, Olecko, Szczytno, Gizycko)

31 biur powiatowych

(Chodgziez, Grodzisk WIk. Koo, Leszno,
Ostréw WIk. Pozna, Srodka Wik, Wolsztyn,
Czarnkdw, Jarocin, Konin, Miedzychdd,
Ostrzeszow, Rawicz, Srem, Wrzesnia,
Gniezno, Kalisz, Koscian, Nowy Tomys|, Pita,
Stupca, Turek, Ztotow, Gostyn, Kepno,
Krotoszyn, Oborniki, Pleszew, Szamotuty,
Wagrowiec)

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Liczba rad
powiatowych
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Cztonkami samorzadu rolniczego z mocy prawa sg osoby fizyczne i praw-
ne bedace podatnikami podatku rolnego lub podatku dochodowego z dzia-
16w specjalnych produkcji rolnej oraz cztonkowie rolniczych sp6tdzielni
produkcyjnych posiadajacy w tych spotdzielniach wktady gruntowe.

Objete kontrolg Izby nie posiadaty informacji o liczbie ich cztonkéw, w tym
w podziale na grupy wskazane w art. 1 ust. 2 ustawy o izbach (tj. os6b fizycz-
nych i prawnych bedacych podatnikami podatku rolnego, oséb fizycznych
bedacych podatnikami podatku dochodowego od 0séb fizycznych i oséb
prawnych bedacych podatnikami podatku dochodowego od oséb prawnych
z dziatéw specjalnych produkc;ji rolnej oraz cztonkéw rolniczych spétdzielni
produkcyjnych posiadajacych w tych spétdzielniach wktady gruntowe).
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Dane o podatnikach podatku rolnego posiadaja wytacznie urzedy gmin,
a o podatnikach podatku dochodowego - urzedy skarbowe. Obowig-
zujace przepisy prawa nie okreslaja obowiazku przekazywania danych
w tym zakresie izbom rolniczym. Cztonkowie samorzadu jakim sg podatnicy
podatku dochodowego z dziatéw specjalnych produkcji rolnej nie uczestnicza
w finansowaniu dziatalnosci izb rolniczych, gdyz przepisy prawa nie okreslaja
sposobu przekazywania sktadek cztonkowskich przez te grupe podatnikéw.

Izby przekazaty dwukrotnie sprawozdania o dziatalno$ci samorzadu
gospodarczego i zawodowego SOF-4s do Gtéwnego Urzedu Statystyczne-
go (za 2018 r. i za 2020 r.). Kontrola wykazata, Ze w dziale III, dotyczacym
cztonkéw, oséb pracujacych spotecznie oraz innych oséb nieodptatnie
wykonujacych $wiadczenia w ramach jednostki, w sprawozdaniach tych
podano dane dotyczace delegatow do rad powiatowych (cztonkéw organow
Izby), a nie samorzadu rolniczego, co byto wymagane wzorem sprawozda-
nia. Wynikato to z braku mozliwos$ci pozyskania wiarygodnych danych.

Izby nie posiadaty danych o liczbie cztonkéw samorzadu rolniczego,
w szczegollnosci w podziale na pte¢, wiek, a takze nie byty w stanie okre-
$li¢ sumy godzin pracy spotecznej §wiadczonej przynajmniej raz w danym
roku sprawozdawczym. Zgromadzenie informacji wymaganych w dziale
[l formularza sprawozdania SOF-4s, nie byto mozliwe ze wzgledu na ogra-
niczony stan zatrudnienia w biurach izb. W przypadku Izby Rolniczej
w Opolu stwierdzono, Zze w ww. sprawozdaniu nie ujawniono przychoddéw
pozyskanych z funduszy europejskich.

Przykilad

Izba Rolnicza w Opolu w sprawozdaniu SOF-4s za 2018 r. w dziale VI,
w pozycji 5, Izba nie ujawnita otrzymanych w 2018 r. przychodéw z funduszy
europejskich pomimo ze, w 2018 r. przychdd Izby z tego zrédta wynidst
221 234,46 zt. Podobnie w sprawozdaniu za 2020 r. nie wykazano z tego zZrodta
przychodéw w kwocie 42 456,57 zt.

W wyniku ustalen kontroli NIK, p.o. Gléwnej Ksiegowej skorygowata btedne
zapisy i uzupetnita braki w sprawozdaniu SOF-4s za 2020 rok. Skorygo-
wane sprawozdanie zostato przestane do GUS w wersji elektronicznej w dniu
14 czerwca 2021 r.

Sporzadzenie spis6w uprawnionych do udziatu w gtosowaniu w wybo-
rach do izb rolniczych jest zadaniem gmin z zakresu administracji rza-
dowej. W zwigzku z organizacja wyboréw do walnego zgromadzenia izb
rolniczych VI kadencji do zadan gminy m.in. nalezato sporzadzenie spi-
su uprawnionych do gtosowania wedtug wzoru okreslonego w uchwale
przez KRIR, tj. z wyszczegoblnieniem poszczeg6lnych grup cztonkéw izby.
Wykaz cztonkdw izby rolniczej uprawnionych do gtosowania w wyborach,
powinien obejmowac m.in. osoby fizyczne i prawne bedace podatnikami
podatku dochodowego z dziatéw specjalnych produkcji rolnej w rozu-
mieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych i podatku
dochodowym od os6b prawnych.

Gminy nie uzyskaty danych o podatnikach podatku dochodowego z dzia-
16w specjalnych produkcji rolnej, gdyz urzedy skarbowe ich nie udostep-
niaty, wskazujgc na tajemnice skarbowa.

Nierzetelne dane
w sprawozdaniach
do GUS

Niekompletne spisy
wyborcéw

w wyborach do Walnego
Zgromadzenia

VI kadengji
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Dziatania podejmowane
w zwiazku z organizacja
wyboréow
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Przyklady

W wyborach organizowanych w 2019 r. do Walnego Zgromadzenia Podkar-
packiej Izby Rolniczej gminy miaty problemy z uzyskaniem danych na temat
podatnikéw podatku dochodowego z dziatéw specjalnych produkcji rolnej,
gdyz urzedy skarbowe nie udostepniaty takich informacji. W zwigzku
z powyzszym Wojewddzka Komisja Wyborcza do przeprowadzenia wyborow
do Walnego Zgromadzenia, w tym do Rad Powiatowych Podkarpackiej
Izby Rolniczej podjeta uchwate nr 8/2019 z 25 czerwca 2019 r. o wysta-
pieniu do Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie o podjecie
dziatan w trybie nadzoru nad urzedami skarbowymi w zakresie udostep-
niania gminom danych do sporzadzenia wykazu cztonkéw samorzadu rolni-
czego. Szczegolnie dotyczyto to Urzedu Skarbowego w Stalowej Woli, ktory
nie udostepnit prezydentowi, burmistrzom, wojtom z terenu dziatania tego
urzedu wykazu cztonkéw izby rolniczej uprawnionych do gtosowania (tj. oséb
fizycznych i prawnych bedacych podatnikami podatku dochodowego z dziatow
specjalnych produkcji rolnej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych i podatku dochodowym od os6b prawnych). Na powyzsze
pismo brak byto odpowiedzi o podjetych dziataniach przez Dyrektora Izby
Administracji Skarbowe;j.

W wyborach do Walnego Zgromadzenia Wielkopolskiej I1zby Rolniczej
na listach uprawnionych do gtosowania byto 298 115 oséb. Dyrektor Biura
Izby podkreslil, iz zaréwno przy wyborach w 2015 r. jak i 2019 r. gminy takze
wskazywaty na problemy z uzyskaniem danych na temat podatnikéw podatku
dochodowego z dziatéw specjalnych produkcji rolnej, gdyz urzedy skarbowe
nie chciaty ich udostepnia¢, wskazujac na tajemnice skarbowa.

W zwigzku z wyborami do walnego zgromadzenia Warminsko-Mazurskiej
Izby Rolniczej sporzadzanie spisu wyborcéw byto zadaniem zleconym
gminie, czeS¢ gmin z wojewo6dztwa warminsko-mazurskiego sporzadzata
spisy wyborcow odptatnie (66 na 116 gmin), kosztami wykonania spisu obcig-
zajac izbe rolnicza, ponadto spis - jak wyzej wykazano - w obecnym porzadku
prawnym sporzadzany jest tylko i wytacznie na potrzeby wyboréw do izb
rolniczych. Rolnicze spoétdzielnie produkcyjne oraz urzedy skarbowe nie prze-
kazywaty Izbie informacji o podatnikach na potrzeby wyboréw. W zwigzku
z tym Izby Administracji Skarbowej wystepowaty do Szefa Krajowej Admi-
nistracji Skarbowej o wyrazenie zgody na ujawnienie informacji stanowiacej
tajemnice skarbowg urzedom gmin, tj. spisu podatnikéw podatku dochodo-
wego z dziatow specjalnych produkcji rolnej - na potrzeby przeprowadzenia
wyboréw do izb - ze wzgledu na wazny interes publiczny. Szef KAS nie podjat
dziatan w tym zakresie.

W zwigzku z wyborami do walnego zgromadzenia VI kadencji w 2019 r.
podejmowane byty we wszystkich izbach objetych kontrolg dziatania
informacyjno-promocyjne. Polegaly one przede wszystkim na zamieszcza-
niu od kwietnia do lipca 2019 r. w bezptatnych biuletynach izb rolniczych
artykutéw i informacji zwiazanych z wyborami. Izby rozpowszechniaty
plakaty wyborcze, drukowane we wtasnym zakresie lub przekazane
przez KRIR. Korespondencja na temat wyboréw byta réwniez kierowa-
nia do poszczeg6lnych gmin z pro$ba o rozpowszechnienie w miejscowej
prasie lub biuletynie informacyjnym urzedu gminy terminu wyborow,
miejsca gtosowania oraz obwieszczenia o licie kandydatéw na cztonkow
rad powiatowych w okregu.
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Przyczyny niskiej frekwencji diagnozowane przez poszczegoélne izby byty
bardzo podobne. Gtéwnie podnoszony byt problem terminu wyboréow
(28 lipca 2019 r.) z uwagi na okres najintensywniejszych prac polowych
dla rolnikéw. Izby wskazywaty takze na potrzebe zmiany przepiséw tak,
aby w przysztosci potaczyc¢ je np. z wyborami samorzadowymi. Zdaniem
izb zmiany takie wptynetyby na zwiekszenie dostepnosci rolnikéw
do lokali wyborczych (lokale wyborcze w kazdej miejscowo$ci/sotectwie)
i zapewnity powszechny udziat rolnikéw w wyborach do izb.

Niski wskaznik udziatu w wyborach wynikat takze z tego, Ze rolnik posia-
dajacy grunty w kilku gminach, znajdowat sie na kilku listach do gtosowa-
nia, natomiast z reguty korzystat z przystugujacego mu prawa wyborczego
w lokalu najblizszym jego miejscu zamieszkania.

Wydatki izb rolniczych zwigzane z organizacjag wybordw nie byty sko-
relowane z frekwencja wyborcza. Najnizsza kwota wynoszaca 14 tys. zt
wydatkowana zostata przez Slaska Izbe Rolnicza przy uzyskanej frekwen-
cji - 3,50%. Najwyzsza frekwencja wyborcza 7,58% byta w Warminsko-
-Mazurskiej Izbie Rolniczej, a wydatki wynosity 202,9 tys. zt. Najwyzsza
kwota wydatkéw wynoszgaca 249,1 tys. zt poniesiona zostata przez Wiel-
kopolska Izbe Rolnicza, a frekwencja wyborcza wynosita 5,81%. Srednia
frekwencja w wyborach do izb rolniczych w 2019 r. wynosita 5,93%.

Infografika nr 7
Wybory do izb rolniczych

Frekwencja w wyborach do izb rolniczych w 2019 r. i wydatki poniesione
na ten cel przez objete kontrolg izby rolnicze
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Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Niska frekwencja
w wyborach do izb
rolniczych
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W wiekszosci kompletne
zapisy statutow izb
rolniczych
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Stosownie do art. 8 ust. 1i 2 ustawy o izbach, dziatalno$¢ izb prowadzo-
na jest na podstawie ustawy i statutu. W przypadku kontrolowanych
izb obowiazujace statuty okreslaty zasady gospodarowania finansami
i majatkiem Izby. W wiekszosci kontrolowanych izb obowigzujace statuty,
zawieraty wszystkie elementy okreslone w art. 8 ust. 2 ustawy o izbach,
tj. ujeto w nich m.in.: teren dziatania izby oraz jej zadania i sposoby ich
realizacji, strukture organizacyjna, tryb wyboru i odwotywania komis;ji
rewizyjnej i zarzadu izby, zasady reprezentowania izby na zewnatrz oraz
zasady gospodarki finansowej, w tym sposéb dysponowania majatkiem
oraz zaciggania zobowigzan majatkowych. W statutach nie odnoszono
sie bezposrednio do zapiséw ustawy o finansach publicznych, jednakze
przepisy tam zawarte nie byty z nig sprzeczne.

Zasady realizacji zadan ustawowych i zleconych zostaty okreslone w regu-
laminach prac poszczeg6lnych organdéw izb. W statutach przewidziano row-
niez realizacje zadan innych niz okreslone w ustawie o izbach, a takze zadan
zleconych z zakresu administracji rzadowej i samorzadu terytorialnego.

W przypadku czterech izb rolniczych, sposréd 19 zadan wskazanych
w ustawie, w statucie nie ujeto jednego, wprowadzonego do ww. ustawy
z dniem 1 kwietnia 2018 r,, tj.: przedstawiania opinii na temat oszacowa-
nia szkéd, jezeli zostat ztoZony wniosek, o ktérym mowa w art. 46d ust. 5
ustawy Prawo towieckie. W jednym przypadku statut nie zawierat zasad
powotywania i pracy komisji problemowych (art. 8 ust. 2 pkt 9 ustawy
o izbach).

Przyklady

W statucie Podkarpackiej Izby Rolniczej wyszczeg6lnionych zostato 20
zadan, tj. obok 18 (z 19 okreslonych w ustawie o izbach) wskazano dwa dodat-
kowe zadania: (1) dziatania na rzecz rolnikéw, rencistow i emerytow rolni-
czych (2) oraz pomoc i wspoétdziatanie ze zwigzkami i organizacjami rolniczymi
w celu podejmowania dziatan stuzacych rolnictwu. Sposréd 19 zadan wskaza-
nych w ustawie w statucie nie ujeto jednego, wprowadzonego do ww. ustawy
z dniem 1 kwietnia 2018 r., a mianowicie okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 19
ustawy o izbach, dotyczacego przedstawiania opinii na temat oszacowania
szkod, jezeli zostat ztozony wniosek, o ktérym mowa w art. 46d ust. 5 ustawy
Prawo towieckie.

Podobnie w statucie Podlaskiej Izby Rolniczej wsrdd zadan Izby nie wymie-
niono zadania wskazanego w art. 5 ust. 1 pkt 19 ustawy o izbach, przedsta-
wiania opinii na temat oszacowania szkod.

Statut Slaskiej Izby Rolniczej nie zawierat zasad powolywania i pracy komisji
problemowych, co byto niezgodne z art. 8 ust. 2 pkt 9 ustawy o izbach.

Zadaniarad Art. 9 ust.1 ustawy o izbach wskazuje, ze organami izby sg m.in. rady

powiatowych

powiatowe. W wiekszosci kontrolowanych izb w ich statutach wskazano,
Ze poza zadaniami rad powiatowych okreslonymi w art. 22a ust. 3 ustawy
o0 izbach, przypisano im réwniez zadania dotyczgce zgtaszania i wspie-
rania inicjatyw na rzecz edukacji i doradztwa rolniczego, podnoszenia
kwalifikacji os6b pracujgcych w rolnictwie w danym powiecie, zgtaszania
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i wspierania inicjatyw na rzecz tworzenia nowych miejsc pracy na obsza-
rach wiejskich, dbatosci o poprawe stanu sSrodowiska naturalnego powiatu,
zglaszania inicjatyw w celu rozwigzywania lokalnych probleméw rolnictwa.

W statutach izb wskazano, ze rady powiatowe izby petnia role opinio-
dawczo-doradcza wobec walnego zgromadzenia i zarzadu izby, dziataja
na obszarze powiatow.

W przypadku dwdch izb rolniczych (Podkarpacka i Lubuska) nie zostat opra-
cowany regulamin pracy rad powiatowych, ani tez statuty tych izb nie
okres$laty ich organizacji. W zwigzku z powyZszym rady powiatowe dzia-
tajace w tych izbach nie sporzadzaty sprawozdan ze swojej dziatalnosci,
jak pozostate organy izby i nie przedstawiaty ich walnemu zgromadzeniu.

Przyklady

W statucie Dolnoslaskiej Izby Rolniczej okreslone zostaty zadania dla powia-
towych rad izb rolniczych oraz ich organizacja, nie zawarto w nim jednak szcze-
gbétowych zasad wydatkowania sSrodkéw publicznych przez rady oraz sposobu
ich rozliczania.

W statucie Wielkopolskiej Izby Rolniczej wskazano, ze dla skutecznej reali-
zacji Izba dysponowata swoimi biurami we wszystkich powiatach woje-
wodztwa. Zasady dziatania rad powiatowych Izby byty szczegétowo ustalone,
a swoje zadania rady te realizowaty w petnym zakresie.

W Podkarpackiej Izbie Rolniczej rady powiatowe dziatajg w oparciu o statut,
nie posiadaja jednak opracowanego regulaminu pracy rad powiatowych.
Organ ten nie sktadat sprawozdan ze swojej dziatalno$ci Walnemu Zgroma-
dzeniu.

W Warminsko-Mazurskiej Izbie Rolniczej rady powiatowe Izby dziataja
na podstawie ustawy o izbach rolniczych, zgodnie ze statutem Izby oraz regu-
laminem pracy Rad Powiatowych Izby.

Stosownie do zapiséw statutu Slaskiej Izby Rolniczej dziatu 1 pkt 12 Regula-
minu pracy i zakresu zadan Rad Powiatowych Slaskiej Izby Rolniczej, Rada nie
posiada osobowo$ci prawnej, nie moze prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej,
zacigga¢ zobowiazan majatkowych, prowadzi¢ wtasnej gospodarki finansowe;j
oraz sktada¢ na zewnatrz w imieniu izby rolniczej, oSwiadczen woli w zakresie

zobowigzan majgtkowych i finansowych.

Zgodnie z art. 1 ustawy o izbach, rola samorzadu rolniczego polega
na podejmowaniu dziatan na rzecz rozwigzywania probleméw rolnictwa
i reprezentowaniu interes6w zrzeszonych w nim podmiotow.

Zadania samorzadu rolniczego okreslone zostaty w art. 5 ust. 1 usta-
wy o izbach. Objete kontrolg izby, z wytaczeniem Slaskiej Izby Rolniczej
w wiekszo$ci realizowaty wszystkie zadania natoZzone ustawg o izbach.
Cztery objete kontrolg izby zrealizowaty wszystkie ustawowe zadania
(Warminsko-Mazurska, Dolnoslgska, Lubuska i Wielkopolska).

Izby nie realizowaty zadania okres$lonego w art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy
o izbach, co do ktérego nie wprowadzono odpowiednich regulacji praw-
nych, tj.: prowadzenie listy rzeczoznawcow i przyznawanie tytutéw
kwalifikacyjnych na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach.

Niepetna realizacja

przez izby rolnicze zadan
okreslonych w art. 5
ust.1 ustawy o izbach
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Zakres realizowanych
zadan przez izby rolnicze

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Przepisy szczegbétowe regulujgce zadanie wymienione w pkt 9 ustawy

o izbach - nie wskazujg na udziat izb rolniczych - to:

1. ustawa o ochronie zdrowia zwierzat oraz o zwalczaniu choréb zakaznych
zwierzat i rozporzadzenie ministra ds. rolnictwa w tej sprawie;

2. ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego nie przyznaje izbom rolniczym
zadnych uprawnien w zakresie potwierdzania kwalifikacji zawodowych
w rolnictwie. Ustawa wskazuje, ze to wdjtowie, burmistrzowie poswiadcza-
ja spelnienie przez osoby fizyczne kwalifikacji rolnikéw indywidualnych.

Zadania izb wyszczego6lnione w art. 5 ust. 1 okreslone zostaty jako: podej-
mowanie dziatan na rzecz, wspoétdziatanie, inicjowanie, ksztattowanie,
promowanie, rozwijanie wspo6tpracy w zakresie rolnictwa.

Zakres zrealizowanych zadan przez poszczeg6lne kontrolowane izby rol-
nicze byt zréznicowany. W latach 2018-2020 zadanie: sporzadzanie analiz,
ocen, opinii i wnioskéw z zakresu produkcji rolnej oraz rynku rolnego
i przedstawianie ich organom administracji rzadowej i samorzadowej,
w najmniejszym zakresie realizowata Warminsko -Mazurska Izba Rolnicza
(21 analiz, ocen, opinii i wnioskéw tgcznie), a w najwiekszym Wielkopol-
ska (2639) oraz Podkarpacka Izba Rolnicza (810). Zadanie: wystepowanie
do organéw administracji rzagdowej w wojewodztwie i organdéw samorzg-
du terytorialnego z inicjatywa w zakresie regulacji prawnych dotyczacych
rolnictwa, rozwoju wsi i rynkéw rolnych oraz opiniowanie projektow tych
przepiséw - w najmniejszym zakresie zrealizowaty Slaska Izba Rolnicza
(18) i Lubuska Izba Rolnicza (20), za§ w najwiekszym - Podlaska Izba
Rolnicza (1202) i Podkarpacka Izba Rolnicza (163). Wystepujace réznice
w zakresie zrealizowanych zadan przez poszczegdélne izby rolnicze moga
wynika¢ z odmiennego podejs$cia w przypisywaniu czynnos$ci do konkret-
nych zadan w poszczegélnych Izbach. W kontrolowanych izbach nie byta
prowadzona ewidencja zrealizowanych zadan ustawowych, w zwigzku
z powyzszym wykazywane dane byty niemozliwe do zweryfikowania.

Podstawowe dane charakteryzujace dziatalno$¢ kontrolowanych izb rolni-
czych w latach 2018-2020 przedstawia zatgcznik 6.7.

W opinii izb rolniczych realizowane zadania majg charakter organizacyjny
i pomocniczy, co powoduje ze ich pozycja w systemie podmiotéw dziatajacych
w otoczeniu rolnictwa jest relatywnie staba i nie posiadaja one dostatecz-
nych kompetencji do ksztattowania rozwoju rolnictwa i rynkéw rolnych.

Przyklady

Dolnoslaska Izba Rolnicza, w okresie objetym kontrola, realizowata
wszystkie zadania wymienione w art. 5 ust. 1 ustawy o izbach oraz uwzgled-
nita sytuacje, w jakiej znalazto sie rolnictwo w skutek pandemii COVID-19
m.in. wykorzystujac $rodki porozumiewania sie na odlegtosc¢. Nie realizowata
zadan, co do ktérych nie wprowadzono odpowiednich regulacji prawnych.

Slaska Izba Rolnicza sposréd 19 zadan wymienionych w art. 5 ust. 1 ustawy
o izbach rolniczych realizowata dziewie¢ zadan, okreslonych w punktach:
od 1do 3,0d 6do 8,13, 15i 18. W okresie objetym kontrolg Izba nie reali-
zowata 10 zadan okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 4, pkt 5, pkt 9, pkt 14, pkt 16
i pkt 19, tj.: [1] nie prowadzita analiz kosztéw i optacalnosci produkcji rolnej;
[2] nie gromadzita, nie przetwarzata i nie przekazywata informacji gospodar-



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

czych na potrzeby producentéw rolnych oraz innych przedsiebiorcéw; [3] nie
prowadzita listy rzeczoznawcéw oraz nie przyznawata tytutéw kwalifikacyj-
nych w zakresie rolnictwa; [4] nie inicjowata dziatain majacych na celu powo-
tywanie i wspieranie zrzeszen i stowarzyszen producentéw rolnych i le§nych;
[5] nie promowata eksportu produktéw rolnych oraz [6] nie przedstawiata
opinii na temat oszacowania szkdd, jezeli zostat ztozony wniosek, o ktéorym
mowa w art. 46d ust. 5 ustawy Prawo towieckie.

Kontrolowane izby uwzglednity sytuacje, w jakiej znalazlo sie rolnictwo
w skutek pandemii COVID-19, wykazywaty w tym okresie aktywno$¢
na rzecz rozwigzywania problemow rolnikéw. Izby podejmowaty dzia-
tania z inicjatywy wtasnej, jak i na wniosek rolnikéw i wspotpracowaty
z innymi podmiotami i instytucjami dziatajacymi w obszarze rolnictwa
i rozwoju wsi.

Przyklady

Podkarpacka Izba Rolnicza w 2020 r. w warunkach pandemii COVID-19
wspoéipracowata w zakresie wymiany informacji m.in. z KRIR, z Kasg Rolni-
czego Ubezpieczenia Spotecznego, Krajowym Osrodkiem Wsparcia Rolnictwa
oraz ARiMR. Kontynuowane byto udzielanie poradnictwa prawnego.
W zwiazku z pandemia Zarzad Izby przekazat do Ministra RiRW krytyczne
stanowisko w sprawie nieuwzglednienia wtascicieli gospodarstw rolnych
w tarczach antykryzysowych wraz z postulatami rozwigzan ograniczajacych
konsekwencje pandemii dla rolnictwa.

Dolnoslaska Izba Rolnicza w 2020 r. w zwigzku z pandemig COVID-19 wnio-
skowata do Ministra RiRW za posrednictwem KRIR o podjecie stosownych
dziatan legislacyjnych zmierzajacych do uwzglednienia rolnikéw prowadza-
cych gospodarstwa rolne w ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalcza-
niem COVID-109.

Wielkopolska Izba Rolnicza przekazata do Ministra RiRW krytyczne stano-
wisko w sprawie nieuwzglednienia wtascicieli gospodarstw rolnych w tarczach
antykryzysowych wraz z postulatami rozwigzan ograniczajacych konsekwencje
pandemii dla rolnictwa. Izba interweniowata réwniez na szczeblu Premiera RP
oraz Ministra RiIRW w sprawach m.in. niekorzystnych z perspektywy rolnika
ograniczen mozliwo$ci organizacji polowan zbiorowych jak i ograniczen doty-
czacych odlegtosci pomiedzy pracownikami w firmach przetwoérstwa rolnego,
ktére uniemozliwiaty produkcje w wiekszosci branz spozywczych.

W czterech izbach rolniczych (Podlaska, w Opolu, Dolnos$lgska i War-
minsko-Mazurska) wystapity przypadki nieterminowej realizacji zadan
okreslonych w art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych,
art. 17 pkt 6 lit. c ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Opinie zarzadéw izb rolniczych wydawane byty po terminie 14-dniowym
na ich wydanie, wynikajacym z art. 5a ust. 2 pkt 2 ustawy o izbach oraz
z art. 106 § 3 w zwiazku z § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego®*. Zgodnie z art. 5a ust. 2 pkt 3 usta-
wy o izbach, nieprzedstawienie przez izbe stanowiska w wyznaczo-
nym terminie 14 dni, uwaza sie za akceptacje przedtozonego projektu.

%+ Dz.U.z2021r.poz. 735, ze zm.

Dziatalnos$¢ izb rolniczych
w warunkach pandemii
CovID-19

Nieterminowe
wykonywanie

przez izby zadan
wynikajacych z innych
ustaw
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Brak przepisow
prawnych dotyczacych
Zlecenia izbom zadan
z zakresu administracji
rzadowej i samorzadu
terytorialnego

Ustawowe zadania
samorzadu rolniczego
niedostosowane

do wspétczesnych
probleméw rolnictwa

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Kontrolowane izby prawidtowo wykonywaty pozostate zadania przypi-
sane innymi ustawami, np. w art. 27 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 9 listopada
2012 r. o nasiennictwie?®>.

Przyklady

W Dolnoslaskiej Izbie Rolniczej z uchybieniem ustawowego 14 dniowego
terminu wydano az 228 z 303 opinii wymaganych art. 7 ust. 2 ustawy z dnia
3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i leSnych oraz art. 17 pkt 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Dwutygodniowy termin
na ich wydanie, wynikat z art. 5a ust. 2 pkt 2 ustawy o izbach oraz z art. 106
§ 3 w zwigzku z § 1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego.

Izba Rolnicza w Opolu otrzymata z urzedéw gmin wojewddztwa opolskiego
do zaopiniowania i zaopiniowata 177 projektow aktéw prawa miejscowego
dotyczacych zagospodarowania przestrzennego lub zmiany przeznaczenia
gruntéw rolnych i lesSnych na cele nierolnicze i niele$ne. Z tej liczby 22 opinie
zostaty wydane po terminach wskazanych w pismach wnioskodawcow lub
wynikajacych z przepiséw ustawy.

W Podlaskiej Izbie Rolniczej w okresie objetym kontrola, 11 z 84 opinii
w sprawie zmian przeznaczenia gruntéw, zostato wydanych od 15 do 37
po wptywie wniosku w tej sprawie, tj. z przekroczeniem okreslonego w art. 5a
ust. 2 pkt 2 ustawy o izbach (14 dni od wptywu wniosku).

Warminsko-Mazurska Izba Rolnicza pozytywnie zaopiniowata stosownie
do art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le§nych 47 wnioskow
w $rednim terminie 24 dni (z czego 25 w Srednim terminie 35 dni oraz 22
w $rednim terminie 10 dni). Prezes podat, ze zgodnie z art. 5a ust. 2 pkt 3
ustawy o izbach, nieprzedstawienie przez izbe stanowiska w wyznaczonym
terminie 14 dni, uwaza sie za akceptacje przedtozonego projektu. Jednakze
wskazat, ze Izba przygotowata i przedstawita 25 pozytywnych opinii w dtuz-
szym czasie, celem zapewnienia catosci dokumentacji w przedmiotowych spra-
wach. W zwigzku z realizacjg zadan okreslonych w art. 17 pkt 6 lit. c ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Izba otrzymata pie¢ wnio-
skow dotyczacych wyrazenia zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych
i lesnych. Wszystkie zaopiniowata pozytywnie w terminie do 27 dni.

Art. 5 ust. 2 i 3 ustawy o izbach przewiduje mozliwo$¢ wykonywania
przez izby takze zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowej, prze-
kazanych ustawami lub porozumieniami oraz zadan wtasnych samorzadu
terytorialnego przekazanych w drodze porozumien.

W praktyce przepisy te nie byty stosowane ze wzgledu na brak innych uregu-
lowan prawnych. Kontrolowane izby nie wykonywaty zadnych zadan zleconych
ani powierzonych jej przez administracje rzadowa lub samorzad terytorialny.

Ustawy: o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie, o samo-
rzadzie powiatowym, o samorzadzie gminnym oraz o samorzadzie
wojewddztwa nie przewiduja mozliwosci powierzania izbom rolniczym
zadnych zadan przez organy rzadowe lub samorzadowe.

Katalog zadann wymienionych w art. 5 ust. 1 ustawy o izbach, byt jedynie
w niewielkim stopniu aktualizowany od 1995 r.,, mimo zmian w organizacji
i funkcjonowaniu polskiego rolnictwa, rynkéw rolnych, obszaréw wiejskich.

%5 Dz.U.z2021r. poz. 129.
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W okresie tym wprowadzone zostalty mechanizmy Wspoélnej Polityki Rolnej
i zwigzana z tym zmiana $wiadomosci producentow rolnych, ich oczekiwan
i potrzeb oraz mozliwosci podejmowania nowych inicjatyw w rolnictwie.

Przepisy ustawy o izbach nie okreslajg zadan wynikajacych z cztonkostwa
Polski w Unii Europejskiej w zakresie transferu wiedzy i innowacji w rolnic-
twie w zwigzku z funkcjonowania Europejskiego System Wiedzy i Innowacji
w Rolnictwie, ani zadan zwigzanych z realizacja Wspdlnej Polityki Rolne;.

Minimalny zakres przedmiotowy doradztwa rolniczego okreslony zostat
w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013
i obejmuje doradztwo w zakresie wymogdw dobrej kultury rolnej, praktyk
korzystanych dla klimatu i Srodowiska, ochrony bioréznorodnoSci i przeciw-
dziatania zmianom klimatycznym, zréwnowazonego rozwoju dziatalnosci
matych gospodarstw rolnych, innej dziatalnos$ci prowadzonej na obszarach
wiejskich, zwtaszcza dziatalnosci innowacyjnej. Zadaniem izb rolniczych
w zakresie doradztwa jest takze podejmowanie dziatann w ramach przyje-
tych przez panstwo cztonkowskie programéw rozwoju obszarow wiejskich.

W zwigzku z realizacjg zadania: doradztwo w zakresie dziatalnosci rolni-
czej, wiejskiego gospodarstwa domowego oraz uzyskania przez rolnikéw
dodatkowych dochodéw, wskazanego w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o izbach,
izby wspotdziataty z jednostkami doradztwa rolniczego w zakresie orga-
nizacji szkolen, konferencji i spotkan.

Przyklady

Podkarpacka Izba Rolnicza w zwigzku z realizacjg zadania: doradztwo
w zakresie dziatalnosci rolniczej, wiejskiego gospodarstwa domowego oraz
uzyskania przez rolnikéw dodatkowych dochoddw, wskazanego w art. 5 ust. 1
pkt 6 ustawy o izbach byta organizatorem i wspo6torganizatorem w 2018 r.
- 23 spotkan, szkolen w 13 kategoriach tematycznych tgcznie dla 450 uczest-
nikéw, w 2019 r. - 24 dotyczacych 11 zagadnien dla 320 oséb oraz w 2020 r.
- 18 dla 180 os6b w ramach czterech tematéw. Izba prowadzita takze dla
rolnikéw dziatania doradcze indywidualne, w 2018 r. - 89, a w 2019 . - 71.
Najwiecej porad dotyczyto wnioskéw o doptaty bezposrednie (odpowiednio
321 25), wnioskéw o doptate do materiatu siewnego (28 i 35) oraz kleski
suszy (361 45).

Slaska Izba Rolnicza w latach 2018-2020 w zakresie doradztwa dotyczacego
dziatalnosci rolniczej, wiejskiego gospodarstwa domowego oraz uzyskiwania
przez rolnikéw dodatkowych dochodéw podejmowata cztery, piec i szes¢
dziatan doradczych.

Wielkopolska Izba Rolnicza w zakresie realizacji zadania wskazanego w art. 5
ust. 1 pkt 6, zorganizowata w 2018 r. - 24 spotkania w 13 kategoriach tematycz-
nych tgcznie dla 1.150 uczestnikdw, w 2019 r. - 20 dotyczacych 11 zagadnien
dla 1537 os6b oraz w 2020 r. - 14 dla 785 0séb w ramach czterech tematéw.

Lubuska Izba Rolnicza w latach 2018-2020 realizowata doradztwo (szko-
lenia) w zakresie dziatalnosci rolniczej, wiejskiego gospodarstwa domowego
oraz uzyskiwania przez rolnikow dodatkowych dochodéw (art. 5 ust. 1 pkt 6
ustawy o izbach) odpowiednio: w 2018 r. — co najmniej dla 223 oséb, w 2019 1.
- co najmniej dla 279 os6b, w 2020 r. z powodu pandemii prowadzone byto
doradztwo telefoniczne przez pracownikéw posiadajacych stosowne upraw-
nienia (doradcy rolniczego oraz rolno$rodowiskowego).

Wspotpraca
z jednostkami
doradztwa rolniczego
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Dziatalno$¢ spotek

nie wptywata istotnie
na realizacje zadan izb
rolniczych

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Podlaska Izba Rolnicza w okresie objetym kontrolag wspélnie z Podlaskim
Osrodkiem Doradztwa Rolniczego realizowata projekt w ramach dziatania
,Ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem rolnym i ustugi
z zakresu zastepstw” objetego PROW 2014-2020. W ramach projektu Izba
objeta 116 rolnikéw z wojewodztwa podlaskiego jednym z czterech zaplano-
wanych programéw doradczych.

Zdjecie nr 1
Poletka doswiadczalne roslin oleistych jako efekt wspédtpracy w zakresie doradztwa
Podkarpackiej Izby Rolniczej i Podkarpackiego Osrodka Doradztwa Rolniczego

Zrédto: zbiory fotografii Podkarpackiej Izby Rolniczej.

Skontrolowane izby przestrzegaty zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Z oSmiu objetych kontrolg izb rolniczych, cztery izby utwo-
rzyty sp6tki prawa handlowego obejmujac 100% kapitatu zaktadowego.
Gtowny przedmiot dziatalnosci spotek utworzonych przez izby to: ustugi
wydawnicze, transportowe, doradztwo rolnicze, a takze sprzedaz arty-
kutéw rolniczych wykorzystywanych w gospodarstwach rolnych. Zakres
dziatalnos$ci tych spétek wynikat z umoéw o ich utworzeniu i byt zgodny
z dziatalnos$cig ustawowa izb. Kontrolowane izby nie zlecaty spétkom
zadan merytorycznych, w zwiazku z czym nie byty takze przekazywane
srodki finansowe z tego tytutu.

Dziatalno$¢ utworzonych spétek prawa handlowego nie miata istotnego
wptywu na realizacje ustawowych zadan izb. Izby rolnicze nie uzyskiwaty
istotnych dodatkowych dochodéw wynikajacych z kapitatu zaangazowa-
nego w funkcjonowanie tych spétek.

Przyklady

Podkarpacka Izba Rolnicza byta jedynym wspolnikiem Agro-PIR sp. z o.0.
z siedziba w Trzebownisku, posiadajac 100% udzialéw o warto$ci 50 tys. zt.
Dziatalno$¢ spo6tki byta zgodna z jej umowa oraz z dziatalno$cig ustawowa
Izby i obejmowata wspdlne wydawanie miesiecznika Agro Podkarpacie oraz
pozyskiwanie reklamodawcow dla tego miesiecznika. W okresie tym Izba
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uzyskata dochody z tytutu posiadania udziatéw w Agro - PIR w tacznej kwocie
25,2 tys. z}. Srodki te przeznaczone zostaly na dziatalno$¢ statutowa Izby.

Podlaska Izba Rolnicza byta jedynym wspoélnikiem utworzonej w 2000 roku
spotki , Prosperita sp. z 0.0.” z siedzibg w Porostach. Przedmiot dziatalnosci
tej spotki to gtéwnie sprzedaz znacznikéw stuzacych do wizualnej identyfi-
kacji zwierzat w gospodarstwach, sprzedaz innych artykutéw stosowanych
w gospodarstwach rolnych, w tym produktéw opartych na technologii efek-
tywnych mikroorganizmoéw znajdujacych szerokie zastosowanie w rolnictwie,
ogrodnictwie i hodowli zwierzat, a takze $wiadczenie ustug doradczych. Przed-
miot dziatalnosci miescit sie w zakresie zadan statutowych Izby. Udziaty finan-
sowe Izby w Spétce (100%) na koniec 2020 r. wynosity 69,5 tys. zt. W okresie
objetym kontrolg Izba nie wnosita do sp6tki majatku ani srodkéw finansowych.
Izba natomiast w latach 2018-2019 uzyskata od spoétki Prosperita dywidende
w wysokosci odpowiednio 25 tys. zt i 60 tys. zt, ktérg przeznaczono na dzia-
talno$¢ statutows Izby:.

Infografika nr 8
Kwoty przekazywane przez spétki na rzecz izb rolniczych

Kwoty zrealizowanych dochodéw z udziatu
w spoétkach prawa handlowego (tys. zt)
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Stosownie do art. 47 ust. 3 ustawy o izbach, do gospodarki $rodkami
pochodzacymi z odpisu w wysokos$ci 2% od uzyskanych wptywoéow
z tytutu podatku rolnego pobieranego na obszarze dziatania izby oraz
ze srodkdédw na realizacje zadan zleconych przez administracje rzadowa
i samorzadowa (art. 35 ust. 1 pkt 1i 2 tej ustawy), stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy o finansach publicznych.

Zasady gospodarki
finansowej stosowane
w izbach rolniczych
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Pie¢ skontrolowanych izb prowadzito ewidencje finansowo-ksiegowa
w ujeciu dochodéw i wydatkéw wedtug klasyfikacji budzetowej,
z uwzglednieniem zasad okreslonych w ustawie o finansach publicznych.
Kazda z nich prowadzita wyodrebniong ewidencje finansowo-ksiegowa
ww. dochodéw, stosujac przepisy ustawy o finansach publicznych.

W trzech izbach rolniczych gospodarka finansowa prowadzona byta
w oparciu o ewidencje finansowo-ksiegowa z podziatem na koszty kal-
kulacyjne na poszczegdlne zadania izby. Kategoria przychodéw i kosztéw
stosowana byta w rachunkowosci i sprawozdawczosci trzech izb rolni-
czych na podstawie przepiséw ustawy o rachunkowosci.

Kazda z objetych kontrolg izb rolniczych uchwalata budzet i sporzadzata
plan finansowy. Gospodarka finansami i majatkiem prowadzona byta
zgodnie z uchwatami walnego zgromadzenia. W przypadku trzech izb
rolniczych (Warminsko-Mazurska, Lubuska i Podlaska) zmiany w planie
budzetu zwigzane z dochodami Izby, byly wprowadzane poprzez jedna
jego korekte, dokonywang wg stanu na koniec roku, zatwierdzong na Wal-
nym Zgromadzeniu.

W przypadku dwoéch izb rolniczych (Dolnoslaskiej, Lubuskiej) obstuga
finansowo-ksiegowa izby prowadzona byta na podstawie umowy zlecenia
z podmiotem zewnetrznym.

Przyktady

Podkarpacka Izba Rolnicza prowadzita ewidencje finansowo-ksiegowa
dochodéw i wydatkdéw, stosujac do wszystkich swoich dochodéw przepisy
ustawy o finansach publicznych. Gospodarka finansami i majatkiem prowa-
dzona byta zgodnie z uchwatami Walnego Zgromadzenia Izby. Szczegétowa
struktura planowanego i wykonanego budzetu (planu finansowego i jego wyko-
nania) w ujeciu klasyfikacji budzetowej przedstawiona zostata w zatacznikach
do poszczegodlnych uchwat Walnego Zgromadzenia PIR w sprawie budzetu
i uchwat w sprawie zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego
z rozliczeniem wyniku finansowego. Zarzad Izby na podstawie upowaznienia
Walnego Zgromadzenia dokonywat przeniesien wydatkéw miedzy paragrafami
w ramach poszczegoélnych dziatéw klasyfikacji budzetowej. Upowaznienie dla
Zarzadu zawarte zostato w uchwatach budzetowych na poszczegdlne lata.

W Lubuskiej Izbie Rolniczej w zakresie gospodarki finansowej oraz sprawoz-
dawczosci nie stosowano zasad okresSlonych dla jednostek sektora finanséw publicz-
nych. W ocenie Prezesa Lubuskiej Izby Rolniczej izby rolnicze nie mieszcza sie
w katalogu podmiotéw okreslonych w art. 9 ustawy o finansach publicznych, tworza-
cych sektor finanséw publicznych. Wobec powyzszego, [zba stosowata i stosuje
zasady rachunkowo$ci wytacznie okreslone w ustawie o rachunkowosci.

W Warminsko-MazurskKiej Izbie Rolniczej prowadzona byta ewidencja
finansowo - ksiegowa na kontach ,Zespotu 4”, koszty wedtug rodzaju jak i na
kontach Zespotu 5 - koszty wedtug miejsc powstawania”. W Izbie sporzadzano
rachunek wynikéw w wersji poréwnawczej (zespo6t 4). Koszty ewidencjono-
wane byty wg zadan: 500 - ,koszty administracyjne” (zwigzane z samym funk-
cjonowaniem Izby) i 501 ,koszty dziatalnosci statutowej” (przyktadowe: koszty
Zarzadu, Walnego Zgromadzenia, Rad Powiatowych, Komisji, biura i biur tere-
nowych, szkolenia, konferencje, seminaria, targi, dozynki i inne na potrzeby
dziatan statutowych).
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W Podlaskiej Izbie Rolniczej prowadzono ewidencje ksiegowa w oparciu
o przepisy ustawy o rachunkowosci. Przychody wg zrédet ich uzyskania ksie-
gowane byty na kontach zespotu 7 - przychody, dochody, za$ koszty na kontach
zespotu 5. Wyodrebniono konta przychodéw: statutowych (z analityka na przy-
chody z: 2% odpisu podatku rolnego, wynajmu lokalu, refundacji kosztéw zatrud-
nienia i pozostate), darowizny, przychody finansowe i pozostate przychody.

W Dolnoslaskiej Izbie Rolniczej na podstawie zawartej w dniu 1 stycznia 2018 1.
ze spotkg umowy zlecenia $wiadczone byly na rzecz Izby ustugi w zakresie komplek-
sowej obstugi ksiegowej i ptacowej, a od pazdziernika 2019 r. réwniez w zakresie
kadr, na ktoére Izba wydatkowata w latach 2018-2020 tacznie 153,0 tys. zt.

W latach 2018-2020 roczne dochody kontrolowanych izb byty zr6znico-
wane i wynosity od 923 tys. zt w Lubuskiej Izbie Rolniczej do 5221,3 tys. zt
w Dolnoslaskiej [zbie Rolniczej. Podstawowe Zrédto dochodéw izb rolni-
czych stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy o izbach stanowity $rodki
pochodzace z 2% odpisu od uzyskanych wptywéw z tytutu podatku rol-
nego pobieranego na obszarze ich dziatania.

W okresie objetym kontrolg w przypadku czterech izb zwiekszyty sie
kwoty zrealizowanych dochod6w, a w pozostatych czterech zmniejszyty
sie. W wiekszo$ci kontrolowanych izb dochody realizowane byty zgodnie
z planem finansowym. W przypadku dwoch izb rolniczych (Warminsko-
-Mazurskiej i Podlaskiej) dochody przekraczaty kwoty planowane, a zmiany
planu finansowego dokonywane byty na koniec roku i zatwierdzane w formie
uchwat przez Walne Zgromadzenie.

Statuty objetych kontrolg izb wskazywaty, Ze prowadza one gospodarke
finansowa na podstawie budzetu uchwalanego przez Walne Zgromadzenie.

Przyklady

W Podkarpackiej Izbie Rolniczej w 2018 r.: dochody zaplanowane zostaty
w kwocie 2222,7 tys. zt; wykonanie w wysokosci 2029,2 tys. zt (tj. 91,3%),
w 2019 r.: dochody zaplanowane w kwocie 2170,4 tys. zt; wykonanie w wyso-
kosci 1867,8 tys. zt (tj. 86,1%), w 2020 r.: dochody zaplanowane w kwocie
2164,4 tys. zt; wykonanie w wysokosci 1877,0 tys. zt (tj. 86,7%).

W Warminsko-Mazurskiej Izbie Rolniczej dochody Izby zostaty zrealizo-
wane w 2018 . wysokosci 2493 tys. z1, tj. 99,08% zaplanowanych pierwotnie
w budzecie (2470 tys. zt), w 2019 1. - 2809,9 tys. zt (83,81% - 2355 tys. zt),
aw 2020 r. - 2695,5 tys. zt (92,75% - 2500 tys. zt). Zmiany w planie budzetu
zwigzane z dochodami Izby, byly wprowadzane w latach 2018-2019 poprzez
jedna jego korekte, dokonywang pod koniec grudnia danego roku, zatwier-
dzong na Walnym Zgromadzeniu. W 2020 r. nie dokonywano zadnych korekt
budzetu dotyczacych dochodu Izby.

W Podlaskiej Izbie Rolniczej na lata 2018-2020 Izba planowata dochody w wyso-
kosci kolejno: 1265,5 tys. zt, 1639 tys. zti 1507,5 tys. z1, za$ wykonata je w kwotach
odpowiednio: 1233,5 tys. zt (97,5%), 1643,7 tys. zt (100,3%) i 1401,8 tys. zt (93%).
W trakcie roku nie wprowadzano zmian do planu dochodéw.

Dochody zrealizowane
przez izby rolnicze
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Niepetne wykorzystanie
uprawnien w zakresie
dochodzenia naleznosci
z tytutu odpisu 2%
podatku rolnego

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Infografika nr9
Dochody izb z tytutu udziatu w podatku rolnych

Kwoty zrealizowanych dochodéw ogétem, w tym z tytutu 2%
odpisu podatku rolnego w izbach rolniczych (tys. zt)
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Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

W przypadku trzech kontrolowanych Izb (Dolnos$laska, Slaska, Podlaska)
nie w pelnym zakresie podejmowano dziatania zwigzane z pozyskiwa-
niem od gmin informacji o wysokosci naleznych Izbie dochodéw z tytu-
tu 2% odpisu podatku rolnego majace na celu dochodzenie naleznych
dochodéw. W zwigzku z art. 35 ust. 4 ustawy o izbach zarzady izb nie
wystepowaty do wéjtéow, burmistrzéw i prezydentéw miast o przekazanie
kwartalnych informacji o stanie i terminach realizacji ww. dochodéw izb.

Najwyzszy udziat w strukturze dochodéw izby z tytutu 2% odpisu podat-
ku rolnego pobieranego przez gminy z obszaru dziatania izby byt w Pod-
karpackiej Izbie Rolniczej i wynosit w poszczego6lnych latach: 91%, 95%
i 92%. Najnizszy w Wielkopolskiej Izbie Rolniczej, odpowiednio: 55,6%,
57,2% i 63,8% oraz w DolnoS$lgskiej: 58,5%, 68,7% i 52,7%.

W wiekszosci skontrolowanych izb wskaznik dochodéw z odpisu z podat-
ku dolnego w stosunku do dochodéw ogo6tem byt wysoki, co oznacza,
ze nie uzyskiwaty one istotnych dochodéw z innych Zrédet.

Kontrola wykazata wystepujace corocznie opdznienia w przekazywaniu
naleznych kwot z tytutu 2% odpisu podatku rolnego na wyodrebniony
rachunek izby rolniczej. Op6znienia dotyczyty wszystkich kontrolowanych
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izb i wynosity od 1 do 73 dni. Ostatecznie wszystkie wymagane naleznosci
dla izb zostaty uregulowane. W przypadku dwoch izb rolniczych (Podkar-
packiej i Wielkopolskiej) byty naliczane odsetki z tytutu nieterminowego
przekazywania przez gminy 2% odpisu podatku rolnego.

Przyklady

W Podkarpackiej Izbie Rolniczej Zarzad Izby, na podstawie art. 35 ust. 4
ustawy o izbach zwracat sie kazdego roku do gmin z pisemnym wnioskiem
o przekazywanie kwartalnych informacji o stanie i terminach realizacji
odpisu w wysokosci 2% od uzyskanych wptywoéw z tytutu podatku rolnego,
wedtug wzoru opracowanego przez Izbe, w terminach przekazywania odpisu
z podatku rolnego. Wniosek oraz wzor informacji zamieszczony zostat
na stronie internetowej PIR. Gminy zobowiazane zostaty do przesytania infor-
macji w terminach przekazywania odpisu z podatku rolnego (do 6 kwietnia).
Na koniec poszczegélnych lat wszystkie gminy przekazywaty ww. informacje
w zestawieniu kwartalnym. Otrzymane informacje i wptaty bankowe byty
dekretowane w ksiegach rachunkowych Izby na poszczegoélnych kontach anali-
tycznych utworzonych dla gmin i stanowity podstawe do dochodzenia nalez-
nosci z tytutu 2% odpisu podatku rolnego w stosunku do gmin.

W Slaskiej Izbie Rolniczej w okresie objetym kontrola Zarzad Izby wyste-
powat do wszystkich gmin z terenu wojewddztwa o przekazanie informacji
dotyczacych wptywow z podatku rolnego oraz odsetek za zwtoke na dzien
30 czerwca i 31 grudnia danego roku. W informacji przekazywanej do Izby,
gminy uwzgledniaty: ww. wptywy tacznie, kwote naliczenia 2% odpisu
od wykazanych wptywéw, kwote, ktéra zostata przekazana przez gmine
na konto Izby oraz kwote pozostata do zaptaty przez gmine, badz pozostatg
do zwrotu przez Izbe. W trakcie kontroli NIK, pismem z dnia 7 czerwca 2021 r,,
Zarzad Izby wystapit do wszystkich urzedow miast i gmin wojewoddztwa $laskiego
z wnioskiem o przekazywanie Izbie, poczawszy od stycznia 2021 r, kwartalnych
informacji o stanie i terminach realizacji odpisu w wysokosci 2% od uzyska-
nych wptywoéw z tytutu podatku rolnego wedtug wzoru zatagczonego do ww.
pisma. Gminy dokonywaty wptat do budzetu Slaskiej Izby Rolniczej zaréwno
przed, jak rowniez po uptywie wymaganych termindéw (opéznienia wynosity
od 1 do 73 dni) Laczne kwoty zalegto$ci gmin wobec Izby wyniosty na koniec
20181, 2019 1.1 2020 r,, odpowiednio: 91,3 tys. zt, 62,4 tys. zt i 49,5 tys. zt. Zale-
glosci te byty regulowane przez gminy w nastepnych latach, w [ kwartale. [zba
nie dochodzita naleznych odsetek, poniewaz ich kwota od nieterminowych wptat
w poszczeg6lnych kwartatach danego roku byta nizsza od kosztéw niezbed-
nych do poniesienia w zwigzku z naliczaniem, a nastepnie dochodzeniem.

Wielkopolska Izba Rolnicza nie wystepowata do gmin z wnioskami
o udostepnienie kwartalnych informacji o stanie i terminach realizacji
dochodoéw Izby. Prezes Izby wyjasnit, Ze gminy wojewo6dztwa wielkopolskiego,
zgodnie z ustawg o izbach, przekazujg Izbie informacje o stanie i terminach
realizacji dochod6w Izby. Podkreslit, Zze Zarzad WIR wystapit w przesztosci,
kierujac do gmin taki wniosek wraz z opracowanym wzorem informacji kwar-
talnej w postaci tabeli do wypekienia, jednak nie widzi potrzeby ponawiania
go corocznie, gdyz gminy wywiazuja sie z obowiazku przekazywania Izbie
ww. informacji. Ponadto, Izba stworzyta telefoniczng oraz mailowg baze
danych skarbnikéw i gtéwnych ksiegowych gmin. Izba nie obliczata i nie nali-
czata gminom odsetek z tytutu nieterminowych wptat 2% odpiséw podatku
rolnego. Gminy we wtasnym zakresie naliczaly i wptacaty odsetki od nieter-
minowych wptat wyniosty odpowiednio: 118,17 zt, 27,72 zt i 89,89 zt.

W Dolnoslaskiej Izbie Rolniczej przeprowadzone badania na probie 35
gmin i dla kazdego z lat objetych kontrola wykazaty, ze w przypadku 24 gmin
w 2018 r,, 23 gmin w 2019 . oraz 23 gmin w 2020 r. Izba nie posiadata infor-
macji o wysokosci naleznych jej dochodéw pochodzacych z odpisu w wyso-
kosci 2% od uzyskanych przez poszczegdlne gminy wptywoéw z tytutu podatku
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rolnego pobieranego na obszarze jej dziatania, co byto dziataniem nierze-
telnym. Prezes Izby wskazat, Ze zgodnie z przepisami, gminy zobligowane byty
do dobrowolnego przekazywania informacji bez wezwania. Powyzsze wyja-
$nienia nie zostaty uwzglednione, gdyz brak informacji o stanie i realizacji
dochoddéw skutkowat nieposiadaniem przez Izbe informacji odnosnie wysokosci
naleznych dochodéw. Ponadto w przypadku 26 gmin w 2018 r.; 26 w 2019 .
i 30 w 2020 . wystapity zalegtosci w przekazywaniu dochoddéw, a Izba nie podej-
mowata zadnych dziatan w celu ich wyegzekwowania. W przypadku pieciu gmin
w 2018 1., sze$ciu w 2019 r. oraz pieciu w 2020 r. Izba nie dysponowata infor-
macja, jakiego okresu dotyczyta ptatnos$¢ i w zwigzku z tym nie mogta stwier-
dzi¢, czy wystapity zalegtosci w jej przekazywaniu. Majac na uwadze powyzsze,
nalezy stwierdzi¢, Ze Izba nie posiadata petnej informacji na temat naleznych jej
dochodéw w kazdym roku objetym kontrola oraz w przypadku zalegto$ci nie
podejmowata dziatan w celu ich wyegzekwowania.

W latach 2018-2020 Zarzad Izby Rolniczej w Opolu nie wystepowat do wajtow,
burmistrzoéw i prezydentéw miast o udostepnienie kwartalnych informacji
o stanie i terminach realizacji dochoddéw Izby z tytutu 2% odpisu, poniewaz byty
one wykazywane w kwartalnych deklaracjach otrzymywanych z gmin.

Infografika nr 10
Udgziat odpiséw z podatku w dochodach izb
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Brak wnioskéw ~ Kontrolowane izby nie wnioskowaty do KRIR na podstawie art. 35a ust. 4
owyréwnanie i 5 ustawy o izbach, o wyréwnanie zmniejszonych dochodéw, w zwigzku
zmniejszonych dochodéw 7 ydzielonymi ulgami, zwolnieniami, umorzeniami, zaniechaniem poboru
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podatku rolnego. Izby nie posiadaty informacji o kwotach utraconych
wplywdéw z tytutu odpisu podatku rolnego, w zwigzku z udzieleniem ulg,
zwolnien, umorzen podatku rolnego lub zaniechania jego poboru. Zgodnie
z art. 35a ust. 5 ustawy o izbach - do wniosku nalezy dotaczy¢ zaswiadcze-
nia wydane przez wtasciwe organy gmin, okreslajace wysokos$¢ wptywéw
zmniejszonych w danym kwartale z tytutu podatku rolnego w wyniku
udzielania ulg, zwolnien, odroczen lub umorzen podatku rolnego albo
zastosowania poboru tego podatku lub jego raty. Przepisy ustawy o izbach
nie okres$laja obowigzku wydawania takich zaswiadczen przez gminy, ani
przekazywania izbom informacji z wykonania dochodéw podatkowych
wykazywanych przez gminy w sprawozdaniach budzetowych.

Przyklady

Dolnos$laska Izba Rolnicza nie wnioskowata do KRIR na podstawie
art. 35a ust. 4 i 5 ustawy o izbach o wyréwnanie zmniejszonych dochodow
Izby, w zwigzku z udzielonymi ulgami, zwolnieniami, umorzeniami, zaniecha-
niem poboru podatku rolnego. Prezes Izby wyjasnit, ze byto to spowodowane
konsekwencjg niewystepowania i tym samym nieposiadania zaswiadczen wyda-
nych przez wtasciwe organy gmin okreslajacych wysokos¢ wptywéw zmniejszo-
nych w wyniku udzielonych ulg, zwolnien, odroczen lub umorzen podatku rolnego
albo zastosowania zaniechania poboru tego podatku stosownie do naleznego.

Podkarpacka Izba Rolnicza nie posiadata informacji o kwotach utraconych
wplywow z tytutu odpisu podatku rolnego, w zwigzku z udzieleniem ulg, zwol-
nien, umorzen podatku rolnego lub zaniechania jego poboru. W zwiazku z powyz-
szym nie wnioskowata do KRIR na podstawie art. 35a ust. 4 i 5 ustawy o izbach
o wyréwnanie zmniejszonych dochodéw Izby, w zwigzku z udzielonymi ulgami,
zwolnieniami, umorzeniami, zaniechaniem poboru podatku rolnego.

W niewielkim zakresie budzet panistwa i $rodki UE wspieraty dziatalnos¢
statutowa izb rolniczych. Dotacje pochodzace z budzetu panstwa prze-
kazywane przez Ministra RiRW z przeznaczeniem na organizacje Regio-
nalnych Wystaw Zwierzat Hodowlanych otrzymaty dwie izby rolnicze
(Podkarpacka i Dolnoslaska). Kontrolowane izby nie otrzymywaty srodkéw
dotacji celowej z KRIR na pokrycie kosztéw zwigzanych z reprezentowa-
niem intereséw zawodowych rolnikéw indywidualnych wobec instytucji UE.

Kontrolowane Izby pozyskiwaty dochody ze srodkéw UE w zwigzku
z realizacjg projektéw dofinansowanych ze budzetu PROW 2014-2020
w ramach KSOW. Srodki te zostaty przeznaczone na sfinansowanie
zagranicznych wyjazdéw studyjnych oraz organizacje konferencji. Ponad-
to Wielkopolska Izba Rolnicza otrzymata z Komisji Europejskiej srodki
w tacznej kwocie 150,1 tys. zt w ramach Programu Ramowego Badan
i Innowacji Horyzont 2020. W najmniejszym zakresie Srodki UE wspiera-
ty budzet Dolnos$laskiej Izby Rolniczej (24,8 tys. zt), zas w najwiekszym
zakresie Srodki te wykorzystane zostaty przez Warminsko-Mazurska [zbe
Rolniczg (961,9 tys. z1) i Wielkopolska Izbe Rolnicza (789,5 tys. zt).

Przyklady

Dolnoslaska Izba Rolnicza w 2018 r. otrzymata dotacje przyznang decyzja
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi nr 89,/2018 w wysokosci 15,9 tys. zt na pokrycie
100% kosztéw nagrdd przyznanych i wyptaconych hodowcom za zwierzeta,
ktére zdobyty tytuty czempionéw lub wiceczempionéw na wystawie zwie-
rzat pn. ,XXIII Regionalna Wystawa Zwierzat Hodowlanych”. Podkarpacka Izba
Rolnicza otrzymata na ten cel w latach 2018-2019 kwote 21,8 tys. zt.

Niewielka aktywnos¢ izb
rolniczych w zakresie
pozyskiwania srodkéow
zewnetrznych
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Podkarpacka Izba Rolnicza uzyskata dochody ze sSrodkéw UE w ramach
PROW 2014-2020 z tytutu realizacji projektow dofinansowanych w ramach
KSOW przekazanych w tacznej kwocie 138,2 tys. zt przez Samorzad Woje-
woédztwa Podkarpackiego. Srodki te wykorzystane zostaty na sfinansowanie
wyjazdéw studyjnych rolnikéw do Bednar i Bawarii.

Warminsko-Mazurska Izba Rolnicza ze srodkéw UE pozyskata kwote
961,9 tys. zt z przeznaczeniem m.in. na organizacje wyjazdéw studyjnych:
Polsko-Wegiersko-Stowackie doSwiadczenia w budowaniu partnerstwa
na rzecz zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich”, ,Belgijskie doswiad-
czenia w tworzeniu partnerstw w rolnictwie i na obszarach wiejskich”.
W ramach tych srodkéw zorganizowane zostaty konferencje m.in. ,Dziedzictwo
kulturowe a rozwoj obszaréw wiejskich Zainspiruj sie dziedzictwem”.

Wielkopolska Izba Rolnicza uzyskiwata dochody z tytutu realizacji projektéw
dofinansowanych ze srodkéw PROW 2014-2020 w ramach KSOW i ze srodkéw
Komisji Europejskiej w ramach Programu Ramowego Badan i Innowacji
Horyzont 2020 w tacznej kwocie 789,5 tys. zt. Srodki te przeznaczone zostaty
na realizacje m.in. projektow: ,Pieczarka - od produkcji, az po st6t”, ,Rolnicze
wykorzystanie oraz ochrona wdd przed zanieczyszczeniami” i ,Prawo
towieckie w aspekcie spotecznym, sSrodowiskowym, rolniczym i ekono-
micznym”, ,Organizacje pozarzadowe dla wielkopolskiej wsi”. Izba realizowata
projekt Inno4Grass sfinansowany ze srodkéw Komisji Europejskiej w ramach
Programu Ramowego Badan i Innowacji Horyzont 2020.

Infografika nr 11
Srodki UE w budzecie izb rolniczych

Kwoty zrealizowanych dochodéw izb rolniczych
ze Srodkéw UE (w tys. zi)
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W latach 2018-2020 objete kontrola izby rolnicze (z wytaczeniem Slgskiej
Izby Rolniczej) nie §wiadczyty ustug odptatnych, a walne zgromadzenia
nie podejmowaty uchwat w zakresie ustalanie zasad odptatnosci za ustu-
gi $wiadczone przez izby (art. 12 ust. 1 pkt 15 ustawy o izbach). Ustawa
o izbach przewidujgc kompetencje dla walnego zgromadzenia do ustalania
zasad odptatnosci za ustugi §wiadczone przez izbe, nie okresla ich rodza-
ju, ani zasad ich $wiadczenia. Kontrolowane izby wskazywaty, ze ustugi
takie mogtoby dotyczy¢ np.: warunkéw bezpieczenstwa zywnosci, udziatu
gospodarstw w projektach naukowo-badawczych, aplikacji o srodki UE,
zarzadzania jako$cia lub zarzadzania zasobami ludzkimi. Dochody uzy-
skane ze §wiadczenia takich ustug poprawityby sytuacje finansowg izb.

Przykilad

W Slaskiej Izbie Rolniczej na podstawie § 17 ust. 2 pkt 22 Statutu, Walne
Zgromadzenie podjeto uchwate w sprawie odptatnosci za ustugi szkoleniowe
$wiadczone przez SIR, w ktérej przyjeto, ze wszelkie formy doksztatcania
i doskonalenia zawodowego (szkolenia) beda finansowane wptywami z optat
uczestnikow, a ich odptatno$¢ powinna sie ksztattowaé na poziomie zapew-
niajacym jedynie catkowity zwrot kosztéw szkoler poniesionych przez SIR.
W latach 2019-2020 SIR zorganizowata trzy szkolenia w zakresie stosowania
Srodkéw ochrony roslin przy uzyciu sprzetu naziemnego przeznaczonego
do stosowania tych srodkéw, z wytaczeniem sprzetu montowanego na pojaz-
dach szynowych oraz innego sprzetu stosowanego w kolejnictwie.

W kontrolowanych izbach objete analiza wydatki*®poniesione zostaty
wylacznie na zadania okres$lone w ustawie o izbach rolniczych i w statucie.

W wiekszosci kontrolowane izby realizowaty wydatki do wysokosci
ustalonej w uchwale budzetowej, zgodnie z planem finansowym spo-
rzadzonym w oparciu o uchwaty budzetowe podejmowane przez Walne
Zgromadzenie. W przypadku trzech izb rolniczych (Warminsko-Mazurska
i Podlaskiej, Wielkopolska) wydatki w cze$ci byty ponoszone poza planem
finansowym, a zmiany w planie finansowym Izby zwigzane z tymi wydat-
kami, dokonywane byty wg stanu na koniec roku poprzez wprowadzenie
jednorazowej korekty i zatwierdzenie jej przez Walne Zgromadzenie.
Laczna kwota wydatkéw nie ujetych w planach finansowych Izb wynosi-
ty odpowiednio: w Warminsko-Mazurskiej Izbie Rolniczej - 853,4 tys. zt,
w Podlaskiej Izbie - 156,6 tys. zt i w Wielkopolskiej Izbie - 288,4 tys. zt.

W ocenie NIK dokonywanie przez zarzad wydatkow, ktére nie zostaty
ujete w uchwale walnego zgromadzenia izb, stanowito przekrocze-
nie uprawnien do dysponowania srodkami. Art. 12 ust. 1 pkt 7 ustawy
o izbach zastrzega uchwalanie budzetu do wytacznej kompetencji walnego
zgromadzenia. Na podstawie art. 19 pkt 4 ustawy o izbach, zarzad ma
prawo zaciggania zobowigzan finansowych do wysokos$ci ustalonej przez
walne zgromadzenie.

Przyklady

W Warminsko-Mazurskiej Izbie Rolniczej zmiany w planie finansowym
Izby dokonywane byty w latach 2018-2019 pod koniec grudnia danego roku
poprzez wprowadzenie jednej korekty. W 2020 r. dokonano jedynie (réwniez

26 20% wydatkéw pozaptacowych Izb.

Ustugi odptatne
realizowata tylko Slaska
Izba Rolnicza

Ponoszenie wydatkéw
przez izby rolnicze
poza planem finansowym
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w grudniu) przesunie¢ pomiedzy poszczegélnymi pozycjami wydatkéw.

Zmiany te zatwierdzane byty kazdorazowo przez Walne Zgromadzenie. L.aczna

kwota wydatkéw Izby nieujetych w planie finansowym wynosita 853,4 tys. zt

i dotyczyta:

a) 2018 - zakupu lokalu niemieszkalnego wraz z udziatem w nieruchomosci
wspolnej potozonej przy ul. Towarowej 1 o pow. 157,11 m? (599 073 z1);

b) 2019 - zakupu klimatyzatoréw do biura Izby w Olsztynie (63 501 zt), orga-
nizacji wyjazd6éw studyjnych w ramach projektu (48 818,75 zt, 34 818,75 zt,
14 000 zt), serwisu kawowego, najmu sprzetu w ramach Festiwalu Kultur
(18 885,88 zt) oraz ustug gastronomicznych, najmu sali, ustug noclegowych
w ramach projektu Zainspiruj sie dziedzictwem (61 476 zt),

c) 2020 - zakupu komputeréw i monitora (12 784,62 z1).

W Podlaskiej Izbie Rolniczej stwierdzono ze 156,6 tys. zt (32,8% zbadanej
proby) stanowity wydatki w ramach realizacji projektow, ktére nie byty prze-
widziane w budzecie zatwierdzonym przez Walne Zgromadzenie Izby. W planie
na 2018 r. nie przewidziano zadnych wydatkéw na realizacje projektow,
a wydatkowano na ten cel 54,8 tys. zt, zas na 2019 r. w tej pozycji zaplano-
wano 170 tys. zt a wydatkowano 286,6 tys. zt. W trakcie roku nie dokonywano
zmian w budzecie Izby, ani nie przedstawiano ich do zatwierdzania przez
Walne Zgromadzenie, np. w zwigzku z wystapieniem wydatkéw nieprzewi-
dzianych w poszczegolnych pozycjach planu.

W Wielkopolskiej Izbie Rolniczej w kazdym z trzech lat objetych kontrola
dokonywano wydatkéw przed wprowadzeniem ich do planéw finansowych.
Zmiany planu finansowego dokonywane byty w grudniu kazdego roku. Wydatki
Izby poza przed dokonaniem zmian w planie finansowym wynosity:

— wroku 2018 - 132,1 tys. zt,

— wroku 2019 - 81, 1 tys. zt,

— wroku 2020 - 75,2 tys. zt.

Najwiekszy udziat w strukturze zrealizowanych wydatkéw w poszczegdl-
nych latach, stanowity $rodki przeznaczone na wynagrodzenia (umowy
o prace, diety delegatéw i zarzadu, umowy cywilnoprawne). Najwyzszy
udziat Srodkéw przeznaczonych na wynagrodzenia wystapit w Pod-
laskiej Izbie Rolniczej i wynosit w poszczegdlnych latach odpowiednio:
78,761 79% wydatkow ogdtem, zas najnizszy - w Warminsko-Mazurskiej
i wynositl: 34, 38147%. W pozostalych kontrolowanych izbach rolniczych
wydatki te ksztattowaty sie na poziomie od 50% do 60%.

Niewielki udziat w strukturze zrealizowanych wydatkéw stanowity
Srodki przeznaczone na zakupy srodkow trwatych, inwestycje i $rodki
trwate w budowie. Wydatki te ponoszone byty przez cztery kontrolowane
izby rolnicze (Podkarpacka, Lubuska, Dolnoslaska i Warminsko-Mazurska)
Z przeznaczeniem na wyposazenie pomieszczen i zadania inwestycyjne izb.
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Infografika nr 12
Wydatki izb rolniczych

Kwoty zrealizowanych wydatkéw ogétem, w tym na wynagrodzenia
(diety delegatow) w izbach rolniczych (tys. zi)
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Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Nieprawidtowos$ci w wydatkowaniu sSrodkéw publicznych dotyczyty
trzech kontrolowanych izb rolniczych (Dolnoslgskiej, Opolskiej, Wielkopol-
skiej). Dotyczyty one gtéwnie nieprawidtowego rozliczania umoéw zlecen
oraz zwrotu kosztéw podrdézy stuzbowych cztonkom rad powiatowych.

Przykiad

W Dolnoslaskiej Izbie Rolniczej niezgodnie z postanowieniami zawar-
tych umoéw zlecenia dokonywano ich rozliczania. W dziewieciu przypadkach
wynagrodzenia zostaty wyptacone zleceniobiorcom, pomimo ze nie przedto-
zyli oni ewidencji przepracowanych godzin, co - obok wystawienia rachunku
- stanowito umowny warunek otrzymania takiego wynagrodzenia. Dodatkowo,
w o$miu przypadkach dokonano ptatnosci z przekroczeniem terminu wskaza-
nego w umowie - zwtoka wynosita od jednego do 48 dni. Natomiast w dwéch
przypadkach zrealizowano wyptaty wynagrodzenia w sytuacji nieposiadania
potwierdzenia odbioru zrealizowanych prac. W ocenie NIK powyzsze stano-
wito naruszenie zar6wno postanowien zawartych umoéw zlecenia, jak réwniez
art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych zgodnie z ktérym wydatki
publiczne powinny by¢ w sposéb oszczedny i celowy, w tym w wysokosSciach
i terminach wynikajacych z wcze$niej zaciggnietych zobowigzan

W zakresie gospodarki finansowej Izby Rolniczej w Opolu w okresie objetym
kontrolg stwierdzono liczne nieprawidtowosci polegajace m.in. na nieprze-
strzeganiu wymogow prawnych wskazanych w ustawie o rachunkowosci oraz
wewnetrznej procedury obiegu dokumentéw ksiegowych. W Izbie prowadzono

Nieprawidtowosci

w wydatkowaniu
$rodkoéw publicznych
przez izby rolnicze
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ksiegi rachunkowe w sposoéb nierzetelny, niezgodnie z art. 24 ust. 3 ustawy
o rachunkowosci, miaty miejsce przypadki ponoszenia kosztéw bez odpowied-
niej weryfikacji dokumentéw stanowiacych podstawe ich wyptaty, akcepto-
wano do ujecia w ksiegach rachunkowych niekompletnie opisane dowody
ksiegowe, stwierdzono rozbieznosci w zapisach systemu ksiegowego z danymi
zawartymi w dokumentach ksiegowych. W 2018 roku miaty miejsce przypadki
podwdjnego wprowadzania tych samych faktur do systemu ksiegowo-finan-
sowego Izby. Cze$¢ dokumentéw ksiegowych z okresu objetego kontrola nie
zostata w ogdle sprawdzona pod wzgledem formalno-rachunkowym Kontrola
NIK ujawnita réwniez poniesienie wydatku niezwigzanego z kosztami opera-
cyjnymi Izby, na ktory to wydatek Walne Zgromadzenie Izby nie wyrazito
zgody, dotyczacy zaptaty naleznosci z tytutu mandatu karnego wystawionego

dla bytego Prezesa Izby.

W art. 36 ustawy o izbach okres$lono, ze prowadzg one rachunkowo$¢
zgodnie z ogblnie obowigzujgcymi przepisami prawa W przypadku pro-
wadzenia gospodarki finansowej przez dwie izby rolnicze (Izba Rolnicza
w Opolu, Dolnoslaska) nie przestrzegano postanowien ustawy o rachun-
kowosci w zakresie dotyczacym: [1] kontroli merytorycznej, formalno-
-rachunkowej i dekretacji dowodéw ksiegowych (art. 21 ust. 1 pkt 6
ustawy); [2] rzetelnego prowadzenia ksiagg pomocniczych - ewidencji
$rodkow trwatych, (art. 17 ust. 1); [3] kwalifikowania dowodu do ujecia
w ksiegach rachunkowych (art. 21 ust. 1 pkt 6); [4] niezgodno$ci zasad
(polityki) rachunkowoS$ci z wymaganiami okreslonymi w art. 10 ustawy
o rachunkowosci.

Przyklady

W Dolnoslaskiej Izbie Rolniczej nie przestrzegano w petni zasad kontroli
merytorycznej i formalno-rachunkowej dowodéw ksiegowych oraz dekretacji,
wynikajacych z art. 21 ustawy o rachunkowosci. W 156 przypadkach wydatki
regulowane ze Srodkéw Izby zatwierdzat Dyrektor Biura Izby, ktéry nie
posiadal umocowania prawnego do dokonywania tej czynnosci. Polityka rachun-
kowosci Izby, przyjeta uchwata nr 8/2006 zarzadu DIR z dnia 7 listopada 2006 r.
w sprawie ustalenia dokumentacji przyjetych zasad prowadzenia rachunkowosci
nie speiniata wymagan okreslonych w art. 10 ustawy o rachunkowo$ci.

W Izbie Rolniczej w Opolu w 2018 roku miaty miejsce przypadki podwdjnego
wprowadzania tych samych faktur do systemu ksiegowo-finansowego Izby. Zadna
faktura ani rachunek - objete probg badan kontrolnych - nie zostaty sprawdzone
pod wzgledem formalnym i rachunkowym, pomimo takiego obowigzku wynikaja-
cego z art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci oraz z § 6 Instrukgji. Instrukgji
obiegu i kontroli dokumentéw Izby Rolniczej w Opolu. Na zadnym z dowodéw
ksiegowych, przy stwierdzeniu zakwalifikowania dowodu do ujecia w ksiegach
rachunkowych, nie wskazano miesigca ujecia dowodu w ksiegach rachunkowych,
pomimo takiego wymogu wynikajacego z art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunko-
wosci oraz z § 10 ust. 4 pkt 5 Instrukgji.

Prezes Izby Rolniczej w Opolu podjat decyzje o wszczeciu szeregu dziatan
naprawczych w odniesieniu do wskazanych przez NIK nieprawidtowosci.
Wprowadzono m.in. instrukcje kontroli dokumentéw ksiegowych, procedure
w sprawie obiegu dokumentéw. Zarzad Izby wydat uchwate w sprawie zatwier-
dzenia Instrukcji Kontroli Dokumentéw Finansowo-Ksiegowych Izby, majaca
uaktualni¢ obiekt dokumentéw ksiegowych oraz wzmocni¢ nadzér nad praca
ksiegowosci.
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Ocena kondycji finansowej izb rolniczych przeprowadzona zostata
z wykorzystaniem dwoch podstawowych wskaznikdéw, tj. nadwyzka/
deficyt roku rozliczeniowego oraz nadwyzka/deficyt z lat poprzednich
(stan wolnych $§rodkéw). Kontrolowane izby rolnicze na koniec roku,
na rachunku bankowym gromadzity niewykorzystane $rodki pieniezne,
co nie miato negatywnego wptywu na poziom i jako$¢ realizacji zadan
ustawowych przez Izbe. W latach 2018-2020 kwota wolnych $rodkéw
wynosita od 26,10 tys. zt w Podkarpackiej [zbie Rolniczej do 2549,9 tys. zt
w Warminsko-Mazurskiej. Wolne $rodki pozwalaty na prowadzenie dziatal-
nosci w I kwartale roku nastepnego i zachowanie ptynnosci finansowej, ponie-
waz pierwsze wpltywy z 2% odpisu podatku rolnego, przekazywanego przez
gminy, wptywaja na rachunek bankowy Izby dopiero na poczatku kwietnia.

Sytuacja finansowa objetych kontrolg izb rolniczych byta zr6znicowana.,
sze$¢ z nich (Podkarpacka, Wielkopolska, Dolnoslaska, w Opolu, Lubuska
i Warminsko-Mazurska) wykazywato w latach 2018-2019 deficyt budze-
towy, tj. ujemnga réznice pomiedzy dochodami a wydatkami, a dwie izby
(Slaska i Podlaska) nadwyzke budzetowa. W 2020 r. sytuacja finansowa izb
rolniczych ulegta poprawie, poniewaz w przypadku wszystkich izb obje-
tych kontrolg wystapita nadwyzka finansowa wynoszaca od 37,1 tys. zt
w przypadku Podlaskiej Izby Rolniczej do 1736,7 tys. zt w Warminsko-
-Mazurskiej Izbie Rolniczej.

W przypadku objetych kontrolg izb rolniczych ich sytuacja finansowa byta
przedmiotem kontroli komisji rewizyjnej, ktéra nie wnosita uwag do pro-
wadzonej gospodarki finansowej przez izby.

Przyklady

Dolnoslaska Izba Rolnicza wykazata za 2020 r. nadwyzke finansowa
na poziomie 401,0 tys. z1, zas na koniec lat 2018-2019 wystapit deficyt
w wysokosci odpowiednio: 368,5 tys. zt i 813,9 tys. zt. Nadwyzka finansowa
z 2020 r. zostata przeznaczona, na realizacje zadan ustawowych.

Wielko$¢ niewykorzystanych srodkéw finansowych w poszczegdlnych latach
ksztattowata sie odpowiednio: w 2018 r - 1762,3 tys. zt; w 2019 . - 937 tys. z1;
w2020 1. - 1228,2 tys. zt.

Slaska Izba Rolnicza posiadata na rachunku biezacym Izby niewykorzy-
stane $rodki finansowe odpowiednio w wysokosci 52,1 tys. zt, 89,5 tys. zt
i129,0 tys. zt. Nadwyzka finansowa Izby na koniec lat 2018, 2019 i 2020 wyno-
sita, odpowiednio: 113,1 tys. zt, 115,4 tys. zt i 152,0 tys. zt.

W Lubuskiej Izbie Rolniczej rok obrotowy 2018 i 2019 zakonczyt sie
ujemnym wynikiem finansowym wynoszacym odpowiednio: 33 tys. zt
i 171 tys. zt. Rok 2020 zamknat sie dodatnim wynikiem finansowym w kwocie
165 tys. zt.

Sytuacja finansowa
kontrolowanych
izb rolniczych
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Stan zadtuzenia izb
rolniczych z tytutu
zaciagnietych kredytow
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Infografika nr 13
Wynik finansowy izb rolniczych
Sytuacja finansowa izb rolniczych (w tys. zf)
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Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Trzy z objetych kontrolg o$miu izb rolniczych posiadato zadtuzenia z tytutu
zaciggnietego kredytu inwestycyjnego lub obrotowego w rachunku biezacym
z przeznaczeniem na pokrycie kosztéw realizowanych inwestycji, zwigzanych
z organizacja wyboréw do organdw Izby oraz z realizacjg jej celéw statuto-
wych. Zacigganie zobowigzan przez izby zwigzane byto takze ze specyfika
realizacji ich dochodéw, poniewaz wptywy do budzetu izby z tytutu 2%
udziatu w podatku rolnym dokonywane s3g dopiero od 15 kwietnia roku
budzetowego. W zwigzku z powyzszym w okresie do 15 kwietnia izby wyko-
rzystuja wolne $rodki z roku poprzedniego lub zaciagaja kredyty obrotowe.

Zobowigzania izb z tytutu kredytow we wszystkich przypadkach poprze-
dzone zostaty stosownymi uchwatami Walnego Zgromadzenia w spra-
wie zaciggniecia kredytu i zobowigzania oraz ustanowienia hipoteki
na nieruchomosciach bedacych wtasnoscia Izby. Uchwaty te byty przed-
stawiane organowi nadzoru, wtasciwemu wojewodzie.

Przyktady

W okresie objetym kontrola na zadtuzenie Izby Rolniczej w Opolu sktadaty sie:
a/ kredyt hipoteczny zaciggniety na budowe siedziby biura Izby w Opolu;
na koniec 2020 r. zadtuzenie Izby z tego powodu wyniosto 661,08 tys. zt; b/ kredyt
gotowkowy z 2019 r, ktérego saldo na koniec 2020 r. wyniosto 38,88 tys. zt.

Slaska Izba Rolnicza zaciggneta kredyt hipoteczny w 2014 r. z przeznacze-
niem na remont nieruchomosci w Swierklanicu. Zadtuzenie Izby z tego tytutu
w 2020 r. wyniosto 302,6 tys. zt. W okresie objetym kontrola kredyt zostat
sptacony w tacznej kwocie 227,2 tys. zt. Do sptaty pozostato 226,9 tys. zt.

Podkarpacka Izba Rolnicza zaciggata zobowiazania z tytutu kredytu obrotowego
w rachunku bieZacym z przeznaczeniem na pokrycie kosztéw zwigzanych z orga-
nizacja wyboréw do organéw Izby i realizacjg celow statutowych Izby. Zobowig-
zania Izby wynosily odpowiednio: 200 tys. zt w 2019 1, 200 tys. zt w 2020 r.
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W art. 36 ustawy o izbach okreslono, ze prowadzg one sprawozdawczos$¢
zgodnie z ogolnie obowigzujacymi przepisami prawa. Obowiazki w zakresie
sprawozdawczosci izb okreslone zostaty w ustawie o rachunkowoSci. Izby
sporzadzaty sprawozdanie finansowe (bilans, rachunek zyskéw i strat, infor-
macja dodatkowa zawierajgca wprowadzenie do sprawozdania finansowego).

Brak byto przepiséw dotyczacych sprawozdan w zakresie dochodow
i wydatkow, do ktoérych ma zastosowanie ustawa o finansach publicznych.

Art. 19 pkt 3 ustawy o izbach wskazuje, Ze zarzad izby przedstawia wal-
nemu zgromadzeniu do zatwierdzenia roczne sprawozdania z dziatalno$ci
statutowej i finansowej izby. W przypadku siedmiu kontrolowanych izb
(poza Wielkopolska 1zbg) zakres rzeczowo-finansowy zrealizowanych
zadan byt prawidtowo wykazywany w corocznych sprawozdaniach izby.
Sprawozdania kazdorazowo zatwierdzane byty w formie uchwat przez
Walne Zgromadzenie oraz publikowane na stronie podmiotowej Izby.

Z tego wzgledu, Ze nie ma przepiséw regulujacych zasady i metodyke spo-
rzadzania sprawozdan z dziatalnosci izb, to byty one sporzadzane w réznej
szczegb6towosci. W kontrolowanych izbach nie byty prowadzone wyod-
rebnione ewidencje zadan ustawowych i statutowych, a takze zlecanych
innymi ustawami realizowanych przez izbe i jej organy. Podstawowym
sposobem ewidencjonowania zadan byta ewidencja spraw do zatatwienia
wptywajacych do izby, na podstawie ktérej sporzadzane byty roczne spra-
wozdania z realizacji zadan ustawowych i statutowych.

Przyklady

W Wielkopolskiej Izbie Rolniczej poza ponizej opisanymi przypadkami doty-
czacymi wydawanych opinii, sprawozdania odzwierciedlaty faktyczna dziatal-
nos¢ Izby i byty sporzadzane na podstawie prowadzonych ewidencji i rejestrow.
W 2019 r. wykazano w sprawozdaniu 52 zamiast 110 opinii w sprawie rekojmi
nalezytego prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Jako omytkowe okreslono wyka-
zanie 80 zamiast 67 opinii dotyczacych przedtuzenia dzierzawy obwodéw towiec-
kich w sprawozdaniu za 2018 r,, gdzie wliczono réwniez 13 tych opinii wydanych
w roku 2017. Poza tym w sprawozdaniach za latach 2018-2020 w ogdle nie skla-
syfikowano jednej kategorii wydawanych opinii dotyczacych planéw miejscowego
zagospodarowania przestrzennego. W przypadku opinii wydawanych dla komor-
nika sagdowego w sprawie zajecia sktadnikoéw gospodarstw rolnych oraz opinii
w sprawie korekty rocznych planéw towieckich - zgodnie z materiatem zrédtowym
wykazano je tylko w latach 2018 i 2019, natomiast w 2020 pominieto.

W Podkarpackiej Izbie Rolniczej wykazane w sprawozdaniach finansowych
(rachunku zyskow i strat) za lata 2018-2020 dane dotyczace kosztow odpo-
wiadaty wartosciom ujetym w ewidencji finansowo-ksiegowej Izby. Natomiast
dane prezentowane w sprawozdaniu z wykonania budzetu, sporzadzanym
na dzien 31 grudnia danego roku, wynikaty kazdorazowo z ostatecznych
wartosci ujetych w tej ewidencji.

Wykazane przez Dolnoslaska Izbe Rolnicza w sprawozdaniach finanso-
wych (rachunku zyskow i strat) za lata 2018-2020 dane dotyczace kosztow
odpowiadaty wartosciom ujetym w ewidencji finansowo-ksiegowej Izby.
Natomiast dane prezentowane w sprawozdaniu z wykonania budzetu, sporza-
dzanym na dzien 31 grudnia danego roku, nie wynikaty kazdorazowo z osta-
tecznych wartosci ujetych w tej ewidencji. NIK zwraca uwage, ze ze wzgledu
na charakter kontrolny sprawozdania z wykonania budzetu (w zakresie
przekroczenia planu), powinno ono dostarcza¢ rzetelnych danych dotyczacych
wysokosci faktycznie poniesionych wydatkéw (w tym w danej kategorii).

Brak przepisow
dotyczacych sprawozdan
z gospodarowania
$rodkami, do ktérych
stosuje sie przepisy
ustawy o finansach
publicznych
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Prawidtowa gospodarka
majatkiem przez izby
rolnicze
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[zby prawidlowo, zgodnie z uchwatami walnego zgromadzenia, wykorzy-
stywaty majatek z przeznaczeniem na realizacje swoich zadan. W przy-
padku wszystkich objetych kontrola izb ich majatek byt wystarczajacy
dla realizacji zadan.

Stan techniczny sktadnikéw majatkowych umozliwiat realizacje zadan
ustawowych lub zleconych. Wszystkie izby korzystaty z obcych sktadni-
kow majatkowych (umowy najmu), a wydatki z tym zwigzane byty uza-
sadnione brakiem mozliwo$ci realizacji zadan ustawowych i zleconych
przy wykorzystaniu wiasnego majatku Izby.

Niewielki udziat w strukturze dochodéw izb stanowity wptywy
z zagospodarowania zbednych sktadnikéw majatku kontrolowanych
izb (Podkarpackiej, Warminsko-Mazurskiej i Podlaskiej). Dochody te
w 2020 r. wynosity: 18,8 tys. zt w Podkarpackiej Izbie, 19,9 tys. zt w Pod-
laskiej i 90,8 tys. zt w Warminsko-Mazurskiej.

Warto$¢ sktadnikéw majatkowych izb rolniczych nie byta skorelowana
z ich rocznymi dochodami. Izby z kwotami najwyzszych dochodéw (Wiel-
kopolska, Dolnoslaska), nie posiadaty majatku lub ich majatek byt o nie-
wielkiej warto$ci w poréwnaniu do pozostatych izb.

Przyklady

Wartos$¢ majatku trwatego Warminsko-Mazurskiej Izby Rolniczej na koniec
2020 r. wynosita 2894,4 tys. zt (wedtug stanu na 1 stycznia 2018 r. warto$¢
brutto wynosita 3139,1 tys. zt). Sktadaty sie na nig:

a) grunty - o wartosci 209,2 tys. zi;

b) grunty - prawo do wieczystego uzytkowania gruntu - 47 tys. z};

c) budynkiibudowle - 2620,5 tys. zt;

Na ww. pozycje sktadaty sie dwie nieruchomosci: lokal - pomieszczenia
biurowe w budynku przy ul. Lubelskiej 43A w Olsztynie o pow. 330 m? - wraz
z gruntem w uzytkowaniu wieczystym oraz nieruchomos¢ przy ul. Towa-
rowej 1 w Olsztynie o tacznej pow. 618,9 m? wraz z gruntem.

Warto$¢ bilansowa nieruchomosci Slaskiej Izby Rolniczej w latach
2018-2020 wynosita w odniesieniu do gruntéw 579,0 tys. zt przez caty okres
objety kontrolg, natomiast w odniesieniu do budynkoéw Izby: 1466,0 zt netto
na koniec 2018 r,, 1422,0 tys. z1 netto na koniec 2019 .1 1378,0 tys. zt na koniec
2020 r. Zwiekszenie wartosci Srodkow trwatych nastgpito w 2018 r. i wynikato
z tytutu wykonania ogrodzenia wokét nieruchomosci w Swierklancu.

W okresie objetym kontrolg nieruchomosci Izby stanowity:

— dziatka o powierzchni 0,2993 ha;

— jeden budynek dwupietrowy w Swierklancu, bedacy siedziba Izby, a w okre-
sie objetym kontrola wykorzystywany, ze wzgledu na remont, jako miejsce
posiedzen Walnego Zgromadzenia, Rad Powiatowych Izby oraz miejsce
szkolen dla rolnikow;

— jedno mieszkanie w Czestochowie, bedace siedziba Biura Powiatowego Izby
w Czestochowie.

Wedtug stanu na koniec 2020 r. Podkarpacka Izba Rolnicza dysponowata

nastepujacymi sktadnikami majatku trwatego:

— Jarostaw, ul. Dgbrowskiego 18 - dziatka o powierzchni 513 m? zabudowana
budynkiem murowanym pietrowym o powierzchni 215,75 m? - aktualnie
siedziba oddziatu terenowego;
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— Trzebownisko 615a - dziatka o powierzchni 6610 m?* zabudowana budyn-
kiem administracyjnym pietrowym o powierzchni 663,10 m? wraz z droga
i parkingiem - aktualnie siedziba Biura Izby;

— Boguchwata, ul. Kwiatkowskiego - niezabudowana dziatka nr 1624/83
o powierzchni 2,8200 ha.

Infografika nr 14
Majatek izb rolniczych

Wartos¢ bilansowa majatku izb rolniczych (w tys. zt)
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

W latach 2018-2020 pie¢ objetych kontrolg izb (Podkarpacka, Dolno-
$laska, Podlaska i Lubuska, Warminsko-Mazurska) ponosito wydatki
zwiazane z zakupem $rodkow trwatych i realizacjg inwestycji. Wydatki
te ponoszone byty na podstawie uchwat Walnego Zgromadzenia dotycza-
cych budzetu oraz uchwat Walnego Zgromadzenia w sprawie zaciggania
kredytu i zobowigzania oraz ustanowienia hipoteki na nieruchomosciach
bedacych wtasnoscia Izby.

Przyklady

W Podkarpackiej Izbie Rolniczej w latach 2018-2020 dokonano zakupu
srodkéw trwatych o tacznej wartosci 419,26 tys. zt. Naktady te poniesiono
w zwigzku z zakupami srodkéw trwatych i realizacjg inwestycji majacej
wspierac realizacje zadan ustawowych, pn. Teren wystawienniczy wraz z zabudowq

Naktady na srodki trwate
nabywane przez
izby rolnicze
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Niepetny zakres kontroli
gospodarki finansowej
izb wykonywany

przez komisje rewizyjne
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towarzyszgcq w Boguchwale. Wydatki te ponoszone byty na podstawie uchwat
Walnego Zgromadzenia dotyczacych budzetu oraz uchwat Walnego Zgroma-
dzenia Izby w sprawie zaciagania kredytu i zobowiazania oraz ustanowienia
hipoteki na nieruchomosciach bedacych wtasnoscia Izby.

Dolnoslaska Izba Rolnicza w latach 2018-2020 dokonata zakupu $rodkow
trwatych (w tym niskocennych) o tgcznej wartosci 358,0 tys. zt, z czego
297,3 tys. zt dotyczyto realizacji inwestycji zwigzanej z nieruchomoscia
przy ul. Wiejskiej 29 we Wroctawiu.

Warminsko-Mazurska Izba w 2018 r. zakupita lokal o powierzchni 157,11 m?
za kwote 599 tys. zt, a w 2019 r. klimatyzatory za kwote 63,5 tys. zt.

Infografika nr 15
Srodki trwate, inwestycje w izbach rolniczych

Wydatki z przeznaczeniem na srodki trwate, inwestycje
(srodki trwate w budowie)
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Komisje rewizyjne izb rolniczych kontrolowaty wykonanie uchwat wal-
nego zgromadzenia dotyczacych rocznych sprawozdan finansowych
sporzadzanych wedtug ustawy o rachunkowosci i przedstawiaty wnioski
w sprawie absolutorium dla zarzadu. W przypadku pieciu kontrolowanych
Izb?’, komisje rewizyjne nie prowadzilty kontroli dziatalno$ci finansowe;j
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izb w pozostatym zakresie, w szczegdlnosci wydatkéw zarzadu, rad
powiatowych i biura izby. W statutach tych Izb?? ani tez w ich regulaminie
pracy nie przypisano Komisji takich zadan jak m.in. kontrola dziatalnosci
finansowej zarzadu i rad powiatowych izby oraz biura izby. W zwigzku
z 0g6lnym zapisem dotyczacym kontroli gospodarkg finansowg izby,
kontrole komisji rewizyjnej ograniczaty sie tylko do wykonania uchwat
Walnego Zgromadzenia, przyjecia i analizy sprawozdan z dziatalnosci
ustawowej i statutowej zarzadu izby, a takze sprawozdan finansowych
sporzadzanych wedtug ustawy o rachunkowo$ci.

Stwierdzono przypadki niewykonywania przez komisje rewizyjne zadan
im przypisanych w regulaminach ich dziatania.

Przyklady

W Podlaskiej Izbie Rolniczej z protokotéw z posiedzen Komisji Rewizyjnej,
wynika, ze przedmiotem jej prac w latach 2018-2020 byty m.in.: analiza
i ocena sprawozdan z dziatalno$ci oraz sprawozdan finansowych Izby, podej-
mowanie opinii w sprawie przyjecia budzetu PIR, przyjecie wniosku o udzie-
lenie absolutorium dla Zarzadu PIR. W okresie tym nie podejmowata zadnych
uchwat. Odnoszac sie do pytania o sposéb sprawowania kontroli nad gospo-
darka finansowa, przewodniczacy Komisji Rewizyjnej wyjasnit, ze w latach
2018-2020 kontrole finansowe przeprowadzane byty kazdorazowo podczas
posiedzen Komisji: Polegaty one na ustnym sprawdzeniu finanséw PIR skta-
danych przez gtéwna ksiegowq PIR, a takze na zapoznaniu sie z dokumentacja
przedktadang przez gtéwna ksiegowq. W razie potrzeby i pytan wyjasnienia skta-
dajq réwniez ustnie Cztonkowie Zarzqdu PIR.

W Wielkopolskiej Izbie Rolniczej w pracy Komisji Rewizyjnej stwierdzono
niezgodne z regulaminem jej pracy niesporzadzenie jednego z dwoéch spra-
wozdan z dziatalno$ci w 2019 r. Poza tym niezgodne z tym regulaminem byto
rowniez niesporzadzenie i nieprzekazanie Zarzadowi Izby protokotéw pokon-
trolnych z kontroli przeprowadzonych podczas pieciu z szeSciu posiedzen
w latach 2018-2020. Komisja ta nie przeprowadzita rowniez kontroli dzia-
talnosci rad powiatowych Izby oraz prac Biura Izby. Komisja rewizyjna byta
uprawniona do przeprowadzenia tego rodzaju kontroli

W Dolnoslaskiej Izbie Rolniczej stwierdzono niewykonanie w 2020 r.
przez Komisje Rewizyjng Izby i Komisje Budzetowa Izby wymogu dwukrot-
nego odbycia posiedzenia w roku budzetowym, przewidzianego odpowiednio
w Statucie Izby i w regulaminach pracy tych organéw.

Komisje rewizyjne izb rolniczych nie podejmowaty uchwat w sprawie
wyboru firmy audytorskiej do badania rocznego sprawozdania finanso-
wego (art. 16 ust. 4 ustawy o izbach). Kontrolowane izby nie speiniaty
warunkoéw do obligatoryjnego badania rocznych sprawozdan finanso-
wych, okreslonych w art. 64 ust. 1 pkt 4 ustawy o rachunkowo$ci.

W latach 2018-2020 w przypadku dwéch kontrolowanych izb (Lubuska,
Slaska), zarzady tych Izb, wbrew wymogom okreslonym w art. 48 ust. 1
ustawy o izbach, nie przedstawity organowi nadzoru wszystkich uchwat
podjetych przez organy izby lub przedstawiaty je nie uwzgledniajac ter-
minu wskazanego w przepisie prawa (tj. 14 dni od dnia ich uchwalenia).

28 poza Slaska Izba Rolnicza, Dolno$laska Izba Rolnicza, Warmifisko-Mazurska Izba

Badanie rocznych
sprawozdan finansowych
Izb

Przypadki
nieprzedstawiania uchwat
organowi nadzoru
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W przypadku dwéch izb rolniczych (Lubuska, Slaska) przekazanie orga-
nowi nadzoru uchwat nastgpito w trakcie kontroli NIK (po terminie 14 dni
od dnia ich uchwalenia).

Zarzad Izby Rolniczej w Opolu wraz z uchwatami w sprawie rocznych
sprawozdan z dziatalnos$ci statutowej Izby nie przekazywat do wojewody
tych sprawozdan.

Nie byto przypadku, aby organ nadzoru - wtasciwy wojewoda - wydawat
rozstrzygniecia nadzorcze i nie stwierdzit niewazno$¢ uchwat podejmo-
wanych przez organy izby.

Przyklady

W okresie objetym kontrolg Izba Rolnicza w Opolu nie przekazywata Woje-
wodzie Opolskiemu rocznych sprawozdan z dziatalnos$ci statutowej stano-
wiacych zatacznik do uchwat Walnego Zgromadzenia nr 1/2018, nr 1/2019,
nr 1/2020, pomimo takiego obowigzku wynikajacego z art. 48 ust. 1 ustawy
o izbach rolniczych. Prezes Izby wyjasnit, Zze brak przekazania sprawozdan
z dziatalnosci Izby wynikat z oczywistej omytki. W trakcie kontroli NIK powyzsze
sprawozdania zostaty przekazane do Opolskiego Urzedu Wojewo6dzkiego.

W Warminsko-Mazurskiej Izbie Rolniczej prawie wszystkie uchwaty
(99,9%), podjete przez organy Izby, dotyczace jej organizacji, zadan usta-
wowych, gospodarki finansowej jak i gospodarki majatkiem, przekazane
zostaty do Wojewody Warminsko-Mazurskiego. W przypadku jednej uchwaty
nie byto mozliwosci ustalenia, ze jedna uchwata zostata przekazana W przy-
padku zadnej z tych uchwat, nie stwierdzono jej niewaznosci.

W Slaskiej Izbie Rolniczej okresie objetym kontrolg Zarzad Izby termi-
nowo przedstawil Wojewodzie Slaskiemu (organowi nadzoru) 31 uchwat
Walnego Zgromadzenia, w tym m.in. zatwierdzone przez ten organ sprawoz-
dania z rocznej dziatalno$ci statutowej i finansowej Izby. Wojewoda Slaski nie
stwierdzit niewaznos$ci zadnej z tych uchwat. Zarzad Izby nie przedstawit orga-
nowi nadzoru uchwat, podjetych w latach 2018-2020 przez pozostate organy
Izby. Prezes Zarzadu wyjasnil, iz fakt nieprzekazywania uchwat ww. organéw
Izby ,(...) wynikat z zapisu 6wczesnie obowigzujacego Statutu Izby, w ktérym
ujety byt zapis: ,Zarzad przedstawia wojewodzie uchwaty podjete przez Walne
Zgromadzenie Izby w terminie 14 dni od daty ich uchwalenia”. Btad ten dostrze-
zony zostat w grudniu 2020 1. i poczawszy od stycznia 2021 r. SIR dopetnia tego
obowigzku. Jednoczes$nie w Statucie Izby; (...) z dnia 17 czerwca 2021 r. w sprawie:
zmiany Statutu Izby, dokonane zostaty stosowne zmiany dotyczace przekazy-
wania uchwat wszystkich organéw [zby Wojewodzie.” W zwigzku z powyzsza
zmiang Izba przekazata Wojewodzie Slaskiemu 1 lipca 2021 r. wszystkie
uchwaty podjete w latach 2018-2020 przez Rady Powiatowe (36 uchwat),
Komisje Rewizyjng (4 uchwaty) i Zarzad Izby (34 uchwaty). Organ nadzoru
nie stwierdzit ich niewaznosci.

Lubuska Izba Rolnicza w badanym okresie, stosownie do art. 48 ust. 1 ustawy
o izbach, przekazywata Wojewodzie Lubuskiemu uchwaty organéw izby oraz
zatwierdzone przez walne zgromadzenie sprawozdanie z rocznej dziatalnosci
izby w terminie 14 dni od dnia ich uchwalenia. Przekazano 213 uchwat, poza
uchwatami podjetymi w 2019 roku przez wszystkie rady powiatowe Izby
(24 z 25 uchwat), ktére w mysl art. 9 ust. 1 pkt 4 ustawy sg organami izby:.
Uchwaty rad powiatowych zostaty przekazane do Wojewody Lubuskiego
dopiero w toku kontroli NIK.
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W latach 2018-2020 organy Podlaskiej Izby Rolniczej podjety 82 uchwaty,
Wszystkie uchwaty, zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy o izbach, zostaly przestane
organowi nadzoru, przy czym jedna - uchwata Powiatowej Rady - po terminie
okreslonym w art. 48 ust. 1 ustawy o izbach.

5.4. Urzedy Wojewoddzkie

Nadzdr wojewoddw nad dziatalno$cig izb rolniczych polegat na weryfika-
cji uchwat podejmowanych przez organy izby, pod wzgledem ich zgodno-
$ci z przepisami prawa. Wojewodowie wtasciwie wspoétdziatali z izbami
rolniczymi w zakresie rozwigzywania problemdéw dotyczacych rolnictwa.

Wojewoda sprawuje nadzo6r nad dziatalnoscig izby rolniczej na podsta-
wie kryterium zgodnoS$ci z prawem. Stosownie do art. 5a ust. 1 ustawy
o izbach zadaniem wojewody jako organu administracji rzagdowej w woje-
wodztwie jest zasieganie opinii wtasciwej miejscowo izby o projektach
aktow prawa miejscowego dotyczacych rolnictwa, rozwoju wsi i rynkéw
rolnych, z wyjatkiem przepisow porzadkowych.

W przypadku wszystkich kontrolowanych urzedéw wojewé6dzkich
obszary wspotdziatania wojewody z izbami rolniczymi dotyczyty
spraw zwigzanych z pomocg finansowga udzielang rolnikom przez
Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, o ktérej mowa
w § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 stycznia 2015 r. w sprawie
szczegbtowego zakresu i sposobdédw realizacji niektérych zadan Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa?®®. Wspétpraca ta polegata
na uczestnictwie przedstawicieli izby w pracach Komisji do szacowania
szkdéd w gospodarstwach rolnych i dziatach specjalnych produkcji rolnej
spowodowanych przez susze, grad, deszcz nawalny, ujemne skutki prze-
zimowania, przymrozki wiosenne, powddz, huragan, piorun, obsuniecie
sie ziemi lub lawine.

Rozporzadzenie nie okresla formy powotania Komisji. W kontrolowanych
urzedach wystepowaty rézne zasady powotywania komisji: w formie jed-
nego wydanego zarzadzenia wojewody dotyczacego powotania komisji
gminnej i wojewo6dzkiej lub tez zarzadzen powotujacych poszczegolne
komisje, a takze w formie pisma wojewody. We wszystkich przypadkach
wojewoda dziatal na wniosek gminy wskazujacej proponowany sktad
komisji ds. szacowania szkdd.

Nie we wszystkich przypadkach komisje powotywane byty w for-
mie zarzadzen, co naruszato art. 17 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
o wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewo6dztwie, ktéry stanowi,
iz wojewoda, w celu realizacji powierzonych mu zadan, wydaje zarzadzenia.

Przyklady

Wojewoda Dolnoslaski wydat tacznie 397 zarzadzen, w tym zmieniajgcych,
dotyczacych powotania komisji szacujacych szkody na obszarach poszkodowa-
nych gmin z wojewddztwa dolnoslaskiego.

2% Dz.U.z2015r. poz. 187, ze zm.

Zadania wojewody

Wspotdziatanie
wojewody z izbg rolnicza
w zakresie szacowania
szkéd w rolnictwie
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Wojewoda Podlaski w formie pisma powotat 393 komisje do oszacowania
zakresu i wysokosci szkdd spowodowanych w gospodarstwie rolnym wysta-
pieniem niekorzystnego zjawiska atmosferycznego. Komisje powotywane byty
pismami wojewody, na wniosek gminy, w zwigzku ze szkodami powstatymi
w wyniku wystapienia okreslonego zjawiska atmosferycznego.

Wojewoda Slaski na podstawie stosownych zarzadzen powotal we wszystkich
164 gminach rolniczych wojewoddztwa slagskiego komisje zajmujgce sie szaco-
waniem strat. Powotane komisje maja charakter staty, co oznacza, ze ich sktad
osobowy ustalony zostat jednorazowo w chwili ich powotania stosownym
zarzadzeniem Wojewody Slaskiego i ulega zmianie jedynie w sytuacji zmian
personalnych.

Wojewoda Podkarpacki wydat zarzadzenie dotyczace powotania komisji
zaréwno na szczeblu wojewddzkim jak réwniez gminnym. Zarzgdzenie
nr 59/15 Wojewody Podkarpackiego z dnia 20 marca 2015 r. (ze zm.)
w sprawie powotania Gminnych Komisji ds. szacowania zakresu i wyso-
koSci strat poniesionych na terenie wojewo6dztwa podkarpackiego w gospo-
darstwach rolnych, w ktérych wystapity szkody oraz zarzadzenie nr 57/15
Wojewody Podkarpackiego z dnia 20 marca 2015 r. ze zmianami w sprawie
powotania Wojewddzkiej Komisji ds. koordynacji szacowania zakresu i wyso-
koSci strat poniesionych na terenie wojewo6dztwa podkarpackiego w gospo-
darstwach rolnych i dziatach specjalnych produkc;ji rolnej, w ktérych wystapity
szkody spowodowane przez susze, grad, deszcz nawalny, ujemne skutki przezi-
mowania, przymrozki wiosenne, powddz, huragan, piorun, obsuniecie sie ziemi
lub lawine.

Wojewoda Wielkopolski zarzadzeniem nr 263 /15 powotal komisje
w poszczegolnych gminach, a sktad aktualizowany byt zarzadzeniami zmie-
niajgcymi. W ramach Komisji funkcjonowat Zespodt koordynujacy, w sktad
ktorego wchodzili przedstawiciele Urzedu, Izby, Wielkopolskiego Oddziatu
Regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Poznaniu
oraz Wielkopolskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w Poznaniu, a rolg jego
byta wspoétpraca i koordynowanie dziatan Zespotéw Komisji. Komisja dziatata
w Zespotach pracujacych na terenie wszystkich gmin wojewo6dztwa wielko-
polskiego.

Wojewoda Opolski w zwigzku z postanowieniami § 5 ust. 51 7 rozporzadzenia
w sprawie zadan Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, powo-
tywat dla kazdej gminy wojewddztwa opolskiego oddzielne komisje wydajac
stosowne zarzadzenia. Tryb oraz zasady prac Komisji zostaty ustalone zarza-
dzeniem Wojewody nr 91/13 z 14 czerwca 2013 r.

Inne formy W ramach wspoétdziatania z izbami rolniczymi wtasciwi wojewodowie
wspotdziatania wojewody  ydzielali odpowiedzi na postulaty lub uwagi zgtaszane przez izby i rolni-
zizba rolnicza - g4w m.in. dotyczace wystepujacych probleméw w rolnictwie w poszcze-
gblnych wojewoddztwach. Wojewodowie podejmowali stosowne dziatania
lub przekazywali je do rozwigzania innym organom i instytucjom wedtug
wtasciwosci.

W przypadku siedmiu kontrolowanych urzedéw wojewo6dzkich wojewoda
wspétdziatat z izbami rolniczymi w zakresie opracowywania programéw
zwigzanych z rozwojem rolnictwa i wdrazaniem zasad Wspo6lnej Polityki
Rolnej UE. W ramach tej wspdlpracy przedstawiciele izby rolniczej uczest-
niczyli w pracach zespotéw doradczych przygotowujgcych programy roz-

woju rolnictwa w poszczegélnych wojewodztwach.
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Przyklady

Wojewoda Dolnos$laski wspoétpracowat z Izbg Rolnicza w zwiagzku z opra-
cowywaniem strategii rozwoju polityki rolnej i rozwoju obszaréw wiejskich
na lata 2012-2020 (z perspektywa do 2030 r.). Powotat zesp6t doradczy ds.
analizy szans i zagrozen oraz potencjalnych kierunkéw rozwoju obszaréw wiej-
skich do 2030 . w wojewo6dztwie dolnoslaskim z udziatem przedstawiciela
izby rolniczej. Zespo6t doradczy opracowat projekt strategii Szanse i zagrozenia
oraz potencjalne kierunki rozwoju obszaréw wiejskich Dolnego Slgska

Wojewoda Lubuski nie wspoétpracowat z 1zba Rolnicza w zakresie reali-
zacji zadan dotyczacych wdrazania w wojewo6dztwie zasad Wspdlnej Polityki
Rolnej, strategii rozwoju rolnictwa, przetwdrstwa zywnosci oraz wielofunk-
cyjnego rozwoju obszarow wiejskich, czy tez innych rzagdowych i regionalnych
programdéw w zakresie rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich.

Wojewoda Podkarpacki powotat Zespét analizujacy szanse i zagrozenia oraz
potencjalne kierunki rozwoju obszaréw wiejskich i rolnictwa w ramach WPR,
w sktad ktorego wchodzili przedstawiciele izb rolniczych. Dziatalnos¢ Zespotu
miata na celu przygotowanie zatozen w zakresie wsparcia rolnictwa i obszaréw
wiejskich na potrzeby Planu strategicznego dla Wspdlnej Polityki Rolnej
na lata 2021-2027 i programoéw realizujacych Umowe Partnerstwa na lata
2021-2027.

Ustawa o izbach3° przewiduje mozliwoé¢ wykonywania przez izby takze
zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej, przekazanych ustawa-
mi lub porozumieniami.

Brak stosownych przepiséw w ustawach uniemozliwiat wojewodom zlece-
nia zadan dotyczacych rolnictwa i rozwoju wsi. Wojewodowie nie zlecali
zadan z zakresu administracji rzagdowej, nie zawierali takze porozumien
z izbami rolniczymi w trybie art. 5 ust. 2 ustawy o izbach, w zakresie
powierzenia realizacji zadan dotyczacych rolnictwa i rynku rolnego.

Przyklady

Wojewoda Slaski nie zlecat Slaskiej Izbie Rolniczej, na podstawie art. 5 ust. 2
ustawy o izbach, zadan z zakresu administracji rzadowej i w konsekwencji nie
przekazywat Izbie zadnych $rodkéw. Wojewoda Slaski wyjasnit, iz w zakresie
zadan przypisanych do realizacji wojewodzie brak jest przepiséw ustawowych,
na mocy ktérych bytoby mozliwe zlecanie Izbie konkretnych zadan z zakresu
administracji rzadowe;j.

Wojewoda WielkopolskKi nie zlecit w badanym okresie wykonania zadan
z zakresu administracji rzadowej Wielkopolskiej Izbie Rolniczej. Wojewoda
wyjasnit, Ze w latach 2018-2020 w urzedzie nie byty realizowane zadania,
ktére wymagatyby udziatu WIR w zakresie rolnictwa, rynkéw rolnych
i obszaréw wiejskich.

Stosownie do art. 5a ust. 1 ustawy o izbach organy administracji rzadowe;j
w wojewddztwie zasiegaja opinii wtasciwej miejscowo izby o projektach
aktow prawa miejscowego dotyczacych rolnictwa, rozwoju wsi i rynkéw
rolnych, z wyjatkiem przepiséw porzadkowych.

30 Art.5ust. 2 i 3 ustawy o izbach.

Brak przepiséw prawa
w zakresie zlecania
izbom rolniczym zadan
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porozumien
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dotyczacych rolnictwa
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W latach 2018-2020 wojewodowie nie wydawali aktow prawa miejsco-
wego dotyczacych rolnictwa, rozwoju wsi czy rynkéw rolnych, ktérych
projekty wymagatyby zaopiniowania przez izbe rolnicza, stosownie
do art. 5a ust. 1 ustawy o izbach. W okresie tym kontrolowani wojewodo-
wie wydawali natomiast akty prawne o charakterze porzadkowym.

Przyklady

Wojewoda Podkarpacki wydat osiem zarzadzen dotyczacych rolnictwa,
rozwoju wsi oraz rynkéw rolnych. Zaden z wydanych aktéw prawnych,
nie stanowit aktu prawa miejscowego, o ktérych mowa w art. 5a ust. 1 ustawy
o izbach.

Wojewoda Lubuski nie wydawat aktéw prawa miejscowego w zakresie
rolnictwa, rozwoju wsi i rynkéw rolnych wymagajace opiniowania izby rolni-
czej. Wydat natomiast akty prawne (rozporzadzenia) o charakterze porzad-
kowym w sprawach:

— zwalczania afrykanskiego pomoru $win - jedno rozporzadzenie w 2019 r.
i siedem w 2020 r. oraz 29 zmieniajacych i trzy uchylajace wydane wcze-
$niej rozporzadzenia;

— odstrzatu sanitarnego dzikéw - jedno rozporzadzenie w 2019 r. oraz
12 rozporzadzen zmieniajacych;

— zwalczania wysoce zjadliwej grypy ptakéw (HPAI) - dwa rozporzadzenia
w 2020 r. oraz jedno zmieniajace i jedno uchylajace wydane wczes$niej roz-
porzadzenie.

Wojewoda Opolski nie wydawat aktow prawnych w zakresie rolnictwa,
rozwoju wsi, rynkow rolnych. Natomiast w okresie tym wojewoda wydawat
akty prawne o charakterze porzadkowym, odnoszgce sie do ograniczen,
nakazow i zakazow zwigzanych ze zwalczaniem zgnilca amerykanskiego
(trzy rozporzadzenia w 2018 r. siedem w 2019 r. oraz szes¢ w 2020 r.);
stwierdzenia ognisk ptasiej grypy (dwa rozporzadzenia w 2020 r.) i wprowa-
dzenia odstrzatu sanitarnego dzikdw na obszarze wojewo6dztwa opolskiego
(cztery rozporzadzenia w 2020 r.).

Wojewoda Wielkopolski wydat 19 zarzadzen i 59 rozporzadzen dotycza-
cych rolnictwa, rozwoju wsi i rynkéw rolnych nie wymagajgcych opiniowania
izby rolniczej. Wydane rozporzadzenia dotyczyty zwalczania zgnilca amery-
kanskiego pszczét, zarzadzenia odstrzatu sanitarnego dzikéw w zwiazku
z zagrozeniem wystapienia afrykanskiego pomoru $win, ustanowienia strefy
ochronnej ujecia wody podziemnej, zwalczania wysoce zjadliwej grypy ptakéw
(HPAI), potwierdzenia nakazu wykonania budowli ograniczajacych lub zatrzy-
mujacych migracje zwierzat z teren6w lesnych na obszarze skazonym afrykan-
skim pomorem $win. Zarzadzenia wojewody dotyczyly natomiast: powotania
Komisji oraz zmian w jej sktadzie; powotania Komisji Wojewdédzkiej do spraw
weryfikacji strat powstatych w wyniku zdarzen niosgcych znamiona kleski
zywiotowej w infrastrukturze komunalnej samorzadu terytorialnego oraz
zmian w jej sktadzie; powotania zespotu doradczego do spraw rolnictwa oraz
zmian w jego sktadzie.

Nadzér wojewoddéw nad dziatalnoscia izb rolniczych polegal na weryfi-
kacji uchwat podejmowanych przez organy izby, pod katem ich zgodnosci
z przepisami prawa. W zadnym przypadku wojewoda nie stwierdzit nie-
waznos$ci uchwaty, w zwigzku z tym nie wystapity przypadki zaskarzenia
decyzji wojewody do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.
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Przyklady

Wojewoda Podkarpacki w okresie objetym kontrolg prowadzit rejestry
uchwat organéw Izby. W latach 2018-2020 przekazano do Wojewody Podkar-
packiego 46 uchwat Rad Powiatowych, 104 uchwaty Zarzadu oraz 48 uchwat
Walnego Zgromadzenia Podkarpackiej Izby Rolniczej. Wojewoda nie stwier-
dzita niewaznosci zadnej z tych uchwat.

W latach 2018-2020 do Wojewody Wielkopolskiego wptyneto 133 uchwaty
podjete przez organy Izby a dotyczace organizacji i zadan ustawowych oraz
27 uchwat w zakresie gospodarki finansowej i majgtkiem. Uchwaty te byty termi-
nowo przekazywane do wojewody, ktore nie stwierdzit ich niewazno$ci.

W latach 2018-2020 do Wojewody Warminsko-Mazurskiego Izba Rolnicza
przekazata 786 podjetych przez jej organy. Dotyczyty one m.in. dziatalno$ci
Izby Rolniczej, sprawozdan z rocznej dziatalnos$ci statutowej i finansowej, jak
i spraw majatkowych.

W kontroli stwierdzono przypadki nieprzekazywania lub nieterminowego
przekazywania uchwat organéw izb rolniczych do wojewodéw (Lubuska
Izba Rolnicza, Slaska Izba Rolnicza). Stosownie do art. 48 ust. 1 ustawy
o izbach, zarzad izby jest obowigzany do przekazywania wojewodzie
uchwat wszystkich organéw izby w terminie 14 dni od dnia ich uchwa-
lenia. Przekazanie organowi nadzoru uchwaty przez organ izby po ter-
minie wynikajacym z tego przepisu pozostaje bez wptywu na waznos¢
badanej uchwaty, w tym sensie, Ze okoliczno$¢ ta nie moze by¢ podstawa
do stwierdzenia jej niewaznoSci.

Przyklady

W toku kontroli NIK prowadzonej w Lubuskiej Izbie Rolniczej stwierdzono,
ze 24 uchwaty, sposrod tacznie 25 podjetych przez rady powiatowe Izby
w 2019 r, Izba przekazata do Wojewody Lubuskiego dopiero w toku kontroli
NIK, tj. 28 kwietnia 2021 r., pomimo iz termin na dokonanie tej czynnosci,
stosownie do art. 48 ust. 1 ustawy o izbach rolniczych, wynosi 14 dni od dnia
ich uchwalenia. Pozostate uchwaty organéw Lubuskiej Izby Rolniczej (tacznie
213 uchwat), podjete w badanym okresie zostaty przekazane do Wojewody
Lubuskiego z zachowaniem ww. terminu.

W toku kontroli NIK prowadzonej w Slaskiej Izbie Rolniczej stwier-
dzono, ze Zarzad Izby przekazat do Wojewody Slaskiego dopiero w toku
kontroli NIK, uchwaty podjete w latach 2018-2020 przez: Rady Powiatowe
(36 uchwat), Komisje Rewizyjng (cztery uchwaty) i Zarzad Izby (34 uchwaty).
Podjete w badanym okresie Uchwaty Walnego Zgromadzenia (32 uchwaty),
Slaska Izba Rolnicza przekazata do urzedu w terminie wynikajacym z art. 48
ust. 1 ustawy o izbach rolniczych. Wojewoda Slaski w pismie skierowanym
do Prezesa Zarzadu Izby przypomniat o obowigzku przekazywania do Woje-
wody Slaskiego, jako organu nadzoru, wszystkich uchwat Walnego Zgro-
madzenia, Zarzadu, Komisji Rewizyjnej i Rad Powiatowych Izby w terminie
okreslonym w art. 48 ust. 1 ustawy o izbach rolniczych, tj. 14 dni od dnia ich
uchwalenia.

Art. 48 ust.1 ustawy o izbach stanowi, ze zarzad izby przedstawia orga-
nowi nadzoru uchwaty organéw izby oraz zatwierdzone przez walne
zgromadzenie sprawozdanie z rocznej dziatalnosci izby w terminie 14 dni

Nieterminowe
przekazywanie
wojewodzie uchwat
podejmowanych
przez organy izby

Niekompletne
dokumenty
przekazywane
wojewodzie dotyczace
nadzoru nad dziatalnoscia
izby rolniczej
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od dnia ich uchwalenia. W toku kontroli NIK stwierdzono przypadek prze-
kazania do wojewody uchwat walnego zgromadzenia izby dotyczacych
zatwierdzenia sprawozdan bez przedstawienia tresci tych sprawozdan.

W ocenie NIK taka praktyka uniemozliwiata wojewodzie weryfikacje
legalnosci podjetej uchwaty.

Przyktad

W okresie objetym kontrolg Wojewoda Opolski nie otrzymywat od Izby
Rolniczej rocznych sprawozdan z dziatalnosci statutowej Izby za lata 2017-
-2019 stanowiacych zatacznik do uchwat Walnego Zgromadzenia nr 1/2018,
nr 1/2019, nr 1/2020, pomimo takiego obowigzku wynikajacego z art. 48 ust. 1
ustawy o izbach rolniczych. Prezes Zarzadu Izby wyjasnit, Ze brak przekazania
sprawozdan z dziatalnosci Izby wynikat z oczywistej omytki. W trakcie kontroli
NIK powyzsze sprawozdania zostalty przekazane do Opolskiego Urzedu Woje-
wodzkiego. Prezes Zarzadu Izby wskazat, ze do momentu rozpoczecia kontroli
przez NIK, Opolski Urzqd Wojewddzki nie wystepowat do I1zby o dostanie powyz-
szych sprawozdan.



6. ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

P/21/091 - WyKkorzystanie srodkow publicznych na dziatalnosc izb rol-
niczych

Celem gtéwnym kontroli byto udzielenie odpowiedzi na pytanie: Czy izby
rolnicze prawidtowo wykorzystuja majatek i $rodki finansowe na reali-
zacje ich zadan ustawowych oraz zleconych przez organy administracji
rzadowej i samorzadowe;j?

Dla celow kontroli przyjeto cztery cele szczegdtowe:

— Czy sposdb organizacji i dziatania izb rolniczych oraz Krajowej Rady
Izb Rolniczych zapewnial prawidtowe wykonywanie zadan ustawo-
wych i zleconych z zakresu administracji rzagdowej oraz przekazanych
w drodze porozumien przez organy samorzadu terytorialnego, a takze
zleconych innymi ustawami?

— Czy izby rolnicze, Krajowa Rada Izb Rolniczych prowadzity prawidtowa
gospodarke finansowgq oraz wtasciwie wykorzystywaty majatek?

— Czy organy administracji rzagdowej i samorzadu terytorialnego wtasci-
wie wspotdziataty z izbami rolniczymi i z KRIR w zakresie realizacji
zadan ustawowych i zleconych oraz okreslonych innymi ustawami?

— Czy prawidtowo sprawowany byt nadzdér nad dziatalno$cia izb rolni-
czych i Krajowa Rada Izb Rolniczych przez wojewode i Ministra RiRW?

Kontrolg objeto 18 jednostek, w tym: Ministerstwo RiRW, KRIR w War-
szawie, osiem Izb Rolniczych: Podkarpacka, Dolnoslaska, Warminsko-
-Mazurska, Slaska, Wielkopolska, Lubuska, Podlaska i Izba Rolnicza
w Opoluy, osiem wtasciwych urzedéw wojewddzkich w zakresie nadzoru
nad dziatalnoscia kontrolowanych izb rolniczych.

Dobér o$miu izb rolniczych zostatl dokonany na podstawie informacji
o strukturze rolnictwa w poszczego6lnych wojewo6dztwach oraz na pod-
stawie analizy ryzyka.

Minister RiRW, urzedy wojewodzkie - art. 2 ust. 1 ustawy o NIK - legal-
nos¢, celowose, rzetelnos¢, gospodarnos¢. KRIR, izby rolnicze - art. 2 ust. 3
ustawy o NIK - legalnos¢, gospodarnos¢.

Kontrolg objeto lata: 2018-2020. Czynnosci kontrolne przeprowadzono
w okresie od 20 kwietnia do 27 wrzes$nia 2021 r.

Wyniki kontroli przedstawiono w 18 wystapieniach pokontrolnych.
W wystapieniach pokontrolnych sformutowano ogétem 20 wnioskow
pokontrolnych. Z informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykona-
nia wnioskow pokontrolnych wynika, ze zrealizowanych zostato siedem,
w trakcie realizacji pozostawaty cztery wnioski, a dziewie¢ wnioskéw nie
zostato dotychczas zrealizowanych.

Efekty finansowe kontroli bedgce skutkami nieprawidtowos$ci wynosity
1,9 tys. zl.

Zastrzezenia zgloszone zostaty do wystgpienia pokontrolnego sformuto-
wanego po kontroli Dolno$lgskiej Izby Rolniczej we Wroctawiu. Prezes

Dane identyfikacyjne
kontroli

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegoétowe
kontroli

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okeres objety kontrolg

Stan realizacji wnioskow
pokontrolnych

Efekty finansowe kontroli

Zastrzezenia zgloszone
do wystapien
pokontrolnych
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Pozostate informacje
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Zarzadu tej Izby Rolniczej zgtosit jedno zastrzezenie, ktére Zespo6t Orze-
kajacy Komisji Rozstrzygajacej w NIK oddalit w catosci.

Kontrola zostata podjeta z inicjatywy wtasnej Najwyzszej Izby Kontro-
li. Kontrole przygotowano w oparciu o analize dostepnych materiatow,
w tym doniesienia prasowe i strony internetowe izb rolniczych. Kontro-
la NIK dotyczyta oceny wydatkowania Srodkéw publicznych przez izby
rolnicze oraz KRIR z przeznaczeniem na realizacje zadan ustawowych
i statutowych, a takze zlecanych innymi ustawami poza ustawa o izbach
rolniczych. Kontrola objeta takze zagadnienia dotyczace oceny sprawowa-
nia ustawowego nadzoru nad dziatalnos$cig izb rolniczych i KRIR sprawo-
wanego przez izby rolnicze i Ministra RiRW.

Kontrole koordynowata Delegatura NIK w Rzeszowie.



ZAEACZNIKI

Jednostka Imic i nazwicko Wykaz jednostek
organizacyjna NIK Nazwa jednostki kierowenika tednostki kontrolowanych
przeprowadzajaca kontrolowanej kontrolo:/vane'

kontrole ]
1 Ministerstwo Rolnictwa Grzegorz Puda
' i Rozwoju Wsi Minister RIRW
. . Wiktor Szmulewicz
2. Krajowa Rada Izb Rolniczych
Delegatura NIK Prezes Zarzadu
w Rzeszowie ) Stanistaw Bartman
3. Podkarpacka Izba Rolnicza
Prezes Zarzadu
. o Ewa Leniart
4, Podkarpacki Urzad Wojewddzki . .
Wojewoda Podkarpacki
- . Piotr Walkowski
5. Wielkopolska Izba Rolnicza
Prezes Zarzadu
Delegatura NIK
w Poznaniu
) ) S S Michat Zielinski
6. Wielkopolski Urzad Wojewodzki . ) )
Wojewoda Wielkopolski
. Grzegorz Leszczynski
7. Podlaska Izba Rolnicza
Delegatura NIK Prezes Zarzadu
w Biatymstoku ) L Bohdan J&zef Paszkowski
8. Podlaski Urzad Wojewddzki . .
Wojewoda Podlaski
. Marek Froelich
9. Izba Rolnicza w Opolu
Delegatura NIK Prezes Zarzadu
w Opolu . o, Stawomir Ktosowski
10. Opolski Urzad Wojewddzki . .
Wojewoda Opolski
. Stanistaw Mysliwiec
11. Lubuska Izba Rolnicza
Delegatura NIK Prezes Zarzadu
w Zielonej Gorze ) L Wiadystaw Dajczak
12. Lubuski Urzad Wojewddzki . .
Wojewoda Lubuski
Ryszard Borys
13. Dolnoslaska Izba Rolnicza i b
Delegatura NIK Prezes Zarzadu
we Wroctawiu L L Jarostaw Obremski
14. Dolnoslaski Urzad Wojewoddzki . ; .
Wojewoda Dolnoslaski
. . Roman Wiodarz
15. Slaska Izba Rolnicza
Delegatura NIK Prezes Zarzadu
w Katowicach . L Jarostaw Wieczorek
16. Slaski Urzad Wojewddzki . . .
Wojewoda Slaski
- . Romuald Tanski
17. Warminsko-Mazurska Izba Rolnicza
Prezes Zarzadu
Delegatura NIK Artur 1 p——
i rtur Henr ojecki
18 w Olsztynie Warminsko-Mazurski Urzad 'y g !
' Wojewddzki Wojewoda
Warminsko-Mazurski

Wystapienia pokontrolne do kierownikéw jednostek kontrolowanych zostaty zamieszczone na stro-
nie internetowej Najwyzszej Izby Kontroli: https://www.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-nik/.
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Podstawowym aktem prawnym okreslajagcym dziatalnos$¢ izb rolniczych,
tj. powotywanie ich organdw, zakres zadan oraz prowadzenia gospodarki
finansowej, a takze sprawowanie przez administracje rzadowa nadzoru
nad izbami jest ustawa o izbach. W rozdziale pierwszym ustawy pn.,Prze-
pisy og6lne” podano m.in., Ze:

— tworzy sie samorzad rolniczy dziatajacy na rzecz rozwigzywania pro-
blemo6w rolnictwa i reprezentujacy interesy zrzeszonych w nim pod-
miotéw (art. 1 ust. 1), przy czym w wykonywaniu swoich zadan jest on
niezalezny i podlega tylko ustawom (art. 2 ust. 1);

— izby rolnicze s3 jednostkami organizacyjnymi samorzadu rolniczego,
a terenem ich dziatania jest obszar wojewddztwa (art. 3 ust. 11 2);

— izby dziatajg na rzecz rolnictwa, wptywaja na ksztattowanie polityki
rolnej i uczestnicza w jej realizacji (art. 3 ust. 4);

— izby rolnicze posiadajg osobowos¢ prawng (art. 3 ust. 5);

— w celu realizacji wspélnych zadan, izby mogg zawiera¢ porozumienia
regionalne (art. 4).

Glownym celem i podstawowym zadaniem samorzadu rolniczego jest

dziatanie na rzecz rozwigzywania probleméw rolnictwa i reprezentowa-

nie intereséw zrzeszonych w nim cztonkdw. Art. 1 ust. 2 ustawy o izbach

okresla, ze cztonkami izb rolniczych sa:

— osoby fizyczne i prawne, bedace podatnikami podatku rolnego w rozu-
mieniu przepiséw ustawy o podatku rolnym;

— osoby fizyczne i prawne, bedace podatnikami podatku dochodowego
z dziatéw specjalnych produkecji rolnej w rozumieniu przepiséw
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych i podatku dochodowym
od os6b prawnych;

— czlonkowie rolniczych spétdzielni produkcyjnych posiadajacy w tych
spotdzielniach wktady gruntowe.

[zby dziatajg na podstawie ustawy o izbach rolniczych i statutu uchwalo-
nego przez Walne Zgromadzenie izby:.

Szczegbtowe zadania izb okreslone zostaty w art. 5 ust. 1 ustawy o izbach.
Do sierpnia 2001 r. wykazanych byto tacznie 17 zadan, odnoszacych sie
do nastepujacych obszaréw funkcjonowania rolnictwa:

— wyksztatcenia i kwalifikacji zawodowych rolnikow,

— wdrazania postepu technicznego i technologicznego w rolnictwie
i wjego otoczeniu,

— podwyzszania dochodowo$ci gospodarstw rolnych poprzez ich
restrukturyzacje oraz rozwdj gietd rolnych i prognozowanie popytu
na artykuty bedgce przedmiotem ich obrotu,

— wspbtpracy z administracjg rzagdowa i samorzadem terytorialnym
oraz organizacjami zawodowymi i samorzadowymi rolnikéw w kraju
iza granica,

— inicjowanie i opiniowanie regulacji prawnych dotyczacych rolnictwa.

Po zmianach dokonanych w tresci ustawy, z dniem 22 sierpnia 2001 r.,

izbom wyznaczono dodatkowe (18) zadanie polegajace na wspo6tpracy
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z administracjg publiczng w zakresie ochrony srodowiska, zdrowia i wiej-
skiego dziedzictwa kulturowego. Kolejng zmiang w 2018 r. ustawy
o izbach wprowadzone zostato (19) zadanie dotyczace przedstawia-
nia opinii na temat oszacowania szké6d stosownie do ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie®™.

Artykut 5 ust. 2 i 3 ustawy przewiduje mozliwo$¢ wykonywania przez
izby takze zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej, przekaza-
nych ustawami lub porozumieniami, oraz zadan wtasnych samorzadu
terytorialnego, przekazanych w drodze porozumien. Natomiast ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w woje-
wodztwie., o samorzadzie powiatowym z dnia 5 czerwca 1998 r. oraz
o samorzadzie wojewo6dztwa z dnia 5 czerwca 1998 r, a takze ustawa
z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym nie przewiduja mozliwosci
zlecania izbom zadnych zadan przez organy rzadowe lub samorzadowe.

Przepisem art. 5a ust.1 ustawy o izbach, zobowigzano organy admini-
stracji rzadowej w wojewddztwie oraz organy samorzadu terytorialnego
do zasiegania opinii wtasciwej miejscowo izby o projektach aktéw pra-
wa miejscowego dotyczacych rolnictwa, rozwoju wsi i rynkéw rolnych,
z wyjatkiem przepisow porzadkowych.

Uwzgledniajgc zmiany w organizacji samorzadu terytorialnego w Polsce,

wprowadzone zostaty do tresci ustawy o izbach zapisy dotyczace orga-

noéw izby szczebla powiatowego. Przede wszystkim art. 22a ust. 1 ustawy

o izbach stanowi, ze ,Rada powiatowa izby dziata na obszarze powiatu”,

za$ art. 26, 27 i 28 tej ustawy okreslity zasady wyboréw do rad powia-

towych izb. Pracami rady powiatowej izby kieruje jej przewodniczacy.

Do zadan rady powiatowej izby nalezy:

— sporzadzanie analiz i opinii, przedstawianie wnioskéw oraz dokonywa-
nie ocen z zakresu rolnictwa, rozwoju wsi i rynkéw rolnych i przedsta-
wianie ich zarzadowi izby;

— wydawanie opinii w sprawach zgtoszonych przez zarzad lub walne
zgromadzenie izby;

— realizacji innych obowigzkéw okreslonych w statucie izby:.

Rady powiatowe Izby sg organem izby, nie posiadajg osobowosci prawnej
i nie gospodaruja samodzielnie wydzielonymi srodkami finansowymi.
W budzecie Izby wyodrebnione zostaty wydatki na dziatalno$¢ powia-
towych rad izby rolniczej (na wyptate diet za udziat w posiedzeniach,
na zakup artykutéw spozyweczych i eksploatacyjnych, na obstuge posie-
dzen oraz diety za dyzury petnione przez cztonkéw tych rad). Ponadto
znaczna cze$¢ wydatkéw na dziatalnos¢ rad powiatowych finansowa-
na byta z zaplanowanych dla izby wydatkéw (np. czynsze, media i inne
wydatki zwigzane z gospodarowaniem majatkiem).

[zby majg mozliwo$¢ wykonywania zadan zleconych z zakresu administra-
cji rzadowej, przekazywanych innymi ustawami lub na podstawie porozu-
mien z wla$ciwymi jej organami oraz wykonywania zadan przekazanych
w drodze porozumienia przez organy samorzadu terytorialnego z zakresu

31 Dz.U.z2020r. poz. 1683, ze zm.
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ich zadan wtasnych. Zadania te sg wykonywane przez izby po zapewnieniu
koniecznych srodkow finansowych przez administracje rzagdowg i samo-
rzadowa (art. 5 ust. 2-4 ustawy o izbach).

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o izbach, izby nie moga prowa-
dzi¢ dziatalno$ci gospodarczej, moga by¢ wytgcznie wspolnikiem spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig lub akcjonariuszem spo6tki akcyjne;j,
tworzy¢ fundacje lub by¢ cztonkiem wspierajacym stowarzyszenia oraz
zatozycielem lub cztonkiem zwigzku stowarzyszen, ktére prowadza
dziatalno$¢ w zakresie zgodnym z ustawowymi i statutowymi zadaniami
izby. Przepisy ustawy o izbach nie odnosza sie do powyZszej problematyki
w zakresie dziatalno$ci KRIR.

Dochody izb z tytutu posiadania udziatéw lub akcji w spétkach moga by¢
przeznaczone wytacznie na realizacje zadan ustawowych i statutowych
izby (art. 7 ust. 2 ustawy o izbach).

Stosownie do art. 8 ust. 1i 2 ustawy o izbach, izby dziataja na podstawie
omawianej ustawy oraz statutu, ktéry powinien okresla¢ m.in. zadania
izby oraz sposoby ich realizacji, a takze zasady gospodarki finansowej,
w tym sposob dysponowania majatkiem oraz zaciggania zobowigzan
majgtkowych.

Organami izby sg (art. 9 ust. 1 ustawy o izbach): walne zgromadzenie,
komisja rewizyjna, zarzad i rady powiatowe.

Uchwalanie i zmiany statutu, uchwalanie budzetu izby oraz podejmowanie
uchwat w sprawach majatkowych okreslonych w statucie, a takze okresla-
nie maksymalnej kwoty zobowigzan, ktére moze zaciggnac zarzad, nalezy
do wytacznej wlasciwosci walnego zgromadzenia (art. 12 ust. 1 pkt 1 pkt 7
i pkt 8 ustawy o izbach).

Do wtasciwosci zarzadu izby naleza wszystkie sprawy izby niezastrzezone
ustawg lub statutem dla innych organéw, w tym m.in.: opracowywanie
projektow budzetu, wraz z planem finansowym, przedstawianie walne-
mu zgromadzeniu do zatwierdzania rocznych sprawozdan z dziatalnosci
statutowej i finansowej, a takze ustalanie zasad wynagradzania pracow-
nikéw oraz ustalanie wysoko$ci wynagrodzenia dyrektora biura izby
(art. 19 pkt 2, 31 5 ustawy o izbach).

Zarzad realizuje swoje zadania przy pomocy biura kierowanego przez
dyrektora, ktéry w stosunku do pozostatych pracownikéw biura wyko-
nuje czynnos$ci z zakresu prawa pracy (art. 22 ustawy o izbach).

Zasady gospodarki finansowej izb okreslone zostaty w art. 35-36, zawar-

tych w rozdziale 5 ustawy o izbach. W mys$l przepiséw art. 35 dochody

izby pochodza z:

— odpisu w wysokosci 2% od uzyskanych wptywdéw z tytutu podatku
rolnego pobieranego na obszarze dziatania izby (od 1 stycznia 2001 r.);

— realizacji zadan zleconych przez administracje rzadowa lub samorzad
terytorialny;

— udziatéw lub akcji spétek, ktérych sg akcjonariuszami lub udziatowcami,

— innego majatku izby;
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— darowizn, zapiséw, dotacji i innych wptat;

— sktadek cztonkowskich;

— optat z tytutu ustug swiadczonych przez izbe;

— wpltywow z oprocentowania rachunkéw bankowych oraz lokat.

[zby rolnicze wraz z O$srodkami Doradztwa Rolniczego wchodza w sktad
AKIS. System ten zorganizowany zostat w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich stosownie do przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady UE Nr 1306/2013.

W sktad KRIR wchodzg prezesi izb rolniczych oraz po jednym delega-
cie z kazdej izby wybranym przez walne zgromadzenie. Krajowa Rada,
jak kazda z wojewddzkich izb rolniczych posiada osobowos$¢ prawna
(art. 37 ust. 2 i 3 ustawy o izbach rolnych).

Krajowa Rada Izb Rolniczych obraduje na posiedzeniach, zwotywanych
przez Zarzad. Krajowa Rada, podejmuje najwazniejsze decyzje stanowigce
o zasadach gospodarki finansowej i majatkowej, tworzenia oraz przyste-
powania do spétek prawa handlowego, fundacji, stowarzyszen.

Zgodnie z postanowieniami statutu, do zadan KRIR w szczegdlnos$ci nalezy:

— reprezentowanie izb rolniczych przed organami Panistwa oraz ogoél-
nokrajowymi organizacjami i instytucjami dziatajacymi na rzecz
i w otoczeniu rolnictwa;

— opiniowanie projektéw aktéw prawnych dotyczacych rozwoju wsi,
rolnictwa i gospodarki Zywno$ciowej oraz zatozen i programoéw poli-
tyki rolnej, w szczegdlnos$ci projektow ustaw, rozporzadzen i uchwat
Rady Ministrow;

— przedstawianie wtasciwym organom administracji panstwowej oraz
organom samorzadu terytorialnego wnioskéw w sprawie sytuacji
w rolnictwie oraz inicjatyw w zakresie regulacji prawnych;

— udzielanie izbom rolniczym pomocy w wykonywaniu ich zadan;

— zarzadzanie wyboréw do walnych zgromadzen izb rolniczych;

— prowadzenie dziatan socjalnych, promocyjnych i edukacyjnych na rzecz
rolnikéw i cztonkéw ich rodzin.

KRIR moze zawiera¢ porozumienia z organizacjami krajowymi i zagra-
nicznymi wspomagajace realizacje zadan statutowych. KRIR moze wspo6t-
tworzy¢, przystepowac i by¢ cztonkiem ponadnarodowych organizacji
zrzeszajacych podmioty dziatajace na rzecz rolnictwa. Organem wyko-
nawczym KRIR jest zarzad wybierany sposréd jej cztonkow.

Zarzad KRIR realizuje swoje zadania przy pomocy biura, ktérym Kieruje
dyrektor powotany przez Zarzad. Wewnetrznym organem kontrolnym
KRIR, zwtaszcza w zakresie finansow, jest Komisja Rewizyjna wybierana
i odwotywana przez KRIR sposréd jej cztonkéw. Dziatalnos¢ prowadzi
- Komisja Budzetowa - jedyna stata komisja problemowa, do powotania,
ktérej obliguja przepisy statutu KRIR3Z

32 Zalacznik do uchwaty KRIR nr 6/2014 z dnia 28 maja 2014 .
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wiejskich na lata
2014-2020

Ustawa o finansach
publicznych

Ustawa Prawo zamoéwien
publicznych
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Regulacje prawne dotyczace sprawowania nadzoru nad dziatalnoscia izb

i KRIR wykazano w rozdziale 7 ustawy o izbach, okreslajagc m.in., ze:

— sprawowany jest on na podstawie kryterium zgodno$ci z prawem
(art. 46);

— nadzor nad dziatalnoscig KRIR sprawuje minister wtasciwy do spraw
rolnictwa, a nad izbami wtasciwi wojewodowie (art. 47 ust.1);

— nadzér nad gospodarkg izb w zakresie wykorzystania $rodkéw prze-
kazanych na realizacje zadan zleconych, sprawuje organ zlecajacy
te zadania (art. 47 ust. 2).

Stosownie do postanowien art. 48 ust. 1 ustawy o izbach, zarzad izby
przedstawia organom nadzoru uchwaty organéw izby oraz zatwierdzo-
ne przez walne zgromadzenie sprawozdanie z rocznej dziatalnosci izby
w terminie 14 dni od dnia ich uchwalenia.

Ustawa okresla zadania i wtasciwos$¢ organéw i jednostek organizacyj-
nych w zakresie dotyczgcym wspierania rozwoju obszaréw wiejskich
z udziatem Srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
2014-2020. Art. 51-54 tej ustawy dotycza doradzania podmiotom ubiega-
jacym sie o przyznanie pomocy oraz beneficjentom. Zgodnie z art. 55 ust. 1
pkt 3 i 4 jednostki doradztwa rolniczego realizuja w poszczegélnych woje-
woédztwach zadania KSOW, wykonywane w ramach Sieci na rzecz innowa-
cji w rolnictwie i na obszarach wiejskich. JDR realizujg zadania polegajace
na wspotpracy w ramach Europejskiego Partnerstwa Innowacji (EPI).
Na realizacje tych zadan w zakresie wsparcia KSOW otrzymuja dotacje
celowq ze Srodkéw budzetu panstwa i Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich w ramach PROW 2014-2020.

Zgodnie z art. 47 ust.3 ustawy o izbach do gospodarki srodkami, o kto-

rych mowa w art. 35 ust. 1 pkt 1 i 2 stosuje sie odpowiednio przepisy

ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. W szczeg6lno-
$ci do gospodarowania tymi Srodkami zastosowanie ma art. 44 ustawy

o finansach publicznych, stanowiacy, Ze:

— wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na cele i w wysokos$ci ustalo-
nych w planie finansowym danej jednostki (ust. 1), a ponadto powinno
sie ich dokonywac (ust. 3):

(1) w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania
najlepszych efektéw z danych naktadow;

— w sposéb umozliwiajacy terminowa realizacje zadan;

— wwysokosci i terminach wynikajgcych z wcze$niej zaciggnietych zobo-
wigzan:

(2) zakupow dostaw, ustug i robot budowlanych dokonuje sie na zasadach
okreslonych w przepisach o zaméwieniach publicznych (ust. 4).

Stosownie do ustawy Prawo zaméwien publicznych®? izby rolnicze zostaty
zwolnione z obowigzku udzielania zaméwien. Obowiazek dotyczy jedy-
nie zamowien finansowanych w ponad 50% ze $rodkéw publicznych:

33 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843,
ze zm.), (uchylona z dniem 1 stycznia 2021 r.).
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1). ktorych warto$¢ zamdwienia jest rowna lub przekracza kwoty okre-
$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych.

W zakresie opracowywania dokumentéw regulujacych zasady rachun-

kowosci i sprawozdawczos$ci izby maja zastosowanie przepisy ustawy

o rachunkowosci. Zgodnie z ustawg o rachunkowosci Izba:

— sporzadza dokumentacje okreslajaca przyjete zasady (polityke)
rachunkowo$ci — art. 10 ustawy,

— przeprowadza inwentaryzacje majatku - art. 26-27 ustawy,

— sporzadza sprawozdanie finansowe (bilans, rachunek zyskdéw i strat,
informacja dodatkowa zawierajaca wprowadzenie do sprawozdania
finansowego) - rozdziat 5 tej ustawy.

Rozporzadzenie okresla szczegdtowy zakres i tryb udzielania oraz sposéb
rozliczania dofinansowania kosztéw ponoszonych przez izby mozliwych
do sfinansowania ze Srodkéw dotacji celowej przeznaczonej na pokrycie
kosztéw zwigzanych z uczestnictwem izb rolniczych, zwigzkéw zawodo-
wych rolnikéw indywidualnych oraz spoteczno-zawodowych organizacji
rolnikéw w ponadnarodowych organizacjach rolniczych reprezentujgcych
interesy zawodowe rolnikéw indywidualnych wobec instytucji Unii Euro-
pejskiej. W cyt. rozporzadzeniu okreslone zostaty konieczne elementy
umowy o dofinansowanie kosztéw, a takze elementy informacji sporzg-
dzanej w terminie do 15 stycznia kazdego roku przez KRIR a przekazy-
wanej do Ministra RiRW.

Przedmiotowa dotacja jest ujeta w czesci 32 - Rolnictwo, dziat 010 - Rol-
nictwo i towiectwo, rozdziat 01095 - Pozostata dziatalnos¢, §2830 i jest
to kwota 4,5 mln zt na dofinansowanie kosztow zwigzanych z uczestnic-
twem izb rolniczych, zwigzkéw zawodowych rolnikéw indywidulanych,
spoteczno-zawodowych organizacji rolnikow, pracodawcoéw rolnych oraz
stowarzyszen zrzeszajacych mtodych rolnikéw w ponadnarodowych
organizacjach rolniczych reprezentujacych interesy zawodowe rolnikéw
indywidualnych wobec instytucji UE w 2020 r. (uktad klasyfikacji budze-
towej 21.5.4.10 Wsparcie organizacji rolniczych w ponadnarodowych
i miedzynarodowych organizacjach rolnikéw).

Przepis art. 5 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rol-

nym?>* okresla obowigzek zasiegania opinii izby rolniczej w przypadkach:

— zaliczania przez sejmik wojewddztwa - na wniosek rady gminy - nie-
ktérych gmin do innego okregu podatkowego, niz okreslony w rozpo-
rzadzeniu Ministra Finansow;

— zaliczania przez rade gminy niektérych wsi do innego okregu podatko-
wego, niz okres$lony dla gminy.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 oraz art. 16 ust. 4 ustawy o ochronie gruntéw rol-

nych i le$nych:

— przeznaczenie gruntéw rolnych i le$nych na cele nierolnicze i niele$ne
wymaga zgody marszatka wojewddztwa po zasiegnieciu opinii izby
rolniczej,

3% Dz.U.z2020r. poz. 333.

Ustawa o rachunkowosci

Rozporzadzenie Rady
Ministréw w sprawie
udzielania dotagji
celowej przeznaczonej
na reprezentowanie
intereséw rolnikow
indywidualnych wobec
instytucji UE

Ustawa o podatku
rolnym

Ustawa o ochronie
gruntow rolnych i lesnych
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PROW 2014-2020
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Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu
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— rada gminy podejmuje, jako zadanie wtasne uchwate w przedmio-
cie zatwierdzenia planu gospodarowania na gruntach potozonych
na obszarach ograniczonego uzytkowania, istniejacych wokdt zakta-
déw przemystowych, po uzyskaniu opinii izby rolniczej

Zgodnie z art. art. 46d ust. 5 w zwigzku z ust. 9 ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1995 r. Prawo towieckie3® na pisemny wniosek w ogledzinach
lub szacowaniu ostatecznym moze réwniez bra¢ udziat przedstawi-
ciel wta$ciwej ze wzgledu na miejsce wystgpienia szkdd izby rolnicze;j.
[ w takim przypadku do protokotu zatagcza sie opinie przedstawiciela wta-
Sciwej ze wzgledu na miejsce wystapienia szkody izby rolniczej na temat
oszacowania szkody.

Zgodnie z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu
rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem srodkéw Europejskiego Fundu-
szu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-20203%° przedstawiciele izby
rolniczej wchodza w sktad organu opiniodawczo - doradczego w zakresie
funkcjonowania KSOW w wojewddztwie, powotanego uchwata zarzadu
wojewddztwa.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o nasiennic-
twie,®” Centralny Osrodek Badania Odmian Ros$lin Uprawnych we wsp6t-
pracy z samorzadami wojewddztw i izbami rolniczymi prowadzi dla
gatunkéw roslin uprawnych o duzym znaczeniu gospodarczym na obsza-
rze wojewodztwa, wpisanych do krajowego rejestru lub znajdujacych sie
we wspolnotowym katalogu odmian, porejestrowe doSwiadczalnictwo
odmianowe. Na podstawie wynikéw porejestrowego doswiadczalnic-
twa odmianowego Centralny OSrodek w porozumieniu z samorzadem
wojewddztwa i izba rolniczg ustala liste odmian zalecanych do uprawy
na obszarze wojewodztwa.

Na podstawie art. 17 pkt 6 lit. c, art. 24 ustawy o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym wojt, burmistrz albo prezydent miasta po pod-
jeciu przez rade gminy uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu
zagospodarowania przestrzennego wystepuje o zmiane przeznaczenia
gruntow rolnych i leSnych na cele nierolnicze i nieles$ne, jezeli wymagaja
tego przepisy odrebne, wéwczas wymagana jest zgoda marszatka woje-
wobdztwa, ktéra wyrazana jest po uprzednio uzyskanej opinii izby rolniczej
stosownie do art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

Zgodnie z art. 2a ust. 1, 314 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 roku o ksztat-
towaniu ustroju rolnego® nabycie nieruchomosci rolnej moze nastapié¢
za zgodg Dyrektora Generalnego Krajowego Osrodka, wyrazong w drodze
decyzji administracyjnej, wydanej na wniosek - osoby fizycznej zamie-
rzajacej utworzy¢ gospodarstwo rodzinne, po uprzednio uzyskanej opinii
izby rolniczej.

35 Dz.U.z2020r. poz.1683, ze zm.
36 Dz.U.z2021r. poz. 182, ze zm.
37 Dz.U.z2021r. poz. 129

38 Dz.U.z2020r. poz. 1655, ze zm.
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Stosownie do tresci art. 23 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy>® przedstawiciele izby
rolniczej wchodza w sktad powiatowej i wojewddzkiej rady rynku pracy,

Zgodnie z art. 9 ust. 5 pkt 2 lit. c ustawy z dnia 22 pazdziernika 2004 r.
o jednostkach doradztwa rolniczego*® w sktad rady spotecznej wojewodz-
kiego o$rodka doradztwa rolniczego wchodzi dwoch przedstawicieli wta-
$ciwej miejscowo izby rolniczej.

Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o funduszach promocji
produktéw rolno-spozywczych*' w sktad komisji zarzadzajacych poszcze-
gblnych funduszy promocji wchodzi jeden cztonek reprezentujacy izby
rolnicze, wybrany spos$réd kandydatéw zagloszonych przez Krajowa Rade
Izb Rolniczych.

Na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu
i wymianie gruntéw*?, przedstawiciel izby rolniczej, na terenie dziatania,
ktérej potozone sg grunty objete scaleniem, wchodzi w sktad komisji pet-
nigcej funkcje doradcze dla geodety - projektanta scalenia przy szacowa-
niu gruntéw objetych scaleniem.

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 lipca
2017 r. w sprawie okreslenia przedmiotéw nalezacych do rolnika pro-
wadzgacego gospodarstwo, ktore nie podlegaja egzekucji*?, egzekucji nie
podlegaja nadwyzka inwentarza zywego ponad stado podstawowe oraz
wymienione przedmioty, ponad ilo$ci wymienione w § 1, jezeli komornik,
po zasiegnieciu opinii izby rolniczej wtasciwej ze wzgledu na potozenie
gospodarstwa rolnego dtuznika, uznaje za niezbedne do prowadzenia tego
gospodarstwa.

39 Dz.U.z2021r. poz. 1100, ze zm.
*0 Dz.U.z2020r. poz. 721

1 Dz.U.z2021r. poz. 1496.

42 Dz.U.z2021r. poz.1912.

4 Dz.U.22017 . poz. 1385

Ustawa o promogji
zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy

Ustawa o jednostkach
doradztwa rolniczego

Ustawa o funduszu
promocji produktéw
rolno-spozywczych

Ustawa o scalaniu
i wymianie gruntéw

Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

dzialalnosci

. Ustawa z dnia 14 grudnia 1995 r. o izbach rolniczych (Dz. U. z 2018 r.

poz. 1027, ze zm.).

. Ustawa z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw (Dz. U.

22021 r. poz. 1912).

. Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2020 r.

poz. 333).

. Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 .

poz.217).

. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.

z 2021 r. poz. 305, ze zm.).

.Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb

prawnych (Dz. U.z 2021 r. poz. 1800, ze zm.).

. Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych

(Dz.U.z 2021 r. poz. 1326).

.Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie (Dz. U.

z 2020 r. poz. 1683, ze zm.).

. Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszarow

wiejskich z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. z 2021 r. poz. 182,
ze zm. Nowy tekst jednolity oczekuje na publikacje).

Ustawa z dnia 9 listopada 2012 r. o nasiennictwie (Dz. U. z 2021 r.
poz. 129).

Ustawa z dnia 22 maja 2009 r. o funduszach promocji produktéw rolno-
spozywczych (Dz. U.z 2021 r. poz. 1496).

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U.z 2021 r. poz. 741, ze zm.).

Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 roku o ksztattowaniu ustroju rolnego
(Dz.U.z 2020 r. poz. 1655, ze zm.).

Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz. U.z 2021 r. poz. 1100, ze zm.).

Ustawa z dnia 22 pazZdziernika 2004 r. o jednostkach doradztwa
rolniczego (Dz. U.z 2020 r. poz.721).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U.z 2021 r. poz. 735, ze zm.).

Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o grupach producentéw rolnych i ich
zwigzkach oraz o zmianie innych ustaw (Dz. U.z 2018 r. poz.1026, ze zm.).
Ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach ochrony roslin (Dz. U.z 2020 r.
poz.2097).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 2 wrze$nia 2015 r. w sprawie
udzielania i rozliczania dofinansowania kosztéw zwigzanych
z uczestnictwem niektérych organizacji rolniczych w ponadnarodowych
organizacjach rolniczych reprezentujacych interesy zawodowe rolnikdw
indywidualnych wobec instytucji Unii Europejskiej (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1391, ze zm.).



ZAEACZNIKI

20. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 lipca 2017 r

21.

22.

23.

w sprawie okreslenia przedmiotdw nalezacych do rolnika prowadzgcego
gospodarstwo, ktére nie podlegaja egzekucji (Dz. U.z 2017 r. poz. 1385).
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr1305/2013
z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich
przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005
(Dz.Urz. UE L 347 2z 20.12.2013, str. 487, ze zm.).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr1306/2013
z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej,
zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylajace rozporzadzenie Rady
(EWG) nr352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814,/2000,
(WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 (Dz. Urz. UE L 347 20.12.2013,
str. 549, ze zm.)

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013
z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace przepisy dotyczace ptatnosci
bezposrednich dla rolnikdw na podstawie systeméw wsparcia w ramach
wspdlnej polityki rolnej oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE)
nr 637/20081irozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 (Dz. Urz. UE L 34
7 20.12.2013, str. 608, ze zm.).
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6.4. Modele funkcjonowania samorzadu rolniczego
w wybranych panstwach Unii Europejskiej
W Europie wyksztatcity sie r6zne modele samorzadu rolniczego. W oparciu
o przyjete zatozZenie konstrukcji ustrojowo — prawnej samorzad rolniczy:
— jestkorporacja prawa publicznego, wyposazong we wtadztwo admini-
stracyjnoprawne i z mocy ustawy posiadajacg obligatoryjny charakter
cztonkostwa - model kontynentalny (francuski, niemiecki, pruski);
— jestforma zrzeszania bez wtadztwa administracyjnego, ktéra opiera sie
na dobrowolnym modelu cztonkostwa, a izby funkcjonujg jako elitarne
organizacje zawodowe réznych grup interesu - model anglosaski.

Typologia samorzadéw dokonana w oparciu o stopien wyodrebnienia

samorzadu rolniczego wyré6znia dwa modele:

— w ktoérym izby rolnicze nie zostaty wyodrebnione z samorzadu gospo-
darczego i funkcjonujg wspdlnie z samorzadem handlowym, przemy-
stowym, rzemie$lniczym - model wioski;

— wktdérym izby rolnicze zostaty wyodrebnione i funkcjonujg w oparciu
o wlasng regulacje prawng - model francuski, niemiecki, austriacki,
ale tez model czeski.

1. Model kontynentalny
Model francuski samorzadu rolniczego

[zby rolnicze we Francji sg instytucjami publicznymi, a cztonkostwo
w nich jest obligatoryjne. Krag oséb bedacych cztonkami izb rolniczych
jest znacznie szerszy niz w Niemczech czy Austrii. Poza wtascicielami
i dzierzawcami gospodarstw, cztonkami ich rodzin oraz pracownikami
zatrudnionymi w tych gospodarstwach, cztonkami izb rolniczych we Fran-
cji s byli rolnicy (emeryci i rencisci), przedstawiciele spotdzielczosci
rolniczej, Kasy Ubezpieczenia Rolniczego, przedstawiciele przemystu rol-
no-spozywczego, rzemiosta i handlu rolnego. Mimo tak szerokiego zakresu
podmiotowego cztonkostwa izb rolniczych we Francji, gtos decydujacy
nalezy do rolnikéw, poniewaz to oni wybieraja najwieksza czes¢ sktadu
organdéw przedstawicielskich izby.

Francuski system izb rolniczych jest tréjstopniowy: izby departamentalne,
regionalne i State Zgromadzenie Izb Rolniczych. Struktura organizacyj-
na nie jest zhierarchizowana, a wszystkie jej komdérki organizacyjne
wspbtpracuja ze sobg na zasadzie pomocniczos$ci. Podstawe systemu sta-
nowig Izby Departamentalne, powotane we wszystkich departamentach.
Wewnetrzna struktura izb ma charakter jednolity dla catego kraju. Izba
departamentalna posiada od 50 do 90 mandatéw. Regionalne Izby Rolni-
cze obejmujg swym zasiegiem rejony uksztattowane historycznie, obejmu-
jace cztery do pieciu departamentéw. W ich sktad wchodza cztonkowie
pochodzacy sposrod wszystkich kategorii Srodowiskowych, reprezento-
wanych w departamentalnych izbach, w liczbie od 47 do 52. Natomiast
State Zgromadzenie Izb Rolniczych - czyli [zba Centralna - sktada sie
z dwuizbowych reprezentacji izb departamentalnych: prezesai przedsta-
wiciela wybranego przez walne zgromadzenie izby.
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Wybrani cztonkowie izby tworzg zgromadzenie plenarne, ktore zbiera sie
co najmniej dwa razy w roku. Zgromadzenie wybiera zarzad izby i pre-
zesa. Zarzad obraduje i wydaje w imieniu izby opinie w okresach miedzy
sesjami zgromadzenia plenarnego.

[zby departamentalne, regionalne i State Zgromadzenie Izb Rolniczych
majg status korporacji prawa publicznego, posiadajg osobowos$¢ praw-
na, wyposazone sg w prerogatywy zaktadéw prawa publicznego i stano-
wia samorzadowe instytucje reprezentujace wobec wtadz publicznych
zawodowe interesy rolnictwa.

Zakres dziatania izby we Francji jest bardzo szeroki. Izby dziatajg na wie-
lu ptaszczyznach dzieki ustawowo przyznanym kompetencjom. [zby
we Francji odgrywaja podwdjna role:

1) s3 oficjalnymi rzecznikami i reprezentantami rolnictwa przed insty-
tucjami wtadz publicznych na szczeblu kraju, regionu i departamentu:
— reprezentuja i chronig interesy rolnikéw dotyczace ustawodawstwa

krajowego i polityki rolnej,

— organy na szczeblu kraju, regionu i departamentu sg zobowigzane
na mocy art. 511-1 Kodeksu Rolnego do konsultowania z izbami
wszystkich spraw dotyczacych rolnictwa,

— opracowujg raporty i stanowiska pozwalajgce wtadzom publicznym
pozna¢ oczekiwania rolnikow,

— opracowuja plany rozwojowe na szczeblu krajowym, departamen-
talnym i lokalnym, okreslajgce kompetencje i wzajemne zobowigza-
nia panstwa i poszczegdlnych regionéw,

— biorg udziat w opracowaniu programu rozwoju obszaréw wiejskich
i rolniczych programéw ochrony $rodowiska w Unii Europejskiej;

2) izby zapewniajg rolnikom szereg profesjonalnych §wiadczen wspieraja-
cych postep w rolnictwie:

— oS$wiate rolniczg - prowadza szkoty rolnicze,

— doradztwo rolnicze - zaréwno ekonomiczno-prawne, jaki technolo-
giczne, prowadza kursy i szkolenia,

— zapewniajg wsparcie specjalistow poszczegdlnych dziedzin w terenie;

— uczestniczg we wdrazaniu systemdw jakosci.

We Francji izby uchwalaja samodzielnie swoje budzety, ktére wymaga-
ja zatwierdzenia przez prefekta lub ministra rolnictwa. Ma to zwiazek
z finansowaniem izb rolniczych jako podmiotéw publicznoprawnych
i udziatem funduszy publicznych w budzetach izb. Izby departamental-
ne podlegaja zasadom kontroli skarbowej, obowiazujacym dla instytucji
o charakterze publicznym. Zgodnie z przepisami art. 511-72 Kodeksu Rol-
nego dochodami izb moga by¢ takze: podatki pobierane przez izbe rolnicza
ptacone przez rolnikéw od kazdego hektara gruntéw (50% wptywow),
dochody z majatku izb rolniczych, dochody z ustug wykonywanych przez
izbe, subwencje departamentalne i gminne, darowizny, zapisy testamen-
towe. Wydatkami sa przede wszystkim koszty administracyjne i sktadki
obowigzkowe na rzecz izb departamentalnych i izby centralnej.
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Model niemiecki samorzadu rolniczego

W Niemczech legitymizacja samorzadu rolniczego, jako organu panstwa
zostata uregulowana w Konstytucji. Cato$¢ spraw zwigzanych z powo-
tywaniem izb rolniczych, ich organizacja i funkcjonowaniem jako pod-
miotow zdecentralizowanej administracji publicznej zostata na mocy
art. 30 i 83 Konstytucji przeniesiona na kraje zwigzkowe. Stad tez niewiel-
kie réznice w strukturze organizacyjnej i zadaniach izb rolniczych dziata-
jacych na szczeblu poszczegolnych krajéw zwigzkowych (landéw). Wszystkie
jednak funkcjonuja na zasadach korporacji prawa publicznego, co oznacza,
ze wspotdecyduja i ponosza wspdlng odpowiedzialno$¢ w zakresie regulo-
wania waznych spraw dla srodowiska, ktére reprezentuja. Izby posiadaja
osobowos¢ publicznoprawng, a przynalezno$¢ do izb jest obligatoryjna.

Cecha wyrodzniajacg wszystkie niemieckie izby rolnicze jest szerokie roz-
winiecie ich funkcji:
1) opiniodawczo-doradczych:

— prowadzenie szkdt rolniczych, finansowane przez izbe i Ministerstwo
Oswiaty. Nauczyciele szkot rolniczych petnia jednoczes$nie funkcje
doradcéw,

— prowadzenie kursow i szkolen rolniczych. W wielu landach doksztat-
canie rolnikéw jest zjawiskiem powszechnym, obejmuje bowiem 90%
pracujacych w gospodarstwach. Izby rolnicze prowadza rowniez
kursy dla kobiet wiejskich, dotyczace zasad zywienia, wychowania
w rodzinie itp.;

2) informacyjnych:

— gromadzenie, przetwarzanie i przekazywanie informacji gospodar-
czych na potrzeby producentéw rolnych,

— udzielanie pomocy rolnikom w zaktadaniu branzowych zwigzkéw
producentéw rolnych,

— opiniowanie aktéw normatywnych i ich projektow;

— dostarczanie opinii w sprawach rolnych na zaméwienie organow
administracji publicznej (rzeczoznawstwo),

— poradnictwo prawne - polega gtéwnie na gromadzeniu, przetwarza-
niu i udostepnianiu rolnikom informacji, umozliwiajgcych podjecie
optymalnej decyzji,

— popieranie przedsiewzie¢ majacych na celu poprawe warunkéw
bezpieczenstwa i higieny pracy w rolnictwie;

3) monitorowania rynku rolnego i poprawy jego struktury:

— prowadzenie informacji o popycie na poszczeg6lne artykuty rol-
ne (poradnictwo dotyczace optacalnosci produkcji). Informacje
te dotycza danych zaréwno danego landu, jak i pozostatych landéw
niemieckich oraz UE.

Dziatalno$¢ izby rolniczej obejmuje wiele sektorow 1 branzy, ktore stanowi
obszar jurysdyKkcji izby. Na przyktad Izba Rolnicza P6inocnej Nadrenii-
-Westfalii obejmuje: rolnictwo, w tym hodowle roslin, hodowla zwierzat,
ogrodnictwo, uprawe warzyw, produkcje wina, le§nictwo, rybactwo $rod-
ladowe i pszczelarstwo.
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[zby moga prowadzi¢ przedsiebiorstwa. [zby rolnicze s kierowane przez
ciato przedstawicielskie - walne zgromadzenie, sktadajace sie z przedsta-
wicieli wtascicieli gospodarstw, przedstawicieli pracownikéw zatrudnio-
nych w gospodarstwach, oséb wskazanych przez ministerstwo rolnictwa
danego kraju zwigzkowego i przedstawicieli branzowych zwigzkéw
producentéw rolnych. Walne zgromadzenia wybieraja zarzad, komisje
rewizyjna oraz komisje problemowe.

W niemieckich izbach rolniczych znaczaca role odgrywaja dotacje z budze-
tu krajowego (do 50%); sktadki rolnikéw stanowig stosunkowg niewielka
pozycje wsréd dochoddéw izb rolniczych (ok. 20%). Optaty od rolnikéw
majg charakter roczny. Sktadki sa obowigzkowe i nie sg zalezne od sytu-
acji ekonomicznej gospodarstwa i checi korzystania z poradnictwa pro-
wadzonego przez izbe. Pozostatym Zrédtem przychodéw sa wptywy
ze sprzedazy wtasnych wydawnictw i ustug. W wydatkach dominuje
fundusz ptac.

Model austriacki samorzadu rolniczego

Izby rolnicze to, zgodnie z austriackg konstytucjg federalng, profesjonal-
ne przedstawicielstwo sektora rolnego i leSnego, podlegajace jurysdykc;ji
wtadz regionalnych. Zgodnie z prawem federalnym kazdy z dziewieciu
regionow federalnych Austrii (krajow zwiazkowych) posiada izby rol-
nicze. Organizacja krajowa tych organéw regionalnych jest Austriacka
Izba Rolnicza (Landwirtschaftskammer Osterreich - LKO). Austriacka
Izba Rolnicza ma swojg siedzibe w Wiedniu, jej dziatalno$¢ obejmuje catg
Austrie. Cztonkami jest dziewie¢ regionalnych izb rolniczych i Austriackie
Stowarzyszenie Raiffeisen, organizacja krajowa dla catej spétdzielczosci
Raiffeisen.

Dziewiec regionalnych izb rolniczych reprezentuje interesy rolne i leSne
w kraju. Zgodnie z austriacka konstytucja federalng podlegaja one jurys-
dykcji regionow federalnych i s3 organami publicznymi na mocy prawa
regionalnego. W mysl przyjetej przez Parlament Krajowy Goérnej Austrii
ustawy izba rolnicza jest korporacja publiczno-prawna, ktéra ma prawo
nabywac i dysponowac majatkiem, jak i zaciggac¢ zobowigzania.

Celem izby rolniczej jest reprezentowanie i popieranie intereséw gospo-
darki rolnej i le$nej, doradztwo rolnicze i podejmowanie przedsiewziec
wspierajacych produkcje rolnicza, przetwérstwo oraz zbyt ptodéw
rolnych. Ma to stuzy¢ poprawie ogdlnej sytuacji w sektorach rolnictwa
i leSnictwa oraz reprezentowaniu ich wspélnych intereséw.

[zby regionalne:

® reprezentuja wszelkie interesy cztonkdw izby zwigzane z rolnictwem
ile$nictwem;

e udzielajg porad prawnych, ekonomicznych, technicznych i spotecznych
osobom zajmujgcym sie rolnictwem i le$nictwem;

® reprezentujg interesy wtadz zwigzanych z rolnictwem i leSnictwem
w kwestiach gospodarczych, kulturalnych i podatkowych, zwtaszcza
w sprawach podatkow i optat;
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e deleguja przedstawicieli do komitetéw i komisji doradczych przy admi-
nistracji krajowej;

® przyjmuja odpowiedzialno$¢ za dotacje i obowiazki delegowane przez
rzad krajowy.

Ze wzgledow ekonomicznych rzad federalny Austrii przekazat admini-
stracje Wspolnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej rolniczym regionalnym
izbom rolniczym, ktore otrzymuja rekompensate za dodatkowe wydatki.
W przeciwienstwie do innych krajéw europejskich ta metoda administracji
rolnej przyniosta najbardziej praktyczne i ekonomiczne wyniki w Austrii.

Reprezentowanie i obrona intereséw rolnictwa polega gtéwnie na zajmowa-
niu stanowiska wobec projektéw ustaw i aktéw wykonawczych oraz popie-
raniu interwencji panstwa na rynku. W ramach doradztwa izba poprzez
swoich doradcow w izbach okregowych (lokalnych oddziatach danej izby)
$wiadczy nieodptatne ustugi konsultacyjne dla rolnikéw w zakresie budow-
nictwa, prowadzenia gospodarstw rolnych, techniki rolniczej, wiejskiego
gospodarstwa domowego oraz spraw prawnych i podatkowych.

Cztonkami izb w Gérnej Austrii s3: osoby fizyczne i prawne zobowig-
zane do ptacenia podatku gruntowego od gospodarstw rolnych i le$nej,
a w przypadku dzierzawy - dzierzawcy takich gospodarstw, cztonkowie
ich rodzin, o ile prowadzg wspoélne gospodarstwo domowe, spétdzielnie
rolnicze i le$ne, zwigzki takich spo6tdzielni oraz niektérzy urzednicy
na kierowniczych stanowiskach. Wystepuje pewne kryterium ekono-
miczne przynaleznosci do izb rolniczych: cztonkami tych izb nie moga by¢
osoby fizyczne i prawne, jesli ptaca podatek od ,, matego gospodarstwa”
(o powierzchni do 2 ha).

Podstawg dochodu izb (przyktad - Gérna Austria) sg w przypadku wta-
Scicieli gospodarstw oraz dzierzawcow sktadki cztonkowskie, obliczane
od kwot podatku gruntowego. JeZeli optata na rzecz izby rolniczej prze-
kracza dwukrotnos¢ kwoty wymiaru podatku, to niezbedna na to jest
zgoda rzadu krajowego. Optaty na rzecz izby nie mogg jednak przekraczaé
pieciokrotnej wartos$ci kwoty wymiaru podatku.

[zby rolnicze sg takze zasilane dotacjami rzadowymi. Dotacje te
(na nastepny rok) izba otrzymuje na swoje wydatki po przedtozeniu
swych kosztorysow rzgdowi do 31 pazdziernika.

Wydatki izby rolniczej (wobec nieodptatnosci doradztwa) to gtéwnie fun-
dusz ptac.

Organami izby rolniczej sa: zebranie plenarne, komisje, oraz organ wyko-
nawczy prezydent. Dodatkowo na szczeblu okregowym (lokalnym).
sg organami izby takze Komisje Okregowej Izby Rolniczej.

2. Model anglosaski

Model anglosaski jest charakterystyczny dla Wielkiej Brytanii i panstw
skandynawskich. Charakteryzuje sie $cistymi zwigzkami z samorzadem
gospodarczym, z dobrowolno$cig udziatu w tym zrzeszeniu. Utrzymywany
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jest najczesciej ze sktadek cztonkowskich, z udziatem dotacji budze-
towej. Model ten wystepuje we Wloszech, ale zostat tez recypowany
w Czechach. Jednak miedzy tymi rozwigzaniami sg duze odrebnosci.

Model wtoski samorzadu rolniczego

W modelu wloskim izby rolnicze nie zostaly wyodrebnione. Reprezen-
tacjaiochrona intereséw tej grupy zawodowej istnieje jednak w ramach
funkcjonujgcego od ponad stu lat wioskiego samorzadu gospodarczego
- Izby handlowej, przemystowej, rzemies$lniczej i rolniczej - Camera
di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura CCIAA (dalej jako: ,Izba
handlowa”). Podstawowym celem dziatania jest wsparcie lokalnych wtadz
publicznych dla ochrony wtoskich firm oraz promocja wtoskich organi-
zacji prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Producenci, w tym takze
producenci rolni, sg zobowigzani do zarejestrowania sie w izbie prowincji,
do ktérej naleza, jak réwniez ztozenia rocznych rachunkéw finansowych
do Registro delle Imprese, oddziatu CCIAA.

Wtoskie izby handlowe s3 instytucjami publicznymi. Pierwotnie, jako
lokalne organy administracji, podlegaty nadzorowi ministra wtasciwe-
go do spraw gospodarczych (obecnie Minister Rozwoju Gospodarczego
- Ministero dello Sviluppo Economico). Na podstawie ustawy z 29 grud-
nia 1993 r. o reorganizacji izb handlowych, przemystowych, rzemie$l-
niczych i rolniczych izby uzyskaty znaczng samodzielno$¢ od organéw
centralnych, w odniesieniu do samodzielnos$ci finansowej, jak i wptywu
na obsade stanowisk. Po kolejnych zmianach w systemie prawnym (dekret
legislacyjny z 31 marca 1998 r., nr 112 o przekazywaniu funkcji zadan
administracyjnych panstwa regionom i organom lokalnym w ramach
realizacji 1. rozdziatu ustawy 15 marca 1997 r. nr 59), uzyskaty status
yautonomii funkcjonalnej”. Ustawa z 6 czerwca 1998 r,, nr 191 ostatecz-
nie nadata tym podmiotom autonomie regulacyjnga, a dekretem legisla-
cyjnym z 15 lutego 2010 r.nr 23 o reformie przepiséw dotyczacych izb
handlowych, przemystowych i rzemie$lniczych i rolnictwa, w wykonaniu
art. 53 ustawy z dnia 23 lipca 2009 r., nr 99 zreformowano strukture
organizacyjna izb handlowych. Ostatnia zmiana w tym zakresie nasta-
pita na skutek nowelizacji dokonanej dekretem z 8 sierpnia2017 r. nr 219
o zmianie terytorialnej okregéw wyborczych, ustanowieniu nowych izb
handlowych i ustaleniu dotyczacym racjonalizacji biur i personelu, gdzie
ponownie dokonano podziatu terytorialnego specjalnego kraju na okre-
gi, w ktorych ustanawiano izby handlowe i okreslono ich nowa strukture
organizacyjna. Obecny ich status prawny wskazuje na charakter:

e publiczny: w tym sensie, Ze dziatajg jako_korporacje prawa publicz-
nego, ale takze z wykorzystaniem wszelkich instrumentéw prawa
prywatnego;

® niezalezny: jego niezaleznos¢, przewidziana przez prawo, jest usta-
wowa i ma charakter zaréwno regulacyjny, finansowy, jak i admini-
stracyjny;

® samowystarczalny: wydajg akty administracyjne, ktére maja taki sam
skutek, jak akty wydane przez panstwo;

93



94

ZAEACZNIKI

¢ lokalny: dziatajg w okre$lonym okregu, ktéry zwykle pokrywa sie
Z prowincjg;

¢ nieterytorialny: wladztwo izb nie rozcigga sie na wszystkie jednost-
ki na danym terytorium, w przeciwienstwie do wtadz regionalnych,
prowincjonalnych i gminnych;

¢ konieczne: prawodawstwo wtoskie wymaga ich ustanowienia;

¢ nieekonomiczny: jego cele nie obejmujga jedynie osiggania zysku,
chociaz jest on w stanie prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, ktéra ma
jednak jedynie charakter marginalny i jest podejmowana w celu reali-
zacji celéw instytucjonalnych;

¢ instytucjonalne: zapewnia og6lng reprezentacje interesow w porow-
naniu ze stowarzyszeniami, ktére realizujg konkretne interesy swoich
wspotpracownikéow.

Obecnie izby handlowe s3 instytucjami publicznymi, forma podmiotéw
administrujgcych z autonomia funkcjonalng, uwzgledniajaca szczegolng
funkcje i kompetencje o charakterze gospodarczym i administracyjnym
przypisywanym im w stosunku do przedsiebiorstw w terytorialnych gra-
nicach kompetencji. Izby handlowe, sg funkcjonalnie niezaleznymi orga-
nami publicznymi, ktére w granicach terytorialnych, dziataja w oparciu
o zasade pomocniczo$ci, zgodnie z art. 118 Konstytucji Republiki Wtoskiej,
petnia funkcje rzecznika interesu ogdlnego dla przedsiebiorcow, zajmuja
sie rozwojem przedsiebiorczos$ci w lokalnych gospodarkach.

Na obszarze terytorialnym, na ktérym dziatajg, izby handlowe zapew-
niajg wsparcie i promujg interesy przedsiebiorstw i lokalnej gospodarki.
Z wyjatkiem obowigzkéw wyznaczonych przez ustawy wtadzom panstwo-
wym, wtadzom regionalnym, czy lokalnym, petnig one réwniez funkcje
administracyjne i gospodarcze w odniesieniu do systemu gospodarczego.
[zby handlowe, samodzielnie lub poprzez zatoZone stowarzyszenia, korzy-
stajg z uprawnien przekazanych im przez panstwo i wtadze regionalne,
a takze wykonuja inne zadania powierzone im na mocy miedzynarodo-
wych konwencji lub uméw. Nalezg do nich m.in.:

e dziatania administracyjne: prowadzenie rejestréw przedsiebiorcéow,
indeksu ekonomicznego i administracyjnego (REA) oraz innych reje-
stréw i spiséw stuzgce nie tylko identyfikacji tych podmiotéw, ale tak-
ze odnotowujgcych nadane im uprawnien i certyfikatow;

® dziatania promocyjne: wsparcie dla firm i rozwdj lokalnej gospodarki,
w tym uproszczenia procedur zaktadania i prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej;

® dziatania narzecz badania, analizy i monitorowania danych gospodarki
lokalnej poprzez tworzenie ,,obserwatoriow gospodarki lokalnej” i roz-
powszechnianie informacji gospodarczych, w celu lepszego poznania
sytuacji spoteczno-gospodarczej przedsiebiorstw i przedsiebiorstw
oraz zwiekszenia jego konkurencyjnosci, zachecanie MSP do dostepu
do kredytéw réwniez poprzez wspieranie konsorcjéow gwarancyjnych;

® dziatania w zakresie regulacji rynku: promowanie i zwiekszanie przej-
rzystosci, pewnosci i réwnosci w stosunkach gospodarczych miedzy
przedsiebiorstwami oraz miedzy przedsiebiorstwami a obywatelami;
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e wsparcie dla wspo6tpracy miedzynarodowej, w celu promowania wto-
skiego systemu gospodarczego za granicg, a takze wspétpraca z pro-
gramami ustanowionymi przez Ministerstwo Rozwoju Gospodarczego;

® promowanie innowacji i transferu technologii dla firm, réwniez
poprzez tworzenie ustug oraz infrastruktury informatycznej;

® przygotowywanie standardowych uméw w obrocie gospodarczym,
stowarzyszeniami firm i stowarzyszeniami chronigcymi interesy kon-
sumentow i uzytkownikow;

® promowanie réznych form kontroli uméw pod katem istnienia nie-
uczciwych klauzul umieszczonych w umowach;

e kontrola produktéw oraz wydawanie Swiadectw pochodzenia towaréw;

® tworzenie komitetéw arbitrazowych i pojednawczych zajmujacych sie
sporami miedzy przedsiebiorstwami oraz miedzy przedsiebiorstwami
a konsumentami;

® opracowywanie zbioréw zwyczajow i zasad etyki biznesowej;

e wspotpraca ze szkotami §rednimi i wyzszymi w zakresie kurséow zawo-
dowych, szkolen i kurséw orientacji zawodowe;.

Na szczeblu krajowym Izby handlowe s3 reprezentowane przez Zwigzek
Izb Handlu, Przemystu, Rzemiosta i Rolnictwa Unioncamere, a na pozio-
mie europejskim przedstawicielstwo wtoskich izb handlowych jest repre-
zentowane w stowarzyszeniu Eurochambres, Europejskie Izby Handlowe.

Wtoski Zwigzek Izb Handlowych Unioncamere zostat zatozony w 1901 r.
Jest organem publicznym, ktéry jednoczy i reprezentuje instytucjonalnie
wtoski system izbowy (ztozony z izb lokalnych i regionalnych, izb arbitra-
zowych, specjalnych agencji, izb za granicg itp.). Zwigzek ten koordynuje
dziatalnos¢ izb, wspotdziata z administracjg rzadowa, podejmuje inicjaty-
wy ustawodawcze, wydaje wytyczne dla izb regionalnych oraz podejmuje
dziatania promujace oraz wspiera potaczenie systemu Izby z organizacja-
mi biznesowymi, konsumentami i pracownikdéw.

[zby wspo6tpracuja z Generalng Konfederacja Wtoskiego Rolnictwa Con-
fagricoltura, ktora jest forma zwigzku organizacji branzowych. Jest
to jedna z gtéwnych i najstarszych organizacji rolniczych we Wtoszech.
Struktura organizacyjna obejmuje 18 sekcji regionalnych i 95 sekcji pro-
wincjonalnych, a takze federacje poszczegélnych grup produktoéw. Zostata
utworzona w 1920 roku z potaczenia dwoch wczesniej istniejacych organi-
zacji handlowych. Od 1948 roku zostat przeksztatcona w Confagricoltura.
Cecha wyrdzniajaca jest to, ze Confagricoltura reprezentuje w znacznej
mierze wielkich przedsiebiorcéw rolnych niz drobnych rolnikéw.

Model czeski

Izba Agrarna Republiki Czeskiej (Agrarni Komora Ceské Republiky
- AKCR), jest wyraznie organizacyjnie wyodrebniona, samorzadna orga-
nizacja rolniczg, podmiotem prawnym reprezentujacym interesy swoich
cztonkdéw, os6b prawnych i fizycznych, takich jak: rolnicy (w tym pszcze-
larze) i le$nicy. Posiada ponad 100 tys. cztonkéw, przy czym cztonkostwo
w izbie jest dobrowolne. Izba zostata utworzona na mocy ustawy o Izbie
Gospodarczej Republiki Czeskiej i Izbie Rolniczej Republiki Czeskiej.
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Charakterystyczne jest to, ze na mocy ustawy zadania i struktura organi-
zacyjna obydwu typoéw izb jest uregulowana w sposdéb jednolity.

[zba rolnicza jest zarejestrowana w rejestrze handlowym. Ma siedzibe
w Otomuncu i biuro w Pradze. Izba §wiadczy ustugi doradcze i informa-
cyjne w catej Republice Czeskiej w nastepujacych obszarach:

1) prawny i legislacyjny - w tej dziedzinie $wiadczy ustugi doradcze i konsul-
tacyjne w sprawach zwigzanych z dziatalno$cig gospodarcza, organizuje
wyktady i seminaria w celu pogtebienia §wiadomosSci prawnej i rozwia-
zuje spory handlowe miedzy jego cztonkami za posrednictwem Sadu
Arbitrazowego, ktory zostat ustanowiony we wspdétpracy z Czeska Izbg
Handlowa. Bierze udziat w procesie konsultacyjnym zwigzanym z opi-
niowaniem norm prawnych, a takze inicjuje proces ich projektowania;

2) doradczy i szkoleniowy - izba upowszechnia informacje o dziatalnosci
rolniczej wéréd cztonkdédw, organizuje dziatania edukacyjne oraz wspot-
pracuje z organami administracji panistwowej w zakresie §wiadczenia
ustug informacyjnych. Jej dziatalno$¢ obejmuje doradztwo rolnicze, infor-
mujace o biezacej sytuacji. Izba informuje swoich cztonkéw za posrednic-
twem portalu centrum informacyjnego doradztwa rolniczego (Agrarni
poradensko informaéni centrum Agrarni komory CR);

Izba wydaje: tygodnik internetowy Zemedelec informujgcy o biezacej
sytuacji w obszarach waznych dla rolnikéw i dwumiesiecznik AGRObase,
rozpowszechniany takze za granica.

3) wspdtpracy z organami panstwowymi i przedstawicielskimi oraz innymi
instytucjami w Republice Czeskiej. Prowadzi tez wspotprace zagraniczna.

Najwazniejszym organem stanowigcym izby jest zgromadzenie Izby
- najwyzszy organ Izby, a organem wykonawczym Rada Dyrektoréw ACCR
(instytucja zarzadzajaca). Z rady wybiera sie Prezydium ACCR, dziatajace
w imieniu Izby. Organem kontrolnym jest Rada Nadzorcza ACCR (instytu-
cja audytowa).

Prezes i wiceprezes izby rolnej sa wybierani i odwotywani przez Zgroma-
dzenie na okres 3 lat. Podobnie Zgromadzenie wybiera i odwotuje czton-
kow Rady Dyrektoréw i Rady Nadzorczej. Biezace funkcjonowanie Izby
zapewnia Biuro Izby.

Rozwigzania prawne przyjete w innych panstwach europejskich

Przyjete rozwigzania prawne w zakresie funkcjonowania izb rolniczych
w panstwach europejskich sg wyrazem przyjecia okreslonego modelu lub
kompilacji prawnych przyjetych w réznych modelach. Zdarzaja sie row-
niez oryginalne rozwigzania.

Chorwacja

Chorwacka Izba Rolnicza -Hrvatska Poljoprivredna Komora HPK - repre-
zentuje swoich cztonkéw (zarejestrowane gospodarstwa rolne, stowarzy-
szenia rolnicze i spétdzielnie oraz przedsiebiorstwa rolnicze) w Chorwacji.
Obecnie dziata na podstawie ustawy 29 czerwca 2018 r. o chorwackiej
izbie rolniczej Izba ma status osoby prawnej. Na mocy art. 7 ust. 1 cztonko-
stwo w izbie jest obowigzkowe dla wszystkich rolnikéw zarejestrowanych
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w rejestrze gospodarstw rolnych. Dobrowolnymi cztonkami izby moga by¢
na wniosek wszystkie inne osoby zwigzane z realizacjg polityki rolne;j.
Podstawg finansowania izby sg sktadki cztonkowskie, prowadzona dzia-
talno$¢ izby, dotacje z budzetu panstwa i inne nadzwyczajne dochody.

Organami Izby jest Zgromadzenie, Rada Zarzadzajaca i Rada Nadzorcza.
Organem wykonawczym jest Prezes Izby.

Izba zostata ustanowiona w celu promowania, ochrony i reprezentowania
intereséw cztonkéw HPK, edukacji i doradztwa, zapewnienia wsparcia
w celu poprawy produkcji rolnej i obszaréw wiejskich oraz promowania
wartosci i znaczenia zachowania i wzmocnienia rolnictwa i obszarow
wiejskich w og6lnym rozwoju spoteczno-gospodarczym kraju.

[zba realizuje zadania w zakresie:

— reprezentacji intereséw rolnikow, przygotowywanie projektéw aktow
prawnych dotyczacych rolnictwa;

— informowania rolnikéw o aktualnych wydarzeniach zwigzanych z rol-
nictwem oraz podejmowanych dziataniach;

— dziatalnosci edukacyjno-szkoleniowej;

— organizacji targéw rolnych;

— udziatu w krajowych i miedzynarodowych projektach inwestycyjnych

Estonia

Estoniska Izba Rolnictwa i Handlu (Eesti P6llumajandus-Kaubanduskoda
- EPKK) zostata utworzona 28 czerwca 1996 r., jako stowarzyszenie
prywatnych rolnikéw i przetwércow, a od 1997 r. do ré6znych podmiotow
indywidualnych prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie gospodarki rolnej,
dotaczyto wiele organizacji i przedsiebiorstw. Od konica 2018 r. Izba miata
95 cztonkéw, w tym znaczng ilo$¢ stowarzyszen zawodowych i spotdzielni
z gtéwnych obszaréow dziatalnosci estoriskiego rolnictwa, produkcji zyw-
nosciile$nictwa.

Celem Izby jest stworzenie sprzyjajacego otoczenia biznesowego i walka
o stabilny rozwoj, na réwnych warunkach konkurencyjnych, estonskich:
1) rolnikéw; 2) przetwdrcoédw produktéw rolnych i le$nych; 3) wiejskich
przedsiebiorstw gospodarki. Kolejnym zadaniami s3: reprezentowanie
i ochrona intereséw cztonkoéw, zaréwno w Estonii, jak i na arenie miedzy-
narodowej, poprawa jakos$ci estonskich produktéw spozywczych, rolni-
czych i le$nych oraz polepszenie ich reputacji, rozwo6j wspoélnych dziatan
rolnikéw, przetwércéw produktéow rolnych ilesnych oraz edukacja w dzie-
dzinie gospodarki wiejskiej.

Najwyzszym organem EPKK jest walne zgromadzenie cztonkéw, w okresie
miedzy posiedzeniami zarzadza Izba 12 osobowa Rada.

Estonska Izba Rolnictwa i Handlu:

— reprezentuje swoich cztonkéow,

— jestjednym z najwiekszych partneréw spotecznych w rozwoju decyzji
dotyczacych politykKi rolnej i rolnictwa w Estonii,

— zapewnia wsparcie biznesowe dla partneréw gospodarczych,

— przekazuje przedsiebiorcom niezbedne informacje i informacje rynkowe,
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— organizuje fora i dni informacyjne w imieniu wyspecjalizowanych
komisji,

— organizuje udziat swoich cztonkéw na krajowych i zagranicznych
targach handlowych,

— przeprowadza ocene jako$ci produktéw zywnosciowych i nadaje eston-
skie znaki uznanego smaku,

— reprezentuje estonskich rolnikéw, spétdzielnie, stowarzyszenia lesne
i przemyst spozywczy w organizacjach Unii Europejskie;j.

Litwa

Litewska Izba Rolnicza (Lietuvos Respublikos Zemés Ukio Riimai - ZUR)
jest organizacja zrzeszajaca organizacje pozarzadowe rolnikow i miesz-
kancéw wsi reprezentujacg wspoélne interesy wszystkich mieszkancow
obszaréw wiejskich, promujgcg rozwdj rolnictwa i sektora wiejskiego.
Na Litwie izby rolnicze istniaty w okresie miedzywojennym, formalnie
na podstawie ustawy z 1925 r. Po wojnie zostaty reaktywowane w 1991 r.

Organem zarzadzajacym izby jest Kongres, zwotywany co trzy lata.
Pomiedzy kongresami Izba jest kierowana przez Rade. Kazdy cztonek
deleguje przedstawiciela do rady. Prezydium, wybierane przez Rade spo-
$rod jej cztonkéw, odpowiada za dziatalnosc¢ Izby. Cztonkami moga by¢
organizacje rolnikow typu non-profit (stowarzyszenia, zwiazki itp.) repre-
zentujace interesy producentéw rolnych, przetwoércéow, handlowcéw tych
produktéw oraz dostawcéw ustug przemystowych i intelektualnych dla
rolnictwa. Izba ma bardzo rozbudowang strukture lokalna, liczaca okoto
80 biur wiejskich.

Zadania izb rolniczych:

® reprezentacja intereséw w instytucjach rzadowych (udziat w pracach
rzadu, Sejmu, ministerstw i departamentéw);

® promocja samorzadnosci, rozwoju obszardéw wiejskich i inicjatywy
lokalnej;

® szkolenia, edukacja i doradztwo;
promowanie wspotpracy rolnikow;
promocja sprzedazy bezposredniej przez rolnikéw i przedsiebiorstwa
rolne;

® promocja rolnictwa ekologicznego.

Stowacja

Izby rolnicze na Stowacji oparte zostaty pierwotnie na modelu niemieckim
i austriackim. Stowacka Izba Rolno-Spozywcza (Slovenska Pol'nohospo-
darska a Potravinarska Komora - SPPK) to zgodnie z ustawg nr 30/1992,
niepanstwowa, publiczna i samorzadowa instytucja, ktérej misjg jest
wykonywanie uzasadnionych wspélnych intereséw swoich cztonkéw
w tworzeniu polityki gospodarczej i spotecznej, uczestniczenie w jej reali-
zacji oraz wspieranie i ochrona praw jej cztonkéw w interesie rozwoju
i wzmacniania rolnictwa i Zzywnos$ci w Republice Stowackiej.

Cztonkostwo w SPPK jest dobrowolne. Cztonkami SPPK s3g osoby fizyczne
i prawne prowadzace dziatalno$¢ w rolnictwie i przemysle spozyw-
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czym, ustugach biologicznych, technicznych i handlowych dla rolnictwa
i zywno$ci, a takze organizacje samorzadowe w sektorze rolnym i inne
podmioty. W celu egzekwowania uzasadnionych intereséw swoich czton-
kéw Izba wspétpracuje z wtasciwymi organami panstwowymi w zakresie
i na warunkach okreslonych w ustawie SPPK i innych ogdélnie obowigzuja-
cych przepisach prawnych.

SPPK dziata poprzez swoje centralne biuro i sie¢ 38 regionalnych izb rol-
niczych i spozywczych (RPPK) oraz 4 regionalne izby ze statutem (RCC).
Izby regionalne nie moga by¢ organizowane tylko terytorialnie i moga
réwniez opierac sie na zasadzie nieterytorialnej.

Opracowano na podstawie:

Ekspertyza na temat: Modele funkcjonowania samorzadu rolniczego
w Unii Europejskiej i wybranych krajach spoza Unii - dr hab. Monika
A. Krdl, prof. nadzw. Uniwersytet L.6dzki
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6.5. Zestawienie wskaznikow charakteryzujacych dziatalnos¢
Krajowej Rady Izb Rolniczych

Wskaznik 2018r. 2019r. 2020r.
Zakres zrealizowanych zadan wynikajacych z art. 38
1. . 5 5 5
ustawy o izbach, w tym:
Reprezentowanie izb rolniczych przed organami panstwa
1.1.| oraz ogolnokrajowymi organizacjami i instytucjami 250 217 326
dziatajgcymi na rzecz i w otoczeniu rolnictwa
Opiniowanie projektow aktéw prawnych dotyczacych
12 rOZW'OJl,J .w5|, roInlcha i gosp?odark! zywnosao,we] ,oraz 196 171 159
zatozen i programow polityki rolnej, w szczegolnosci
projektow ustaw, rozporzadzen i uchwat Rady Ministrow
Przedstawianie dla Sejmu, Senatu, wkasciwym organom
1.3 adm|n|§trac;|| pansttWO\’Ne] oraz organom sa.r.norzqdllj . 321 316 460
terytorialnego wnioskow w sprawie sytuacji w rolnictwie
oraz inicjatyw w zakresie regulacji prawnych.

2. | Kwota zrealizowanych dochodéw, w tym: 7.937,3 7.709,2| 6.631,3
2.1.| Sktadki optacane przez izby rolnicze (w tys. zt) 1.766,8 1.829,5| 1.9084
2.2.| Dotacje z budzetu Panstwa (w tys. zt) 1.133,1 1,1474| 1.273,4
2.3.| Dotacje ze $rodkow UE (w tys. zt) 0 0 90,9
24, Dochody uzyskane ze spdtek prawa handlowego 0 0 0

(w tys. zt)
2.5.| Dochody z majatku (wynajem) (w tys. zt) 0 0 0

3. | Kwota zrealizowanych wydatkdw, w tym: 7.657,9 7.609,8| 6.134,2

31 Wyn.agfod_zenla (diety cztonkow KRIR, Zarzadu Komisji 1.986,3 22449 2.0775
Rewizyjnej)

3.2.| Srodki trwate 0 38,0 117,7
Srodki na wyréwnywanie dochodéw izb rolniczych,

3.3.| ktdrych wptywy z tytutu odpisu podatkowego zostaty 0 0 0
zmniejszone.

4. | Nadwyzka/deficyt roku rozliczeniowego 160,6 15,7 471,5

5. | Warto$¢ bilansowa nieruchomosci KRIR 4.177 4.814 4.698
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6.6. Wykaz wskaznikow charakteryzujacych dziatalnos¢
kontrolowanych izb rolniczych

Kontrolowane Izby rolnicze
Lp. Wskaznik PIR LIR Izba SIR DIR PIR WM-IR

w Trzebo- w Zielonej Rolnicza w Kato- WIR . we Wroc- w Bialym- w Olsz-
. - . w Poznaniu . .
whnisku Gorze w Opolu wicach tawiu stoku tynie

Liczba zrealizowanych
zadan okreslonych
w art. 5 ust. 1 ustawy
0 izbach rolniczych

2018 r. 18 19 17 12 19 19 18 19

2019 r. 18 19 17 12 19 19 18 19

2020 r. 18 19 17 10 19 19 18 19

Sporzadzanie

analiz, ocen, opinii

i wnioskow z zakresu
produkcji rolnej

oraz rynku rolnego

i przedstawianie

1.1. |ich organom
administracji rzgdowej
i samorzadowej

2018 r. 205 14 30 697 9 84 10

2019 . 236 5 71 28 1033 5 77

(facznie)
2020 r. 269 6 38 909 24 77 6

Wystepowanie

do organow
administracji rzgdowej
w wojewddztwie

i organéw samorzadu
terytorialnego

z inicjatywa

w zakresie regulacji
1.2. |prawnych dotyczacych
rolnictwa, rozwoju wsi
i rynkéw rolnych oraz
opiniowanie projektow
tych przepiséw

2018 r. 31 10 9 53 35 455 32

2019 r. 54 2 _22 6 82 36 401 29
(facznie)

2020 r. 78 8 3 87 36 346 60

Doradztwo w zakresie
dziatalnosci

rolniczej, wiejskiego
gospodarstwa

oraz uzyskiwania
przez rolnikdw
dodatkowych
dochoddw*

1.3.

2018 r. 450 223 b.d. 301 13 860 116 1260

2019 r. 320 279 b.d. 409 20 847 b.d. 1585

2020 r. 18 b.d. b.d. 292 14 883 b.d. 744

**  Liczba 0s6b objetych doradztwem
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Kontrolowane Izby rolnicze

Lp. Wskaznik PIR LIR Izba SIR WIR DIR PIR  WM-IR
w Trzebo- w Zielonej Rolnicza w Kato- . we Wroc- w Bialym- w Olsz-
. a . w Poznaniu . .
whnisku Gorze w Opolu wicach tawiu stoku tynie

Przedstawianie opinii
na temat oszacowania
szkod, jezeli zostat
ztozony whniosek,
o ktérym mowa
w art. 46d ust. 5

14 ustawy z dnia

"' |13 pazdziernika
1995 r. Prawo
towieckie
2018 . 12 b.d. 0 16 0 6 3
2019 r. 21 b.d. 10 . 0 5 1 5 12

(tacznie)

2020 r. 24 b.d. 0 11 2 0 15
Kwoty zrealizowanych
dochodéw®
(w tys. zt), w tym:

2. 1018, 1.834,5 1.224 1.655,8 1.8289 |5.1274 4.222,0 1.233,5 2.493,0
2019 . 1.702,6 1.130 1.510,9 1.265,0 |5.1254 3.749,9 1.643,7 2.809,9
2020 r. 1.872,7 923 1.615,8 1.155,2 |4.831,1 5.221,3 1.401,1 2.695,5
Odpis w wysokosci
2% od uzyskanych
dochoddw z tytutu

21 podatku rolnego
2018 . 1.663,3 735,0 14256 |1.028,7 |2.855,4 2.469,5 1.126,3 2.083,5
2019 . 1.622,8 813,0 1.475,9 1.066,0 |2.933,5 2.579,0 1.169,2 2.252,5
2020 r. 1.730,6 867,0 1.573,3 1.1240 |3.085,9 2.752,0 1.254,6 2.314,9
Dotacje z budzetu
Panstwa

2.2. 12018 r. 11,4 0 0 0 0 15,9 0
2019 . 10,0 0 0 0 0 0 0
2020 r. 0 0 0 0 0 0 0
Dotacje z budzetu UE

23 2018 . 44,6 69 221,2 0 204,3 24,8 39,5 319,8
2019 r. 0 263 22,7 68,2 263,9 0 116,1 404,9
2020 r. 93,6 0 43,3 0 321,3 0 0 237,2
Dochody uzyskane
ze spotek prawa
handlowego

24 (dywidendy, zyski)
2018 . 15,4 0 0 0 24 04 25,0 0
2019 r. 6,4 0 0 0 10,9 0,5 60,0 0
2020 r. 34 0 0 2,8 0,5 0 0

*5 Kwoty obejmujg dochody wraz z nadwyzkami za lata poprzednie.
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Kontrolowane Izby rolnicze

Lp. Wskaznik PIR LIR Izba SIR WIR DIR PIR WM-IR
w Trzebo- w Zielonej Rolnicza w Kato- . we Wroc- w Bialym- w Olsz-
. a , w Poznaniu B .
whnisku Gorze w Opolu wicach tawiu stoku tynie
Dochody z majatku
(najem)
2.5. (2018 r. 20,3 0 0 13,3 13,9
2019 . 21,4 0 0 12,6 86,0
2020 r. 18,8 0 0 19,9 90,8
Kwota zrealizowanych
wydatkdéw, w tym:
3. |2018r. 2.033,1 1.277 1.368,6 1.715,8 |3.3079 2.930,5 1.221,1 3.271,8
2019 r. 1.863,6 1.279 1.391,7 1.149,6  |3.746,8 3.4739 1.628,1 2.844,4
2020 r. 1.601,4 770 1.204,8 1.033,2 |3.037,5 2.385,1 1.364,1 2.129,8
Sytuacja finansowa
izb rolniczych
4. (2018 r. - 168,5 -33 1784 113,1 -170,2 - 3684 12,5 —-778,8
2019 . - 161 -171 -199,7 1154 —-440,8 -813,9 15,7 -34,5
2020 r. 271,3 165 156,2 152,0 414,9 401,1 37,0 565.7
Warto$¢ majatku izb
s 2018 . 2.373,2 883 1.8454 2.045 0 2.916,7 689,7 3.024,9
" 2019 . 2.328,5 863 1.800,7 2.001 0 3.204,1 668,3 2.950,8
2020 r. 2.283,9 843 1.828,3 1.957 0 3.196,7 706,4 2.876,6

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych izb rolniczych za lata 2018-2020.
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6.7. Wykaz podmiotdow, ktorym przekazano informacje
o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministréow

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panistwowe;j
. Sejmowa Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi

. Senacka Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi

. Prezes Gtéwnego Urzedu Statystycznego

. Krajowa Rada Izb Rolniczych

. Izby rolnicze

. Wojewodowie

. Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie

. Wojewoddzkie os$rodki doradztwa rolniczego

. Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej

O 0 N O Ul D W IN =

N U (U | U G
NoO Ul wN RO
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6.8. Stanowisko Ministra do informacji

Warszawa, 07 lutego 2022 r.

Znak sprawy: DKA.on.0910.2.2021

WICEPREZES RADY MINISTROW

MINISTER
ROLNICTWA | ROZWOJU WSI

Henryk Kowalczyk

Pan
Marian Banas
Prezes

Najwyzszej Izby Kontroli

Dotyczy: Informacji o wynikach kontroli P/21/091 ,Wykorzystanie sSrodkéw

publicznych na dziatalnosé¢ izb rolniczych”

Szanowny Panie Prezesie,

odpowiadajgc na pismo z 21 stycznia 2022 r. znak LRZ.430.004.2021, przy ktérym
przekazana zostata Informacja o wynikach kontroli P/21/091 przeprowadzonej m.in.
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi (dalej MRIRW) w ww. zakresie, na podstawie
art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej lzbie Kontroli' ponizej
przedstawiam stanowisko do przedmiotowej Informaciji.

W zakresie stwierdzenia dot. braku funkcjonowania ustawowego mechanizmu
wyréwnywania dochodéw rolniczych? uprzejmie informuje, ze Krajowa Rada Izb Rolniczych
(dalej KRIR) przedtozyta® Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi uchwate Nr 7 Krajowej Rady
Izb Rolniczych z dnia 12 pazdziernika 2021 r. w sprawie szczegdtowych zasad
dysponowania $rodkami finansowymi przeznaczonymi na wyréwnywanie dochoddéw izb
rolniczych. W zwigzku z uchybieniami znajdujacymi sie w ww. uchwale* KRIR przekazata

Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi poprawiong uchwate Nr 75.

"Dz. U.z2020 . poz. 1200 z pézn. zm.

2 Str. 14-15 Informacji o wynikach kontroli

3 Pismo KRIR z 15.10.2021 r. znak KRIR/KK/919/21

4 Pismo MRIRW z 25.10.2021 r. znak DOS.dws.073.10.2021
5 Pismo KRIR z 29.10.2021 r. znak KRIR/KK/919/1//2021

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
ul. Wspdlna 30, 00-930 Warszawa

telefon: +48 22 250 01 18, e-mail: kancelaria@minrol.gov.pl
www.gov.pl/rolnictwo
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Odnoszac sie do realizacji wnioskéw pokontrolnych zawartych w Informacji o wynikach
kontroli uprzejmie informuje co nastepuje.

Ad1

Podjecie dziatan legislacyjnych w celu umoZzliwienia izbom zasiegania informacji
o0 podmiotach zrzeszonych w samorzgdzie rolniczym w celu i zakresie niezbednym
dla reprezentowania ich intereséw.

W zakresie informacji o podatnikach podatku rolnego, mozna rozwazy¢ przede wszystkim
wprowadzenie zmian w regulacjach ustawy o izbach rolniczych dotyczacych przekazywania
przez organy podatkowe gmin izbom rolniczym naleznych odpiséw wptywow z podatku
rolnego. Natomiast kwestia uzyskiwania przez samorzad rolniczy informacji o podatnikach
podatku dochodowego z dziatdw specjalnych produkcji rolnej, wymagataby zmiany
przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych i przepiséw o podatku od oséb
prawnych, ktére nalezg do kompetencji Ministra Finanséw. Niemniej jednak wniosek ten

bedzie podlegat szczegdtowej analizie w MRiRW.

Ad 2

Podjecie dziatari legislacyjnych w celu zapewnienia ujmowania na listach wyborcow
wszystkich cztonkéw samorzgdu rolniczego.

W Informacji o wynikach kontroli zostata poruszona kwestia danych objetych tajemnica
skarbowg w zwigzku ze sporzgdzaniem list oséb uprawnionych do gtosowania w wyborach
do walnych zgromadzen izb rolniczych. Nalezy zauwazyé, iz podstawe prawng
udostepniania przez burmistrza danych z akt podatnikow (objetych tajemnicg skarbowg)
i inne organy podatkowe w celu wykorzystania do sporzadzenia spisu 0sob uprawnionych
do udziatu w wyborach do izb rolniczych stanowi art. 299 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa.

Zgodnie z trescig art. 299 § 2 ww. ustawy, organy podatkowe udostepniajg informacje
wynikajgce z akt spraw podatkowych w zakresie i na zasadach okreslonych w odrebnych
ustawach oraz ratyfikowanych umowach miedzynarodowych, ktérych strong jest
Rzeczpospolita Polska.

Z kolei art. 294 § 1 pkt 2 powyzszej ustawy okresla, ze do przestrzegania tajemnicy
skarbowej obowigzani s3g: woéjt, burmistrz (prezydent miasta), starosta, marszatek

wojewddztwa oraz pracownicy urzedow ich obstugujgcych.

6 Dz. U. 22021 r. poz. 1540, z p6zn. zm.
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Zatem burmistrz jest podmiotem zobowigzanym do udostepnienia informacji wynikajgcych
z akt spraw podatkowych, w oparciu o art. 28 ust. 2 i 3 ustawy o izbach rolniczych’.
Ponadto, nalezy takze zauwazyc¢, iz art. 5 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE? (dalej: RODOQ) ustanawia ogolne zasady
przetwarzania danych osobowych i musi by¢ interpretowany w kontekscie pozostatych
przepisow RODO. Jedng z tych zasad jest zasada przetwarzania danych zgodnie z prawem.
O tym kiedy przetwarzanie danych osobowych jest zgodne z prawem przesgdza art. 6
RODO.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 RODO przetwarzanie danych osobowych jest zgodne z prawem

wylgcznie w przypadkach, gdy — i w takim zakresie, w jakim — spetniony jest co najmniej

jeden z ponizszych warunkow:

a) osoba, ktorej dane dotyczg wyrazita zgode na przetwarzanie swoich danych osobowych
w jednym lub wiekszej liczbie okreslonych celéw;

b) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania umowy, ktorej strong jest osoba, ktérej dane
dotyczag, lub do podjecia dziatan na zgdanie osoby, ktérej dane dotycza, przed zawarciem
umowy;

c) przetwarzanie jest niezbedne do wypetnienia obowigzku prawnego cigzgcego
na administratorze;

d) przetwarzanie jest niezbedne do ochrony zywotnych intereséw osoby, ktorej dane
dotycza, lub innej osoby fizycznej;

e) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie
publicznym lub w ramach sprawowania wtadzy publicznej powierzonej administratorowi;

f) przetwarzanie jest niezbedne do celéw wynikajgcych z prawnie uzasadnionych intereséw
realizowanych przez administratora lub przez strone trzecig, z wyjatkiem sytuaciji,
w ktérych nadrzedny charakter wobec tych interesdw majg interesy lub podstawowe
prawa i wolnosci osoby, ktérej dane dotyczg, wymagajgce ochrony danych osobowych,
w szczegolnosci gdy osoba, ktorej dane dotyczg jest dzieckiem.

W razie zaistnienia co najmniej jednej z ww. przestanek, nalezy uznac, ze przetwarzanie

danych osobowych jest zgodne z prawem, tzn. jest zgodne z zasadg legalnosci, wyrazong

w art. 5 ust. 1 lit. a RODO.

7Dz.U.z 2018 r. poz. 1027 oraz z 2021 r. poz. 1579
8Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016 r., str. 1, z p6zn. zm.
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W przypadku sporzgdzania przez gmine spisu wyborcow na podstawie przepisow ustawy
o0 izbach rolniczych spetnione sg co najmniej dwie z ww. przestanek.

Obowigzek sporzgdzenia przez gmine przedmiotowego spisu oraz pozostate czynnosci
zwigzane ze spisem wynikajg wprost z przepisow ustawy o izbach rolniczych. Tym samym
przetwarzanie danych osobowych nastepuje w tym przypadku na podstawie art. 6 ust. 1
lit. ¢ RODO (administratorem jest organ sporzgdzajgcy spis) oraz art. 6 ust. 1 lit. e RODO
(realizacja zadania w interesie publicznym). Mozna uznaé¢, ze w interesie publicznym lezy
prawidtowe przeprowadzenie wyboréw do walnych zgromadzen izb rolniczych. Swiadczy
o tym przede wszystkim fakt, iz gminom zostato powierzone zadanie przygotowania spisow
0sOb uprawnionych do gtosowania w tych wyborach.

Biorgc powyzsze pod uwage, uprzejmie informuje, ze zwréce sie do Ministra Finansow, aby
w najblizszych wyborach do walnych zgromadzen izb rolniczych, organy podatkowe
udostepniaty informacje konieczne do sporzgdzenia przez gminy petnych list osob

uprawnionych do gtosowania w tych wyborach.

Ad 3

Podjecie wspdlnie z ministrem wtasciwym do spraw finanséw publicznych, dziatan
legislacyjnych w celu okre$lenia zakresu stosowania przepisow ustawy o finansach
publicznych majgcych zastosowanie do gospodarki finansowej izb rolniczych, o ktérych
mowa w art. 47 ust. 3 ustawy o izbach.

Z przywotanego w tym wniosku przepisu art. 47 ust. 3 ustawy o izbach rolniczych wynika,
iz srodki pochodzace z odpiséw od wptywow uzyskanych z tytutu podatku rolnego i srodki
na realizacje zadan zleconych przez administracje rzgdowg i samorzgdowg traktowane sg
tak jak srodki publiczne i gospodarka tymi srodkami prowadzona jest tak jak gospodarka
jednostek sektora finanséw publicznych. Mimo to, jak wykazata przedmiotowa kontrola,
wystapity przypadki niewtasciwego wydatkowania przez niektore izby rolnicze $rodkéw
finansowych przeznaczonych na realizacje ustawowych zadan.

W zwigzku z powyzszym w sprawie uregulowania zakresu stosowania przepisow ustawy
o finansach publicznych w odniesieniu do gospodarki finansowej izb rolniczych, zwréce sie

do Ministra Finanséw o podjecie stosownych dziatan legislacyjnych.

Ad 4
Podjecie dziatan legislacyjnych w celu okre$lenia wysokosci i trybu w jakim podatnicy
podatku dochodowego z dziatéw specjalnych produkcji rolnej bedg uczestniczyli w kosztach

funkcjonowania samorzadu rolniczego.
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Nalezy zauwazy¢, iz realizacja tego wniosku bedzie wymagata stworzenia takiego
mechanizmu partycypowania podatnikow podatku dochodowego z dziatéw specjalnych
produkgji rolnej w kosztach dziatalnosci izb rolniczych, aby nie skutkowat on rozszerzeniem
obowigzkowych odpiséw na rzecz izb rolniczych o odpisy z podatku ptaconego przez
wiascicieli dziatéw specjalnych produkc;ji rolnej i tym samym uszczupleniem dochoddéw gmin
oraz dochodéw panstwa. Spadek dochodéw gmin, ktory (w zwigzku z konstytucyjnymi
zasadami: samodzielnosci finansowej i autonomii podatkowej gmin) wymagatby badz
rekompensaty z innego zrodta, badz ewentualnego zmniejszenia zakresu zadan
publicznych, do realizacji ktérego zobowigzana jest gmina. Mogtoby to narusza¢ art. 167
ust. 4 Konstytucji RP, ktéry gwarantuje, ze zmiany w zakresie zadan i kompetenc;ji jednostek
samorzgdu terytorialnego nastepujg wraz z odpowiednimi zmianami w podziale dochodow
publicznych.

Pragne takze zwréci¢ uwage, ze sprawa 2-procentowego odpisu z wptywow z podatku
rolnego, ktéry stanowi podstawowe zrédto dochodéw izb rolniczych, byta rozpatrywana
przez Trybunat Konstytucyjny. W uzasadnieniu wyroku z 30 czerwca 2003 r. sygn. akt
K 8/02°, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 35 ust. 1 pkt 1, ust. 2 i 3 ustawy o izbach
rolniczych, tj. przepisy w zakresie dochoddéw izb rolniczych pochodzgcych z 2% odpisu
z wplywow z podatku rolnego, nie sg niezgodne z art. 167 ust. 1 Konstytucji RP. Natomiast
krytycznie ocenit fakt, ze izby rolnicze nabyty prawo publiczne do partycypowania wprost
w podatkach, skoro w swietle Konstytucji tylko panstwo i samorzad terytorialny majg prawo
do bezposredniego udziatu w dochodach podatkowych. Sytuacje te Trybunat Konstytucyjny
okreslit jako dysonans ustrojowy.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezatoby raczej dgzy¢ do przygotowania w tym zakresie
regulacji okreslajgcych uczestnictwo tych podatnikéw w finansowaniu samorzadu rolniczego
w formie sktadek czionkowskich z witasnych srodkéw. Niezbedna bedzie réwniez w tej

materii wspotpraca z Ministrem Finanséw.

Ad 5
Podjecie dziatan legislacyjnych w celu wprowadzenia krotszych terminéw opiniowania przez
KRIR projektow aktow prawnych w szczegolnie uzasadnionych przypadkach (art. 45 ust. 2

ustawy o izbach rolniczych).

9Dz. U.z2003r. Nr 119 poz. 1118
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Ad 6
Podjecie dziatan legislacyjnych w celu wprowadzenia terminu na przekazanie przez KRIR
uchwaty do Ministra RiRW oraz okreSlenia podstawy prawnej do stwierdzenia niewazno$ci

uchwaty.

W zakresie realizacji wnioskéw 5 i 6 uprzejmie informuje, ze zostang podjete dziatania

w celu wprowadzenia stosownych zmian w przepisach o izbach rolniczych.

Z powazaniem

Henryk Kowalczyk

/podpisano elektronicznie/
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