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|. Dane identyfikacyjne

Dom Dziecka im. Janusza Korczaka w Strzyzowie, 38-100 Strzyzéw, ul.
Sobieskiego 7.

Bogdan Florek, Dyrektor Domu Dziecka im. Janusza Korczaka w Strzyzowie?, od
dnia 1 sierpnia 2017 .

1. Zgodnos¢ organizacji procesu udzielania pomocy w domach dziecka
z obowigzujgcymi przepisami prawa.

2. Dziatania opiekuriczo-wychowawcze realizowane w domach dziecka.

3. Dziatania w domach dziecka podejmowane w zwigzku z wystgpieniem

sytuacji epidemicznej spowodowanej COVID-19.
Lata 2019-2021 (do dnia zakonczenia kontroli3).
Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszej Izbie Kontrol*.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie.

Matgorzata Milanowska, gtowny specjalista kontroli parnstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LRZ/66/2021 z dnia 17 maja 2021 r.
Robert Szwagiel, doradca techniczny, upowaznienie do kontroli nr LRZ/67/2021
z dnia 17 maja 2021 r.

(akta kontroli str.1-5)

Il. Ocena ogélna kontrolowanej dziatalnoscis

Dom Dziecka nie zapewnit pomocy wychowankom zgodnej z obowigzujacymi
przepisami prawa i wewnetrznymi uregulowaniami.

W terminie okreslonym w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczeff, Dom Dziecka dostosowano do wymogéw
organizacyjnych, dotyczacych wieku i liczby dzieci oraz warunkdw lokalowych.
Podejmowane w placowce dziatania opiekunczo-wychowawcze nie byly
nakierowane na zindywidualizowane potrzeby kazdego wychowanka i nie stanowity
spojnego i chronologicznego ciggu zdarzen, w ktorych aktywnie uczestniczyliby
zardwno wychowawcy i specjalisci zatrudnieni w placowce, jak tez rodzice dzieci
i ich bliscy. Swiadczona pomoc skupiata sig gtéwnie na zaspokajaniu podstawowych
potrzeb zyciowych wychowankow.

Sporzadzone w placéwce diagnozy psychofizyczne i plany pomocy nie stanowity
rzetelnej bazy dla podejmowanych dziatarn opiekuriczo-wychowawczych, gdyz nie
ujmowano w nich wszystkich istotnych i dostepnych informacji o sytuaciji dzieci i ich
potrzebach. Wskazane w tych dokumentach cele i zadania do realizacj,
ukierunkowane m.in. na udzielenie specjalistycznej pomocy dzieciom, w znaczne;

' Zwany dalej: ,Domem Dziecka” lub ,placéwka”.
2 Zwany dalej: ,Dyrektorem”.
8 Z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed tym okresem, ktére mialy wptyw na dziatalnos$¢ jednostki
w zakresie objetym kontrola.
4Dz. U.z 2020 r. poz. 1200 ze zm., zwanej dalej: ,ustawa o NIK”.
5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.
6Dz. U.z2020., poz. 821 ze zm., zwanej dalej: ,ustawa o pieczy zastepczej”.
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czesSci nie zostalty zrealizowane, np. uczestniczenie w terapii psychologicznej,
zajeciowej czy pracy terapeutycznej.

Zwigzane to bylo m.in. z niezatrudnieniem psychologa, dtugotrwatg nieobecno$cig
terapeuty oraz wykonywaniem zadarn wychowawcow przez pedagoga, z powodu ich
niewystarczajacej liczby.

Niedostosowanie liczby wychowawcdw i specjalistéw zatrudnionych w placéwce do
liczby dzieci oraz ich potrzeb naruszato przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy
zastepczej’, regulujace zasady sprawowania opieki nad dzieémi w czasie zaje¢
opiekunczo-wychowawczych i w godzinach nocnych, a takze prowadzenia kart
pobytu, arkuszy badan i obserwacji oraz kart udziatu w zajeciach.

W Domu Dziecka nie podejmowano skutecznych dziatan reintegracyjnych,
ograniczajac je jedynie do umozliwienia kontaktéw dzieci z rodzinami.

Podczas trwania epidemii, w placowce zadbano o bezpieczenstwo dzieci,
wyposazajac je w Srodki ochrony indywidualnej oraz niezbedne wyposazenie do
przeprowadzania nauki zdalne;.

1. Zgodnos¢ organizacji procesu udzielania pomocy w domach dziecka z
obowiazujacymi przepisami prawa.

1. Decyzjg z dnia 27 grudnia 2010 r. Wojewoda Podkarpacki zezwolit Powiatowi
Strzyzowskiemu na prowadzenie catodobowej placoéwki opiekuriczo-wychowawcze;
w Strzyzowie typu socjalizacyjnego, w celu Swiadczenia przez nig — zgodnie z jej
typem — pomocy dzieciom.
W dniu 22 listopada 2013 r. Rada Powiatu w Strzyzowie uchwalita statut Domu
Dziecka, w ktérym zapisano m.in. iz posiada on 30 miejsc, umieszcza sie¢ w him
dzieci i miodziez od dziesigtego do osiemnastego roku Zzycia oraz ponizej
dziesigtego roku zycia w sytuacji, o ktérej mowa w art. 95 ust. 2 ustawy o pieczy
zastepczej, a takze do dwudziestego pigtego roku zycia — po spetnieniu warunkow,
o ktorych mowa w art. 37 ust. 2 ww. ustawy. Zgodnie ze statutem celem jego
dziatalno$ci byto zapewnienie dzieciom:
- catodobowej, ciggte] lub okresowej opieki;
- zaspokojenia ich niezbednych potrzeb bytowych, rozwojowych, emocjonalnych,
spotecznych, religijnych, a takze $wiadczen zdrowotnych i ksztatcenia;
- odpowiednich warunkéw mieszkaniowych, catodziennego wyzywienia;
- bielizny, odziezy, Srodkéw higienicznych i innych przedmiotéw osobistego uzytku;
- lekéw, podrecznikdw i przybordw szkolnych;
- warunkow prawidtowego rozwoju psychofizycznego;
- wsparcia psychologicznego oraz pomocy lekarskie;.
Realizujgc zaspokajanie potrzeb dzieci placowka winna byta kierowaC sie
w szczegbinosci:
- dobrem i poszanowaniem ich praw;
- potrzebg wyréwnywania deficytow rozwojowych, koniecznoscig wspierania rozwoju
dzieci poprzez ~ umozliwienie  ksztatcenia, rozwoju  zainteresowan
i indywidualizowanie oddziatywan wychowawczych;
- potrzebg dziatan przygotowujacych do samodzielnego zycia;
- poszanowaniem praw rodzicbw, w tym do kontaktowania sie¢ z dzieémi,
utrzymywania wigzi i umozliwienia powrotu do rodziny.
Dom Dziecka byt zobowigzany do wspotpracy z placowkami o$wiatowymi,
opiekunczymi, kulturalnymi, poradniami psychologiczno-pedagogicznymi, osrodkami
adopcyjno-opiekuriczymi, sadami rodzinnymi, kuratorami sgdowymi, organizatorem

7Dz. U. Nr 292, poz. 1720, zwanego dalej: ,;ozporzadzeniem w sprawie pieczy zastepczej”.
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pieczy zastepczej, asystentami rodzinnymi, organizacjami pozarzadowymi,
koSciotami, jednostkami pomocy spotecznej, samorzadami lokalnymi celem
przyblizenia i odnowienia wiezi ze Srodowiskiem rodzinnym i spotecznym.

(dowdd: akta kontroli str. 6-13)
W regulaminie organizacyjnym Domu Dziecka z dnia 4 grudnia 2013 r. zapisano
m.in., ze realizuje on przygotowany we wspotpracy z asystentem rodziny plan
pomocy dziecku, obejmuje dziecko dziataniami terapeutycznymi. W placéwce dziata
zespdt do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka, do ktérego kompetencji nalezy
m.in. ocena mozliwosci powrotu dziecka do rodziny lub umieszczenia go w rodzinne;
pieczy i analiza stosowanych metod pracy z dzieckiem i rodzing. W sktad zespotu
wchodzg m.in. pedagog, przedstawiciel organizatora rodzinnej pieczy zastepczej,
asystent rodziny prowadzacy prace z rodzing dziecka oraz przedstawiciel o$rodka
adopcyjnego. Do Domu Dziecka nie przyjmuje sie¢ dzieci i mtodziezy chorych
fizycznie lub psychicznie, wymagajacych statego leczenia lub indywidualnej opieki
i pomocy, ktorej placbwka nie moze zapewni¢; uposledzonych w stopniu gtebokim;
uzaleznionych od $rodkéw odurzajacych i psychotropowych. Niezwtocznie po
przyjeciu dziecka pedagog sporzadza diagnoze. Odnosnie kart pobytu dziecka
wskazano na konieczno$¢ prowadzenia ich w sposéb systematyczny, rzetelny, wraz
z niezbednym komentarzem, co winno postuzy¢ w sposob przejrzysty analizie
wydarzen wptywajacych na zachodzace w rozwoju wychowanka zmiany
psychofizyczne.
Do zadan wychowawcy nalezy w szczegoino$ci tworzenie serdecznej atmosfery,
sprzyjajacej rozwojowi uczu¢ i wiezi emocjonalnych; opracowanie planu pomocy
dziecku; utrzymywanie kontaktdw z rodzinami wychowankéw; wspdidziatanie
z rodzinami zaprzyjaznionymi i opiekunami prawnymi, z asystentem rodziny;
wdrazanie wychowankéw do przestrzegania higieny osobistej oraz porzadku
i czystosci otoczenia, prac samoobstugowych i porzadkowych; podejmowanie
dziatan w zakresie utrzymywania dobrego stanu zdrowia wychowankéw oraz opieki
w czasie choroby; wspotpraca ze szkotami, do ktérych uczeszczajg wychowankowie
oraz udzielanie lub organizowanie pomocy w nauce; zaopatrywanie wychowankéow
w odpowiednig odziez i inne przedmioty osobistego uzytku; odpowiedzialnos¢ za
wyposazenie  usamodzielnianych  wychowankéw; utrzymywanie  kontaktow
z usamodzielnionymi wychowankami w poczatkowym okresie ich samodzielnego
zycia; prowadzenie obowigzujacej dokumentacji grupy.
Do zadan pedagoga nalezy w szczegolno$ci: rozpoznanie sytuacji wychowawcze;j,
opiekunczej i prawnej wychowanka; sporzadzenie diagnozy psychofizycznej
dziecka; wspdtdziatanie z sgdami i oSrodkami adopcyjno-opiekuriczymi w sprawach
wychowankéw; przygotowywanie warunkéw powrotu wychowanka do rodziny;
podejmowanie dziatani zwigzanych z uregulowaniem sytuacji prawnej i majatkowe;
wychowankéw; udzielanie pomocy wychowankom w rozwigzywaniu szczegolnie
trudnych  probleméw  Zyciowych; udzielanie pomocy usamodzielnionym
wychowankom; interesowanie si¢ losami i wspieranie usamodzielnionych
wychowankow.
Dom Dziecka prowadzi dokumentacje dotyczaca pobytu wychowankow w placowce
a w szczegolnosci: ksiege ewidencji wychowankdw; karty pobytu dziecka; plany
pomocy dziecku; karte udziatu w zajeciach prowadzonych przez psychologa,
pedagoga lub terapeute, z opisem ich przebiegu, o ile dziecko tego wymaga;
arkusze badan i obserwacji psychologicznych oraz pedagogicznych; karty
wyposazenia wychowankéw; dokumentacje osobistq wychowanka; ksiege
meldunkowg wychowankéw. Dokumentacje pobytu w domu dziecka stanowig
rowniez protokoty zespotu do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka.



Do ksiegi ewidencji wychowankow wpisuje sie: imie i nazwisko wychowanka
przyjetego do domu dziecka; date i miejsce urodzenia; imiona i nazwiska rodzicow
oraz ich adresy zamieszkania /jezeli nie zyjq - date Smierci/; imiona i nazwiska
opiekunow prawnych oraz oséb zobowigzanych do alimentaciji; nazwe organu, ktory
wydat skierowanie do placdwki; numer i date wydania skierowania /w przypadku
postanowienia sgdu rowniez date tego postanowienia/; okreslenie warunkow pobytu;
zakresy i formy S$wiadczen; adres dotychczasowego miejsca statego pobytu
/lzameldowania dziecka a jezeli dziecko nie ma statego zameldowania, odnotowuje
sie, skad przybyto/; date przyjecia do placowki oraz date i przyczyne skreslenia
z ewidencji; nazwe i adres placowki do ktorej wychowanek zostat przeniesiony;
adres rodzicow /opiekundw/, ktérym zostat przekazany; adres i miejsce pracy - jesli
wychowanek zostat usamodzielniony.
Dokumentacja osobista wychowanka obejmuje: skierowanie; wycigg aktu urodzenia;
orzeczenie sadu; odpisy aktébw zgonu rodzicéw, jesli nie Zzyjq; dokumenty
meldunkowe; korespondencje w sprawach wychowanka; dokumenty szkolne;
orzeczenie lub opinie kwalifikacyjna; wnioski i wskazania dotyczace opieki,
programu indywidualnej terapii; osobistg dokumentacje zdrowotng /wyniki badan,
karty informacyjne z pobytu w zaktadzie opieki zdrowotnej, ksigzeczke zdrowia/.
Przyjmowanie dzieci i mtodziezy do Domu Dziecka odbywa sie catg dobe.
(dowad: akta kontroli str. 14-43)

W dniu 30 listopada 2020 r. Starosta Powiatu Strzyzowskiego zwrécit sie do
Wojewody Podkarpackiego z wnioskiem o zmiane decyzji z dnia 27 grudnia 2010 .
zezwalajacej na prowadzenie Domu Dziecka i wydanie zezwolenia na zmiang
regulaminowej liczby wychowankéw z 30 na 14. W uzasadnieniu podano, ze
w placéwce obecnie przebywa 27 wychowankéw, po zmianie 13 wychowankéw
zaplanowano przenies¢ do nowo powstatej placowki. We wniosku zapisano m.in., ze
wychowankami opiekuje sie pieciu wychowawcéw, ich praca jest wspomagana
przez pedagoga, terapeute i opiekunke dziecigcg. W placéwce prowadzone sg
przez pedagoga i wychowawcdw roznorodne zajecia wspomagajgce rozwoj
wychowankéw oraz zajecia 0 charakterze terapeutycznym, takie jak zajecia
kompensacyjne, plastyczne, kulinarne, sportowe oraz turystyczne.
Rada Powiatu Strzyzowskiego podjeta uchwate8 w sprawie przeksztatcenia z dniem
1 stycznia 2021 r. Domu Dziecka poprzez wydzielenie z niego nowej placowki, tj.
Domu Dziecka Nr 2 z siedzibg w Strzyzowie, ul. Sobieskiego 7/2. Uchwatg tg —
nowym placéwkom nadano statuty. Dom Dziecka zostat zobowigzany do obstugi
administracyjnej, finansowej oraz organizacyjnej Domu Dziecka Nr 2. Zgodnie
z uchwatg Dyrektor jest jednoczesnie dyrektorem Domu Dziecka Nr 2 w StrzyZzowie.
Tre$¢ statutu Domu Dziecka z 2020 r., poza zmiang liczby miejsc z 30 do 14,
dodaniem zapisdéw dotyczacych zapewnienia ww. obstugi oraz sprawowania przez
Wojewode Podkarpackiego kontroli nad realizacjg standardu opieki i wychowania,
pozostata bez zmian.
W dniu 5 listopada 2020 r. Zarzad Powiatu Strzyzowskiego uchwalit regulamin
Domu Dziecka, ktéry wszedt w zycie 1 stycznia 2021 r. Zmiany jego treSci
w poréwnaniu do regulaminu z 2013 r., dotyczyty m.in. zmniejszenia liczby miejsc do
14, dodania zapisow w zakresie wykonywania kompleksowej obstugi drugiego
Domu Dziecka oraz sprawowania kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 44-109)
Decyzjami z dnia 29 grudnia 2020 r. Wojewoda Podkarpacki zezwolit na
prowadzenie od dnia 1 stycznia 2021 r. dwoch placowek opiekuniczo-
wychowawczych typu socjalizacyjnego.

(dowaod: akta kontroli str. 110-115)

8 W dniu 28 pazdziernika 2020 r.



W Domu Dziecka od 1 stycznia 2019 r. przebywato siedmioro dzieci z orzeczeniem
0 niepetnosprawnosci oraz o potrzebie ksztatcenia specjalnego i dwoje dzieci
z orzeczeniem o potrzebie ksztatcenia specjalnego.

(dowdd: akta kontroli str. 116-120; 306-308)
Dyrektor wyjasnit, ze przyjete dzieci do naszej placowki, ktore na obecng chwile
majg orzeczenie o niepetnosprawnosci oraz potrzebie ksztatcenia specjalnego byty
kierowane do instytucjonalnej pieczy zastepczej na podstawie orzeczenia Sadu.
W chwili  przyjecia dzieci nie byly diagnozowane, nie mialy orzeczenia
0 niepetnosprawnosci. W trakcie pobytu w naszej placowce zostaty zdiagnozowane.
Wychowankowie, ktorzy otrzymali orzeczenie o niepefnosprawnosci i potrzebie
ksztatcenia specjalnego zostali skierowani do Specjalnego O$rodka Szkolno-
Wychowawczego® we Frysztaku i Strzyzowie. Zapewniono im tam wiasciwg dla ich
niepetnosprawnosci terapie. Dzieci po powrocie ze szkoty przebywajg z innymi
dziecmi, co jest elementem socjalizacyjnym dla nich i ich kolegow i kolezanek.
Nasze dzieci po zdiagnozowaniu nie majg Szans przyjecia do placowek
specjalistyczno- terapeutycznych z uwagi na brak miejsc. Kierowane sg tam osoby,
ktore w orzeczeniu sgdu majg wskazane miejsce pobytu. Chtopiec z orzeczeniem
0 niepetnosprawnosci zostat przyjety na podstawie orzeczenia Sqdu kierujgcego go
do instytucjonalnej pieczy zastepczej, a nie do specjalistyczno-terapeutycznego
oSrodka. Kontynuuje on nauke w SOSW Frysztak. Skreslenie go po osiggnieciu
przez niego petnoletnosci skutkowatoby umieszczeniem w DPS-ie, czego chciatem
unikngc.
W zakresie zapewnienia dzieciom odpowiedniej do ich potrzeb specjalistycznej
pomocy wyjasnit, ze w ostatnich latach sytuacja kadrowa w placéwce byta bardzo
trudna. Pani terapeuta byta na zwolnieniu chorobowym (okazato sie, ze na dfuzszy
okres). Jednocze$nie rozpoczety sie prace remontowe w placowce, ktére miaty
doprowadzi¢ do podziatu budynku na dwa osobne domy. W potgczeniu z pandemig
i zamknigciem sie z dziecmi w placowce organizacja pracy w tym czasie byta bardzo
utrudniona. W zwigzku z potrzebg podwojenia liczby wychowawcow, do pracy
w zastepstwie terapeuty, obstawiatem dyzury wychowawca. Braki kadrowe zmusity
mnie réwniez do obstawiania dyzurow na grupie z dzie¢mi pedagogiem. Z uwagi na
pandemie, ktéra wymusita na nas zmiane organizacji czasu pracy (dzieci
przebywaty 24 godz. zamkniete w placowce), chcielismy aby ten trudny czas byt dla
naszych wychowankow jak najmniej ucigzliwy. Pomoc dzieciom w nauce oraz
opieka nad nimi powodowaty, ze nie Szukatem na stanowisko terapeuty nowej osoby
(co w tym czasie byfo bardzo trudne). Potrzebowatem dodatkowej osoby do opieki
nad dziecmi. Wszyscy byli zaangazowani w bezposrednig opieke nad dziecmi.
Specjalistyczna pomoc nie mogta by¢ realizowana w szkotach. Wszystkie instytucje
Jjak Poradnie Psychologiczno-Pedagogiczne®, Poradnie Zdrowia Psychicznego itp.
byty zamkniete. Moglismy jedynie telefonicznie otrzymac¢ wskazéwki dotyczace
leczenia dzieci. SkoncentrowaliSmy sie na opiece i zapewnieniu dzieciom
bezpieczenstwa, maksymalnej pomocy wychowankom w nauce, organizowaniu im
czasu wolnego, np. wieczory filmowe, gry planszowe, zawody sportowe. Dzieci
czuty potrzebe statej obecnoSci wychowawcy, ktory dawat im poczucie
bezpieczenstwa.

(dowaod: akta kontroli str. 318-333)

2. Do dnia 31 grudnia 2020 r. Powiat Strzyzowski prowadzit Dom Dziecka jako
catodobowg placéwke opiekunczo-wychowawczg typu socjalizacyjnego, na
podstawie decyzji Wojewody Podkarpackiego z dnia 27 grudnia 2010r.

(dowdd: akta kontroli str. 6-7)

9 Zwanego dalej: ,SOSW”.
10 Zwane dalej: ,PPP".



Z dniem 1 stycznia 2021 r., na podstawie uchwaty Rady Powiatu Strzyzowskiego
z dnia 28 pazdziernika 2020 r., z Domu Dziecka wydzielono nowa placowke, tj. Dom
Dziecka Nr 2 z siedzibg w Strzyzowie przy ul. Sobieskiego 7/2. Obie placowki
znajdujg sie na jednej nieruchomosci gruntowej i w jednym budynku
wielorodzinnym. W budynku tym nie byto innych podmiotéw, o ktérych mowa
w przepisie art. 106 ust. 2a ustawy o pieczy zastepczej.

W dniu 25 listopada 2020 r., dziatajac m.in. na podstawie art. 2 ust. 1b, 2, 3 ustawy
z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali’?, Starosta Powiatu Strzyzowskiego
zaSwiadczyt, ze lokale nr 1, 2 i 3 znajdujgce sie w budynku wielorodzinnym Domu
Dziecka, zlokalizowanym na dziatce nr ewid. 932/5 w miejscowosci Strzyzow, przy
ul. Sobieskiego 7, gmina Strzyzéw, stanowig trzy samodzielne lokale i spetniajg
wymogi zawarte w art. 5 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane’?, Zarowno w ww. za$wiadczeniu, jak i w projekcie podziatu
nieruchomo$ci do wyodrebnienia wiasnosci trzech samodzielnych lokali w budynku
potozonym przy ul. Sobieskiego 7 w Strzyzowie — Dom Dziecka im. Janusza
Korczaka, dziatka nr 932/5 w Strzyzowie, stanowigcym jego integralng cze$¢ nie
dokonano przyporzadkowania wyodrebnionych w projekcie lokali (lokal nr 1,
mieszkalny, znajdujacy sie cze$ciowo na pietrze, czesciowo na parterze; lokal nr 2,
mieszkalny, znajdujacy sie na pietrze; lokal nr 3, administracyjno-techniczny,
znajdujacy sie na parterze z pomieszczeniami pomocniczymi w piwnicy budynku),
do funkcjonujacych po podziale placowek opiekuriczo-wychowawczych.

Na posiedzeniu Zarzadu Powiatu Strzyzowskiego w dniu 21 pazdziernika 2020 r.
omowiono tematyke przeksztatcenia placobwek na bazie projektu podziatu
nieruchomosci do wyodrebnienia wtasnosci trzech samodzielnych lokali w budynku
potozonym przy ul. Sobieskiego 7, na dziatce nr 932/5 w Strzyzowie
I przyporzadkowano lokale do poszczegdlnych placowek.

(dowad: akta kontroli str. 63-83; 161-165; 316-320; 350-357; 613)
Decyzjami z dnia 29 grudnia 2020 r., wydanymi m.in. na podstawie art. 106 ust. 1
I 3-7 ustawy o pieczy zastepczej, Wojewoda Podkarpacki odpowiednio:
- zmienit decyzje z dnia 27 grudnia 2010 r. i zezwolit Powiatowi Strzyzowskiemu na
prowadzenie od dnia 1 stycznia 2021 r. placowki opiekunczo-wychowawczej typu
socjalizacyjnego — Domu Dziecka;
- zezwolit, z dniem 1 stycznia 2021 r., Powiatowi Strzyzowskiemu na prowadzenie
placéwki opiekuriczo-wychowawczej typu socjalizacyjnego — Domu Dziecka Nr 2
w Strzyzowie.
W uzasadnieniu pierwszej z nich podat, ze na podstawie zgromadzonej
dokumentacji fotograficznej obrazujacej placowke, przedstawionych rozwigzan
w zakresie zabezpieczenia opieki dla zmniejszonej liczby wychowankéw oraz
ustalen dokonanych w toku kontroli doraznej, przeprowadzonej w sposéb zdalny
uznano, ze spetnia ona warunki w zakresie zapewnienia standardow opiekuriczo-
wychowawczych.

(dowdd: akta kontroli str. 110-115; 167-172; 613)

Zgodnie z art. 106 ust. 3 ustawy o pieczy zastepczej Wojewoda moze zezwoli¢ na
funkcjonowanie w jednym wielorodzinnym budynku wigcej niz jednej placowki
opiekunczo-wychowawczej do 14 dzieci, uwzgledniajac specyfike i zadania tych
placbwek oraz potrzeby Srodowiska lokalnego w przypadku lokali stanowigcych
odrebng nieruchomo$¢ w rozumieniu przepiséw o wtasnosci lokali.
Wojewoda Podkarpacki wyjasnit, ze wydajac ww. decyzje zmieniajacq opart sie na
urzedowym dokumencie, tj. na za$wiadczeniu Starosty Powiatu Strzyzowskiego,
zgodnie z ktorym wydzielone lokale w budynku odpowiadajg wymogom

"T,.Dz. U.z2021r., poz. 1048.
2Dz, U.z2020 ., poz. 1333 ze zm.



samodzielno$ci lokali wedtug przepisu art. 2 ust. 2 ustawy o wfasnosci lokali.
W wyjasnieniu Wojewoda nie odni6st sie, czy sporzadzono umowy wyodrebnienia
lokali w formie aktéw notarialnych i czy zostaly one ujawnione w ksiegach
wieczystych.

(dowdd: akta kontroli str. 309-315)
Na dzien 2 lipca 2021 r. lokale, w ktorych miescity sie¢ Dom Dziecka i Dom Dziecka
Nr 2 w Strzyzowie nie stanowity odrebnych nieruchomosci w rozumieniu przepisow
0 wiasnosci lokali, gdyz nie sporzadzono umowy wyodrebnienia lokali w formie
aktéw notarialnych i nie zostaty one ujawnione w ksiegach wieczystych.

Wicestarosta Powiatu Strzyzowskiego wyjasnit, ze wyznaczono terminy spisania
aktéw notarialnych w celu ujawnienia nieruchomos$ci w ksiegach wieczystych.
(dowdd: akta kontroli str. 316-320)

3. W Domu Dziecka zapewniono warunki lokalowe odpowiadajace wymogom
wynikajacym z przepisu § 18 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepczej.
W budynku Domu Dziecka znajdowata sie sala cateringowa wyposazona w okienka
do wydawania positkbw z kuchni ($niadan, obiadéw, pdtproduktéw na kolacje)
zarowno dla dzieci z Domu Dziecka, jak i dla Domu Dziecka Nr 2 w Strzyzowie.
Wedtug oswiadczenia Dyrektora dzieciom z Domu Dziecka Nr 2 wydawane sg
positki, ktdre przenoszone sg w termosach do ich Domu Dziecka i tam tez sq
spozywane. Po podziale w placowkach wyodrebniono osobne aneksy kuchenne,
pokoje, toalety, tazienki, $wietlice.

(dowdod: akta kontroli str. 63-73; 161-166; 350-357; 613)

4. Zapisy odnoszace sie do liczby dzieci, ktore mogty przebywaC¢ w placowce
zawarte w decyzjach Wojewody Podkarpackiego oraz w uregulowaniach
wewnetrznych placéwki, tj. statutach, regulaminach organizacyjnych bylty zgodne
z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami ustawy o pieczy zastepczey.

(dowdd: akta kontroli str. 10; 17; 84; 93; 110-112)
Wedtug stanu na dzien 1 stycznia 2019 r. w Domu Dziecka przebywato 29
wychowankow, a na koniec 2019 r. i na dzien 1 stycznia 2020 r. — 28. Wedtug stanu
na dzien 31 grudnia 2020 r. byto 26 dzieci, a po podziale — od 1 stycznia 2021 r. -
12. W dniu 20 stycznia 2021 r. przyjeto troje dzieci, a w dniu 1 lutego 2021 r. jeden
z wychowankow usamodzielnit sie. W okresie od 20 stycznia do 1 lutego 2021 r.
w ewidencji Domu Dziecka ujeto 15 wychowankow, z ktorych jeden przebywat
w Miodziezowym Os$rodku Wychowawczym'3. Wojewoda nie wydat zezwolenia
w trybie przepisu art. 95 ust. 3a ustawy o pieczy zastepczej na przyjecie ponad
ustawowy limit 14 dzieci.

(dowad: akta kontroli str. 116-120; 306-308; 614)

5. Zapisy odnoszace sie¢ do wieku dzieci, ktére moglty przebywaé¢ w placéwce
zawarte w uregulowaniach wewnetrznych placowki, tj. statutach, regulaminach
organizacyjnych bylty zgodne z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami ustawy
0 pieczy zastepczej. W okresie objetym kontrolg obowigzywaty zapisy stanowigce, iz
Dom Dziecka przeznaczony jest dla dzieci i miodziezy od dziesigtego do
osiemnastego roku zycia. Zgodnie 95 ust. 2 oraz art. 37 ust. 2 cyt. ustawy mozliwe
byto przyjecie dzieci mtodszych, jak i do dwudziestego pigtego roku zycia.

(dowdd: akta kontroli str. 10; 17; 84; 93)
W okresie objetym kontrolg do Domu Dziecka przyjeto tacznie dwoje dzieci ponizej
dziesigtego roku zycia, tj. majgce odpowiednio: siedem lat i szes¢ miesiecy oraz
dziewie¢ lat i siedem miesiecy. Ponadto we wczesniejszym okresie przyjeto czworo
dzieci, ktére w dniu 1 stycznia 2019 r. nie ukonczyty sibdmego roku zycia oraz

18 Zwanym dalej: ,MOW”.



w dniu 1 stycznia 2020 r. — dziesigtego roku zycia. Kazde z tych dzieci przyjeto ze
starszym rodzenstwem.
(dowdd: akta kontroli str. 116-120; 306-308; 614)

6. W okresie objetym kontrolg w Domu Dziecka zatrudniono:

- Dyrektora, okresowo petnigcego réwniez funkcje wychowawcy;

- 11 wychowawcéw, z ktérych:

a) jeden byt nieobecny od 1 stycznia do dnia 4 sierpnia 2019 r. z powodu urlopu
rodzicielskiego i od dnia 16 marca do dnia 10 maja 2020 r. — z powodu opieki nad
dzieckiem, a z dniem 1 stycznia 2021 r. zostat przeniesiony do Domu Dziecka Nr 2
w Strzyzowie;

b) jeden byt nieobecny od dnia 16 marca do dnia 6 sierpnia 2019 r., od dnia 27
czerwca do dnia 12 lipca 2020 r., od dnia 8 maja do dnia 30 czerwca 2021 r.
z powodu zwolnienia lekarskiego;

c) jeden byt nieobecny od dnia 2 czerwca do dnia 20 lipca 2020 r. z powodu
zwolnienia lekarskiego;

d) jeden byt nieobecny od dnia 12 sierpnia do dnia 18 pazdziernika 2020 r.
z powodu zwolnienia lekarskiego;

e) pieciu przepracowato okres objety kontrolg bez przerw, w tym czterech z nich
zdniem 1 stycznia 2021 r. zostato przeniesionych do Domu Dziecka Nr 2
w Strzyzowie;

f) jeden byt zatrudniony na zastepstwo za pracownika przebywajacego na
zwolnieniu lekarskim w okresie od dnia 15 wrze$nia do dnia 18 pazdziernika 2020 r.
i od 15 stycznia do 30 czerwca 2021 r,;

g) jeden byt zatrudniony w okresie od dnia 1 sierpnia 2017 r. do 31 sierpnia 2019 .
i nieobecny od dnia 22 maja do dnia 19 czerwca 2019 r. z powodu zwolnienia
lekarskiego;

- jednego pedagoga, ktory byt nieobecny od dnia 16 lipca do dnia 14 sierpnia 2020 .
z powodu zwolnienia lekarskiego;

- jednego terapeute, ktory byt nieobecny od dnia 13 czerwca 2019 r. do dnia
18 stycznia 2020 r. z powodu zwolnienia lekarskiego, od dnia 19 stycznia 2020 r. do
dnia 16 stycznia 2021 r. — z powodu urlopu rodzicielskiego/macierzyriskiego, od dnia
1 maja do dnia 30 czerwca 2021 r. — z powodu urlopu wychowawczego;

- jedng opiekunke dziecigca, okresowo petnigca takze funkcje praczki.

Faktycznie do dnia 31 grudnia 2020 r. dzieCmi opiekowato sie od oSmiu do
11 wychowawcéw, a po podziale od dnia 1 stycznia 2021 r. — od czterech do pieciu.
Zarowno Dyrektor, pedagog, wychowawcy, jak i opiekunka dziecieca posiadali
kwalifikacje okre$lone w przepisie art. 97 ust. 3 pkt. 1, 2, 5 i 6 oraz w przepisie
art. 98 ust. 1 pkt. 1, 21i 5 oraz ust. 3 pkt 4 ustawy o pieczy zastepczej.

Stosownie do przepisu art. 98 ust. 1 pkt 4 cyt. ustawy osoba prowadzaca terapie
winna posiada¢ udokumentowane przygotowanie do prowadzenia terapii o profilu
potrzebnym w pracy z dzieckiem i rodzina.

Osoba zatrudniona na stanowisku terapeuty posiadata wyksztatcenie wyzsze
pedagogiczne, o kierunku pedagogika. Legitymowata sie rowniez zaswiadczeniem
ukonczenia kursu pt. Przeciwdziatania marginalizacji spotecznej, ktory obejmowat
zagadnienia  dotyczace: profilaktyki rodzinnej, tj. treningu umiejetno$ci
wychowawczych oraz elementy prawa rodzinnego w pracy pedagoga i pracownika
socjalnego; profilaktyki bezrobocia oraz patologii spotecznej, 1j. profilaktyki przemocy
w rodzinie i procedury Niebieska Karta; pracy z rodzing dotknietg zjawiskiem
przemocy w rodzinie oraz profilaktyki uzaleznien - alkoholizmu, narkomanii
i uzaleznienn behawioralnych. Ukonczyta takze szkolenie pn. Bez tabu -
psychoseksualno$¢ dzieci i mtodziezy. Od dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia 30



czerwca 2021 r. Swiadczyta prace w Domu Dziecka przez okres osmiu miesiecy.
Podczas jej nieobecno$ci Dyrektor nie zapewnit zastepstwa.
W okresie objetym kontrolg w Domu Dziecka nie zatrudniano psychologa.

(dowdd: akta kontroli str. 173-217; 615-618)
W regulaminie organizacyjnym Domu Dziecka z dnia 4 grudnia 2013 r. zapisano
m.in., Ze proces wychowawczy polega na realizacji systemu zintegrowanych dziatan
diagnostycznych, edukacyjnych, wychowawczych i terapeutycznych, oraz pracy
z rodzing wychowanka. Na system ten skfadajg sie¢ m.in. zajecia specjalistyczne,
reedukacyjne, logopedyczne, psychokorekcyjne, socjoterapii i inne wedtug potrzeb
I mozliwo$ci, zajecia kulturotwércze, kota zainteresowan. Zajecia specjalistyczne
organizuje sie w wymiarze od 2 do 6 godzin tygodniowo dla grupy wychowawczej,
ktore prowadzi pedagog Domu Dziecka Iub inny specjalista posiadajacy
odpowiednie przygotowanie. W Domu Dziecka zatrudnia sie m.in. pracownikéw
pedagogicznych, tj. wychowawcow i pedagogéw oraz psychologa i terapeute.
Do zadan terapeuty nalezy: wspdipraca z psychologiem, pedagogiem,
wychowawcami; formutowanie wspdlnie z pedagogiem diagnozy rozwoju
psychofizycznego dziecka oraz zaburzen zachowania; konsultowanie programu
profilaktycznego na potrzeby wychowawcdw; prowadzenie zajeC terapeutycznych:
indywidualnych, grupowych dla réznych grup wiekowych dzieci; prowadzenie
wymagane] dokumentaciji (zeszytow obserwaciji, dziennika zajec).

(dowdd: akta kontroli str. 14-43)
W regulaminie organizacyjnym, ktory wszedt w zycie 1 stycznia 2021 r. wskazano
m.in., ze podstawowg opieke zdrowotng oraz $wiadczenia specjalistyczne,
diagnostyczne i rehabilitacyjne zapewniajg wychowankom wiasciwe publiczne
I niepubliczne zespoty opieki zdrowotnej. Pedagog, psycholog i terapeuta nie
prowadzg grup wychowawczych, a w zakres ich obowigzkow wchodzi prowadzenie
zajeC specjalistycznych z wychowankiem, w wymiarze nieprzekraczajgcym
Y wymiaru czasu pracy. W regulaminie nie ujeto zadan poszczegdlnych
pracownikow placowki oraz wymagan, ktére winny te osoby spetniac, a ktore byty
enumeratywnie sprecyzowane w poprzednio obowigzujacym.
(dowdd: akta kontroli str. 44-109)

W aktach osobowych Dyrektora, sze$ciorga wychowawcdw, pedagoga oraz
opiekuna nie byto dokumentéw potwierdzajacych, ze osoby te nie sg i nie byly
pozbawione wtadzy rodzicielskiej oraz wtadza rodzicielska nie byta im zawieszona
ani ograniczona a takze o wypetnianiu przez nich obowigzku alimentacyjnego —
w przypadku gdy taki obowigzek w stosunku do nich wynikat z tytutu egzekucyjnego.
Potwierdzenie ww. danych, w formie o$wiadczen pracownikéw, znajdowato sie
w dokumentaciji pieciu wychowawcéw i terapeuty.
Potwierdzenia z rejestrow centralnych odno$nie nieskazania prawomocnym
wyrokiem za umysine przestepstwo lub umysine przestepstwo skarbowe miato
pieciu wychowawcdw oraz pedagog. O$wiadczenia o niekaralnosci ztozyto pieciu
wychowawcdéw oraz terapeuta. W aktach jednego wychowawcy i opiekuna
dziecigcego nie byto dokumentéw w ww. zakresie.

(dowad: akta kontroli str. 173-214; 615-618)
Zgodnie z art. 97 ust. 3 pkt. 3 i 4 ustawy o pieczy zastepczej dyrektorem placowki
opiekunczo-wychowawczej  typu  socjalizacyjnego  lub  specjalistyczno-
terapeutycznego moze by¢ osoba, ktdra:
- nie jest i nie byla pozbawiona wiadzy rodzicielskiej oraz wtadza rodzicielska nie
jest je] zawieszona ani ograniczona;
- wypetnia obowigzek alimentacyjny — w przypadku gdy taki obowigzek w stosunku
do niej wynika z tytutu egzekucyjnego.



Wedtug przepisu art. 98 ust. 3 pkt. 1, 2 i 3 cyt. ustawy w placéwce opiekunczo-
wychowawczej z dzie¢mi moze pracowac osoba, ktora:

- nie jest i nie byta pozbawiona wiadzy rodzicielskiej oraz wtadza rodzicielska nie
jest jej zawieszona ani ograniczona;

- wypetnia obowigzek alimentacyjny — w przypadku gdy taki obowigzek w stosunku
do niej wynika z tytutu egzekucyjnego;

- nie byta skazana prawomocnym wyrokiem za umysine przestepstwo lub umysine
przestepstwo skarbowe.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu
zagrozeniom przestepczosciq na tle seksualnym' przed nawigzaniem z osobg
stosunku pracy lub przed dopuszczeniem osoby do innej dziatalno$ci zwigzanej
z wychowaniem, edukacjg, wypoczynkiem, leczeniem matoletnich lub z opiekg nad
nimi pracodawcy lub inni organizatorzy w zakresie takiej dziatalnosci sg obowigzani
do uzyskania informacji, czy dane tej osoby sg zamieszczone w Rejestrze
Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym z dostgpem ograniczonym lub
w Rejestrze 0sob, w stosunku do ktérych Panstwowa Komisja do spraw wyja$niania
przypadkéw czynnosci skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci
wobec matoletniego ponizej lat 15 wydata postanowienie o wpisie w Rejestrze.

W aktach osobowych zaréwno Dyrektora jak i wychowawcow, pedagoga, terapeuty
| opiekuna dziecigcego znajdowaly sig ich oSwiadczenia o niefigurowaniu w bazie
danych Rejestru Sprawcdw Przestepstw na Tle Seksualnym, ktdre nie byly
zaewidencjonowane (ponumerowane) w spisie tresci. Nie bylo tez dokumentow
potwierdzajacych sprawdzenie tych osdb w rejestrze.

(dowdd: akta kontroli str. 173-214; 615-618)
Dwunastu sposrod 15 pracownikow zatrudnionych w okresie objetym kontrolg
w Domu Dziecka podnosito swoje kwalifikacje, uczestniczac w szkoleniach, kursach,
warsztatach i studiach podyplomowych, ktére dotyczyty m.in. dzieci i miodziez
z zaburzeniami zdrowia psychicznego; wspotczesnych zagrozen dzieci i mtodziezy:
uzaleznien i zachowan ryzykownych; seksualno$ci dzieci i mtodziezy oraz edukacii
seksualnej; edukacji i potrzeb rewalidacyjnych osob z niepetnosprawno$cig
intelektualng; pracy z dzieckiem nadpobudliwym; socjoterapii i resocjalizacji.
Pozostatych trzech pracownikéw nie podnosito swoich kwalifikacji. Zaden
z pracownikow nie korzystat z prawa do korzystania z poradnictwa majacego na
celu zachowanie i wzmocnienie ich kompetencji oraz przeciwdziatanie zjawisku
wypalenia zawodowego.

(dowdd: akta kontroli str. 218-223)

Zgodnie z przepisem art. 98 ust. 4 ustawy o pieczy zastepczej ww. osoby majg
prawo do korzystania z poradnictwa, ktére ma na celu zachowanie i wzmocnienie
ich kompetencji oraz przeciwdziatanie zjawisku wypalenia zawodowego.

Dyrektor wyjasnit, ze pracownicy ktérzy w ostatnim okresie zostali przyjeci do pracy
nie podnosili swoich kwalifikacji w zwigzku z pandemig i brakiem czasu na
Szkolenie. W obecnym czasie trudno proponowac pracownikom podnoszenie
kwalifikacji, jezeli nie mam mozliwosci podniesienia im pensji. Na pytanie czy
pracownicy Domu Dziecka korzystali zgodnie z przepisem art. 98 ust. 4 ustawy
0 pieczy zastepczej z poradnictwa majacego na celu zachowanie i wzmocnienie ich
kompetenciji oraz przeciwdziatanie zjawisku wypalenia zawodowego wyjasnit, Ze nikt
Z wychowawcow nie zgtaszat checi uczestnictwa w tej kwestii.

(dowdod: akta kontroli str. 318-333)

4 T,j.Dz.U.z 2020 r., poz. 152.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

7. W okresie objetym kontrolg Podkarpacki Panstwowy Wojewddzki Inspektor
Sanitarny przeprowadzit tacznie dwie kontrole dotyczace stanu sanitarnego Domu
Dziecka. Po kontroli z dnia 15 maja 2019 r. nakazat w terminie do dnia 31 sierpnia
2020 r. doprowadzi¢ do nalezytego stanu sanitarno-technicznego boazerie i panele
Scienne na korytarzach pierwszego pietra oraz sufit w fazience na pierwszym
pietrze. Pismem z dnia 25 wrzesnia 2020 r. Dyrektor zwrdcit sie z proshg
0 przesuniecie ww. terminu do konca 2020 r. ProSbe uzasadnit przeksztatceniem
Domu Dziecka w dwie odrebne placéwki i rozpoczeciem prac remontowych.
W dniu 18 wrzesnia 2020 r. sprawdzono realizacje ww. zalecen i stwierdzono
doprowadzenie do nalezytego stanu sanitarno-technicznego sufitu w tazience oraz
niewykonanie pozostatych prac. W tym samym dniu przeprowadzono takze ocene
stanu sanitarnego placowki, w tym dziatan przeciwepidemicznych zwigzanych
z COVID-19, nie stwierdzajac w tym zakresie nieprawidtowosci. Decyzjg z dnia
1 pazdziernika 2020 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Strzyzowie
ustalit nowy termin dostosowania stanu boazerii i paneli na dzieri 31 grudnia 2020 r.
Petne wykonanie prac w tym zakresie ustalono podczas kontroli w dniu
12 lutego 2021 .
(dowdd: akta kontroli str. 121-149)

W dniu 25 lutego 2021 r. do Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Strzyzowie
wptyneta skarga rodzica dzieci przebywajacych w Domu Dziecka dotyczaca
utrudniania przez Dyrektora kontaktéw. Skarga zostata rozpatrzona przez Komisje
Skarg, Wnioskow i Petycji przy Radzie Powiatu Strzyzowskiego, ktora uznata jq za
bezzasadng. Do Wojewody Podkarpackiego nie wptynety skargi dotyczace
funkcjonowania Domu Dziecka.

(dowdd: akta kontroli str. 150-160; 309-315)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W okresie od 20 stycznia do 1 lutego 2021 r. w ewidencji Domu Dziecka ujeto
15 wychowankéw, z ktorych jeden przebywat w MOW. Wojewoda nie wydat
zezwolenia w trybie przepisu art. 95 ust. 3a ustawy o pieczy zastepczej na przyjecie
ponad ustawowy limit 14 dzieci.

(dowdd: akta kontroli str. 116-120; 306-308; 614)
Zgodnie z art. 95 ust. 3 i 3a ustawy o pieczy zastepczej w placowce opiekuriczo-
wychowawczej typu socjalizacyjnego lub specjalistyczno-terapeutycznego mozna
umiesci¢, w tym samym czasie, tacznie nie wiecej niz 14 dzieci oraz 0sob, ktére
osiggnely petnoletno$¢ przebywajac w pieczy zastepczej, o ktérych mowa
wart. 37 ust. 2, z zastrzezeniem ust. 3a. W przypadku gdy umieszczone
w placéwce opiekuiczo-wychowawczej typu socjalizacyjnego lub specjalistyczno-
terapeutycznego dziecko lub osoba, ktora osiggneta petnoletnos¢ przebywajac
w pieczy zastepczej, o ktorej mowa w art. 37 ust. 2, zostaly umieszczone
w: 1) domu pomocy spotecznej, 2) specjalnym os$rodku szkolno-wychowawczym,
3) mtodziezowym osrodku wychowawczym, 4) mtodziezowym osrodku socjoterapii
zapewniajagcym catodobowg opieke, 5) specjalnym osrodku wychowawczym,
6) hospicjum stacjonarnym, 7) oddziale medycyny paliatywnej, 8) areszcie
Sledczym, 9) schronisku dla nieletnich, 10) zakftadzie karnym, 11)zaktadzie
poprawczym — dyrektor tej placéwki moze, pomimo przekroczenia dopuszczalne;
liczby dzieci w placowce, za zezwoleniem wojewody, przyjac kolejne dziecko.

Dyrektor wyjasnit, ze przed przyjeciem trojga dzieci poinformowatem telefonicznie
WydZziat Polityki Spotecznej. W zwigzku z tym, Ze po okresie 10 dni, tj. 1 lutego
nasza wychowanka usamodzielniata sie¢ i w tym czasie przebywafa na urlopie



w domu rodzinnym w ramach ustawy covidowej zezwolono na przyjecie trojki dzieci.
Dzieci zostaty umieszczone w pokoju trzyosobowym.

(dowod: akta kontroli str. 318-333)
Zdaniem NIK przepis art. 15zzzzzj ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych's
stanowi lex specialis wobec przepisow ustawy o pieczy zastepczej. Oznacza to
zatem, ze ma on zastosowanie w przypadku konieczno$ci umieszczenia dziecka
w placowkach opiekunczo-wychowawczych w sytuacji bezposrednio zwigzanej
z wystepowaniem COVID-19 (a nie wystepowaniem ogdlnego stanu zagrozenia
epidemiologicznego).

2. Osoba zatrudniona na stanowisku terapeuty nie posiadata udokumentowanego
przygotowania do prowadzenia terapii o profilu potrzebnym w pracy z dzieckiem
i rodzing, wymaganego przepisem art. 98 ust. 1 pkt 4 ustawy o pieczy zastepczej.
(dowdd: akta kontroli str. 173-217; 615-618)
Dyrektor wyjasnit, ze osoba zatrudniona na stanowisku terapeuty zostafa
zatrudniona w dniu 1 lipca 2016 r., tj. przed objeciem przeze mnie funkcji dyrektora.
Kwalifikacje, ktore posiada nie odpowiadajg w petni do prowadzenia terapii o profilu
potrzebnym do pracy z dzieckiem. Dwoch naszych wychowawcow w okresie pracy
w naszej placowce ukonczyto studia podyplomowe w zakresie socjoterapii. Jednak
te osoby, po krotkim okresie pracy, poszty na urlop macierzynski. Jest bardzo trudno
znalez¢ pracownika z kwalifikacjiami na stanowisku terapeuty. Dotyczy to réwniez
Stanowiska wychowawcy. Mimo wielokrotnych prob nie ma chetnych do pracy
w Domu Dziecka.
(dowdod: akta kontroli str. 318-333)

3. Od dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia 30 czerwca 2021 r., osoba zatrudniona na
stanowisku terapeuty Swiadczyta prace w Domu Dziecka przez okres o$miu
miesiecy. Podczas jej nieobecnosci Dyrektor nie zapewnit zastepstwa.
W regulaminie organizacyjnym zapisano, ze w placowce zatrudnia sie terapeute
i okreslono jego zadania.

(dowad: akta kontroli str. 14-109; 173-217)
Zgodnie z art. 93 ust. 4 pkt. 1i 6 ustawy o pieczy zastepczej placbwka opiekurczo-
wychowawcza: zapewnia dziecku catodobowa opieke i wychowanie oraz zaspokaja
jego niezbedne potrzeby, w szczegdélnosci emocjonalne, rozwojowe, zdrowotne,
bytowe, spoteczne i religijne oraz obejmuje dziecko dziataniami terapeutycznymi.

Na pytanie w jaki sposob i przez kogo byty realizowane zajecia terapeutyczne oraz
dlaczego nie zapewnit zastepstwa na tym stanowisku, Dyrektor wyjasnit, ze
w okresie w ktorym terapeuta nie pracowat nie zatrudniono na to Stanowisko
nowego pracownika. Na to miejsce przyjeto wychowawce. Wynikato to z potrzeb
w okresie pandemii. Wszyscy pracownicy pracujgcy z dziecmi zostali zaangazowani
do pomocy i pracy w nauce on-line, ktora byta duzym wyzwaniem dla nas
i potrzebowalismy do pomocy kazdego pracownika.

(dowod: akta kontroli str. 318-333)

4. W okresie objetym kontrolg — do dnia 31 pazdziernika 2021 r. — w Domu Dziecka
nie zatrudniano psychologa. W regulaminie organizacyjnym zapisano, ze
w placéwce zatrudnia sie psychologa i okre$lono jego zadania.

(dowdd: akta kontroli str. 14-109; 173-217; 615-618; 693)
Na pytanie dlaczego w okresie objetym kontrolg w Domu Dziecka nie zatrudniono
psychologa i w zwigzku z tym w jaki sposdb realizowano obowigzki w cyt. powyzej
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przepisie ustawy, dotyczace zaspokajania niezbednych potrzeb dzieci, Dyrektor

wyjasnit, ze psycholog nie jest zatrudniony w naszej placowce, gdyz nie ma etatu na

to stanowisko. Nie odnidst sie do sposobu realizowania obowigzkéw psychologa.
(dowdod: akta kontroli str. 318-333)

5. W aktach osobowych Dyrektora, sze$ciorga wychowawcéw, pedagoga oraz
opiekuna nie byto dokumentéw potwierdzajacych, ze osoby te nie sg i nie byly
pozbawione wtadzy rodzicielskiej oraz wtadza rodzicielska nie byta im zawieszona
ani ograniczona a takze o wypetnianiu przez nich obowigzku alimentacyjnego —
w przypadku gdy taki obowigzek w stosunku do nich wynikat z tytutu egzekucyjnego
wymaganych przepisami art. 97 ust. 3 pkt. 3 i 4 oraz art. 98 ust. 3 pkt.1 i 2 ustawy
0 pieczy zastepczey.
W aktach jednego wychowawcy i opiekuna dzieciecego nie byto dokumentow
w zakresie potwierdzenia z rejestrdw centralnych odnos$nie nieskazania
prawomocnym wyrokiem za umysine przestepstwo lub umys$ine przestepstwo
skarbowe wymaganych przepisem 98 ust. 3 pkt 3 cyt. ustawy.

(dowdd: akta kontroli str. 173-214; 615-618)
Dyrektor wyjasnit, ze w aktach osobowych czesci kadry pedagogicznej nie ma
dokumentow potwierdzajgcych, ze te osoby nie sq i nie byly pozbawione wiadzy
rodzicielskiej oraz dokumentow potwierdzajgcych sprawdzenie w rejestrach
centralnych nieskazania ich prawomocnym wyrokiem za umysine przestepstwo.
Dotyczy to 0s6b, ktore zostaty przyjete do pracy przed obowigzkiem dostarczenia
tych dokumentéw. Osoby przyjete w ostatnim okresie majg ww. dokumenty. Dotyczy
to rowniez mojej osoby. Zostatem przyjety do pracy w Domu Dziecka w 2008 r.
W czasie gdy zostatem dyrektorem Domu Dziecka (sierpiern 2017 r.) nie
weryfikowatem siebie w zakresie tych dokumentow.

(dowdod: akta kontroli str. 318-333)

Przepis art. 236 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy o pieczy zastepczej stanowi, ze z dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy pracownicy zatrudnieni na podstawie przepisow
dotychczasowych w catodobowych placéwkach opiekunczo-wychowawczych typu
socjalizacyjnego stajg sie pracownikami placéwek opiekunczo-wychowawczych typu
socjalizacyjnego, w rozumieniu niniejszej ustawy. Pracownicy zatrudnieni na
podstawie przepiséw dotychczasowych w placowkach, o ktérych mowa w ust. 1,
ktérzy nie spetniajg wymagan kwalifikacyjnych przewidzianych dla stanowiska
zajmowanego przez nich w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy, mogg by¢ nadal
zatrudniani na tych stanowiskach, nie diuzej jednak niz przez okres 6 lat od dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy. Ustawa o pieczy zastepczej weszta w zycie
z dniem 1 stycznia 2012 r.

6. W aktach osobowych Dyrektora, wychowawcow, pedagoga, terapeuty i opiekuna
dzieciecego znajdowaly sie ich oSwiadczenia o niefigurowaniu w bazie danych
Rejestru  Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym, ktore nie byly
zaewidencjonowane (ponumerowane) w spisie treSci. Nie bylo dokumentéw
potwierdzajacych sprawdzenie tych oséb w rejestrze, o ktérym stanowi przepis
art. 21 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczosciq na tle
seksualnym. Troje wychowawcow zatrudniono w Domu Dziecka po dniu wejscia
w zycie ww. ustawy, tj. po 1 pazdziernika 2017 r. Pozostali pracownicy zostali
zatrudnieni w okresie wczes$niejszym.

(dowad: akta kontroli str. 173-214; 615-618)
Dyrektor wyjasnit, ze w czasie kontroli Najwyzszej Izby Kontroli zostaty
wydrukowane imienne informacje dotyczace kadry pedagogicznej z Rejestru
Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym. W dniu 27 maja 2021 r. Dyrektor
sprawdzit informacje na temat pracownikow Domu Dziecka potwierdzajace nieujecie
ich w cyt. rejestrze.
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(dowdd: akta kontroli str. 318-349)

W Domu Dziecka zapewniono — wynikajace z przepisbw prawa, niezbedne do
nalezytej realizacji zadan opiekunczo-wychowawczych wobec dzieci — warunki
lokalowe. Wojewoda Podkarpacki zezwolit na funkcjonowanie Domu Dziecka
w jednym wielorodzinnym budynku z drugq placdwkq opiekuriczo-wychowawczg,
powstala w wyniku podziatu, pomimo niespetnienia warunku okre$lonego
w przepisie 106 ust. 3 ustawy o pieczy zastepczej. Lokal, w ktdorym znajdowat sie
Dom Dziecka nie stanowit odrebnej nieruchomo$ci w rozumieniu przepisow
0 wiasnosci lokali.

Wprawdzie do Domu Dziecka przyjmowano dzieci w wieku odpowiadajgcym
zapisom ustawowym, to w placdwce nie zapewniono wystarczajacych, zgodnych
z przepisami prawa i regulacjami wewnetrznymi, warunkow kadrowych. W sytuacii,
w ktorej liczba dzieci skierowanych do placowki, przez krotki okres, byta wieksza niz
maksymalna okre$lona przepisem art. 95 ust. 3 ustawy o pieczy zastepczej,
Dyrektor nie podjat dziatan w celu uzyskania stosownego zezwolenia Wojewody.
Pomimo okre$lenia w regulaminie organizacyjnym obowigzku zatrudnienia
w placowce psychologa i terapeuty, ze wskazaniem ich zadan, w kontrolowanym
okresie w ogole nie bylo psychologa, za$ terapeuta Swiadczyt prace jedynie przez
osiem miesiecy. Ponadto osoba zatrudniona na stanowisku terapeuty nie posiadata
udokumentowanego przygotowania do prowadzenia terapii o profilu potrzebnym
w pracy z dzieckiem i rodzing, wymaganego przepisem art. 98 ust. 1 pkt 4 ustawy
0 pieczy zastepczej. Dyrektor nie realizowat zadania weryfikowania spetniania przez
niektorych pracownikow wymogow okreslonych w przepisach art. 98 ust. 3 pkt 1, 2
I 3 cyt. ustawy, odnoszacych sie do pozbawienia wiadzy rodzicielskiej, wypetniania
obowigzku alimentacyjnego czy skazania prawomocnym wyrokiem za umysine
przestepstwo. Takze przed zatrudnieniem nowych pracownikdéw nie sprawdzit ich
danych w Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym. Pozostali
pracownicy zatrudnieni w Domu Dziecka spetniali ustawowe wymogi umozliwiajace
im prace z dzie¢mi.

2. Dziatania opiekuriczo-wychowawcze realizowane w domach
dziecka.

Szczegotowq analizg objeto dokumentacje 12 spoérdd 40 dzieci, ktdre przebywaty
w Domu Dziecka w okresie objetym kontrolg.

1. Diagnozy psychofizyczne zostaty sporzadzone dla wszystkich 12 dzieci.
W 11 przypadkach na dokumentach tych nie wskazano daty ich sporzadzenia.
(dowdd: akta kontroli str. 116-120; 306-308; 380-400; 619-631)
W jednej z diagnoz'® przepisano tres¢ opinii PPP z 2015 r. nie przeprowadzajac
wtasnego badania w tym zakresie.
(dowdd: akta kontroli str. 116-120; 306-308; 380-400)
Dyrektor wyjasnit, ze pedagog nie przeprowadza wfasnych badan w tym zakresie
lecz bazuje na opinii PPP.
(dowdod: akta kontroli str. 358-379)
Sze$¢ diagnoz sporzadzit pedagog m.in. na podstawie dostepnej dokumentacii
dzieci, obserwacji prowadzonych osobiscie, przez wychowawcoéw placowki,
nauczycieli szkolnych, rozméw przeprowadzanych z osobami, ktdre miaty kontakt
dzie¢mi i ich rodzing. W pozostatych — nie wyszczegolniono, kto je sporzadzi.
(dowdd: akta kontroli str. 116-120; 306-308; 380-400; 619-631)

6 W obszarze rozw¢j dziecka, diagnoza psychologiczna, badanie osobowosci, funkcjonowanie spofeczno-
poznawcze, badania pedagogiczne.
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Diagnozy zawieraty elementy okreslone w przepisie — § 14 ust. 3 i 4 rozporzadzenia
w sprawie pieczy zastepczej, za wyjatkiem siedmiu, w ktoérych nie ujeto wskazan
dotyczacych przygotowania dziecka do usamodzielnienia, wedtug § 14 ust. 4 pkt 5
cyt. rozporzadzenia. Ponadto, niezgodnie z przepisem § 14 ust. 4 pkt. 11 2
rozporzadzenia, w jednej diagnozie nie zawarto wskazan w zakresie dalszej pracy
pedagogicznej z dzieckiem oraz programu terapeutycznego.

(dowdd: akta kontroli str. 116-120; 306-308; 380-400; 619-631)

2. W Domu Dziecka, stosownie do przepisu § 18 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
pieczy zastepczej dzieciom zapewniono m.in. wyzywienie; dostep do opieki
zdrowotnej; zaopatrzenie w produkty lecznicze; zaopatrzenie w $rodki spozywcze
oraz wyroby medyczne; zajecia wychowawcze; wyposazenie w: odziez, obuwie,
bielizne i inne przedmioty osobistego uzytku, zabawki i ksigzki odpowiednie do
wieku rozwojowego, $rodki higieny osobistej; dostep przez catg dobe do
podstawowych produktéw zywno$ciowych oraz napojow; dostep do nauki; pomoc
w nauce, w szczegolnosci przy odrabianiu zadan domowych oraz w miare potrzeby
przez udziat w zajeciach wyrdwnawczych; uczestnictwo, w miare mozliwosci,
w zajeciach pozalekcyjnych i rekreacyjno-sportowych.
(dowad: akta kontroli str. 161-166; 350-357; 380-431)
W placéwce wprowadzono uregulowania wewnetrzne dotyczace: przyjmowania
dziecka do placowki; udzielania pierwszej pomocy; interwencyjnego przyjmowania
do Domu Dziecka z powodu ztych warunkéw atmosferycznych; przyznawania
I wyptacania  kieszonkowego; postepowania w  przypadku zachorowania,
nieobecnosci wychowanka i powrotu do placéwki pod wptywem alkoholu; podawania
lekw; zaopatrywania w przybory szkolne i toaletowe; regulaminu wychowanka
zawierajgcego — okres$lone w sposdb czytelny i nienaruszajacy godnosci dziecka —
prawa, nagrody i kary; odwotywania si¢ od natozonej kary.
(dowod: akta kontroli str. 432-456)

W sprawie sposobu przekazania do wiadomosci tre$ci ww. procedur wychowankom
i pracownikom placowki Dyrektor wyjasnit, ze sq przekazywane. Sq opracowane
i przekazane w skoroszycie pod nazwg ,,Regulaminy”. Znajduje sie ona w pokoju
wychowawcow. Kazdy wychowawca ma mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi 0 czym
Jjest poinformowany przy przyjeciu do pracy. W przypadku watpliwoSci wychowawca
powiadamia dyrektora, ktory decyduje i koordynuje dalsze dziafania. Na przestrzeni
ostatnich lat dziatania te zgodnie z regulaminem byly stosowane w praktyce.
Zapoznanie z obowigzujgcymi regulaminami nie byto potwierdzane przez
wychowawcow.
(dowdd: akta kontroli str. 358-379; 498-501)
W Domu Dziecka nie opracowano procedur odnoszacych si¢ do sposobu
przekazywania i dokumentowania informacji miedzy pracownikami placéwki na
temat dzieci, procesu ich wychowania i podejmowanych decyzji; ograniczenia
agresji rowiesniczej oraz postepowania w sytuacji kryzysowej (agresywnego
zachowania, niestosownego do wieku zachowania o podtekscie seksualnym,
przemocy i cyberprzemocy) i prowadzenia dokumentacji medyczne;.
(dowdod: akta kontroli str. 432-456)

W sprawie nieopracowania ww. procedur Dyrektor wyjasnit, ze nie ma zasad
postepowania. Odbywa sie to w sposéb naturalny. Informacje dotyczace
przekazywania informacji miedzy wychowawcami placowki na temat dzieci sq
odnotywane w raportach dziennych wychowawcéw. Sg to rézne informacje
dotyczgce zachowan, wydarzen, odwiedzin i wyjazdow dzieci. W przypadku
wystepowania sytuacji kryzysowej (wiadomoSci takie rowniez sg przekazywane
ustnie przy zmianie dyzuru) dyrektor, pedagog, wychowawca podejmujg
odpowiednie dziatania majgce na celu zazegnanie takiej sytuacji. Rozmowy na
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temat dzieci, ich zachowania i problemow z ich zachowaniem sq statym elementem
rozmow pomigdzy wychowawcami i informacje te sq przekazywane do pedagoga
i dyrektora. Sytuacje te pojawiajg sie czeSciej lub rzadziej i stale sq pod kontrolg. Nie
mamy procedur w tym wzgledzie. Informacje podane w raportach sq oceniane
i podejmowane sg dziatania majgce przeciwdziafa¢ tej sytuacji. Z uwagi na
dynamiczno$¢ niektorych zachowan reagujemy na biezgco.

(dowad: akta kontroli str. 358-379; 498-501)
W sprawie stosowanych kar Dyrektor wyjasnit, ze kary dla wychowankéw to
obnizone kieszonkowe co jest przedyskutowane na grupie z wychowawcg, zakazy
gry na komputerach. Lista zakazow znajduje sie w pokoju wychowawcow na tablicy.
Pewnie byty nakfadane, nie wiemy ile. Wiemy za to jakie to kary: obnizenie
kieszonkowego, ograniczenie z korzystania z tabletu, komputera, ograniczenie
wyj$¢ na zewnatrz. Kary nie sq naktadane w obecno$ci dzieci, byty dokumentowane
w raportach wychowawcow, zapiskach. Wychowankowie nie odwotywali sie od nich,
kazda kara byfa z nimi omawiana i zaakceptowana przez wychowanka. Podkreslic
nalezy, ze staramy sie dzieci nie karac, kare nazywamy konsekwencjami. Staramy
sie z dziecmi rozmawiaC tak, aby zrozumiaty dlaczego powinny ponosi¢
konsekwencje swoich niewtfaSciwych zachowan.

(dowdd: akta kontroli str. 358-379; 498-501)
Dyrektor wyjasnit, Zze stosowano zasady pozytywnej dyscypliny poprzez
podwyzszenie kwoty kieszonkowego oraz zgody innego rodzaju ustalone z dziecmi
(wyscie na pizze, do kina, zakup czego$ atrakcyjnego). W sytuacji niewfasciwego
zachowania dziecko ma poniesc¢ konsekwencje indywidualnie do kazdego dziecka
i adekwatnie do ,,winy”, np. obnizenie kieszonkowego, zakaz lub skrocenie czasu
korzystania z laptopa lub tabletu. Ww. sq wspdlnie z dzieCmi ustalane, na
osobnosci, z zachowaniem godnoSci i dziecka i za jego akceptacjq. Metody
dziatania sq jednolite, przynajmniej staramy sie aby takie byty. Metody dziatania nie
naruszaty praw dziecka. Nalezy jednak podnie$¢ ze jestesmy ludzmi i z ludzmi,
pracujemy. Dlatego mamy prawo do pomyfek, czy kierowania Sie sercem,
rozpatrujgc dany przypadek indywidualnie.

(dowdd: akta kontroli str. 498-501)

Stan sanitarno-higieniczny pomieszczern Domu Dziecka nie budzit zastrzezen,
wychowankowie mogli korzysta¢ z nich w sposéb zapewniajacy im intymno$¢
| poczucie bezpieczenstwa, nie stworzono barier i ograniczen przy wejsciu i wyjsciu
do i z budynku, poprzez np. kraty w oknach, brak klamek w drzwiach i oknach
pokojowych, obecnos¢ kamer w pokojach.

(dowad: akta kontroli str. 161-165; 350-357)
Na pytanie czy w placowce zapewniono dla kazdego dziecka odpowiednie warunki
umozliwiajace nauczanie zdalne Dyrektor wyjasnit, ze zafgczono wi-fi, podfgczono
zabezpieczenie przed zagrozonymi stronami. Kazdy wychowanek ma swoj wiasny
laptop ze swoim loginem do pracy w szkole. W placowce na dzien dzisiejszy sq
zapewnione odpowiednie warunki umoZliwiajgce nauczanie zdalne, czesto w tym
samym czasie. Przeszlismy na $wiatfowod co umoZliwifo nam wiekszg
przepustowosc tgczy internetowych. Jestesmy w posiadaniu laptopow i tabletow dla
kazdego dziecka. Ta sytuacja jest od tego roku. Poczatki byty trudne. Zwigzane to
byto z poczatkami nauki zdalnej. Zardwno nauczyciele jak i nasi pracownicy musieli
Sie nauczyc pracy zdalnej. Na dzien dzisiejszy jesteSmy przygotowani na zdalne
nauczanie. Trzeba jednak pamietac, ze na dyzurze jest jeden wychowawca, ktory
musi pomdc dzieciom matym. Czesto wysytam pedagoga aby monitorowat nauke
dzieci mtodszych.

(dowdd: akta kontroli str. 358-379; 498-501)



Dla kazdego z dzieci pedagog zatrudniony w Domu Dziecka we wspotpracy
z wychowawcg sporzadzili plany pomocy nie wskazujac dat ich opracowania.
W o$miu przypadkach plany te zostaty podpisane réwniez przez wychowankow.

W dokumentacji nie bylo zapiséw potwierdzajacych, ze plany te, stosownie do § 15
ust. 1 rozporzadzenia w Sprawie pieczy zastepczej, zostaty opracowane we
wspotpracy z asystentem rodziny prowadzacym prace z rodzing dziecka lub
podmiotem organizujacym prace z rodzing.

W planach pomocy okre$lono:

- zgodnie § 15 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepczej cel pracy
z dzieckiem - np. przygotowanie wychowanka do usamodzielnienia; powrdt do
rodziny naturalnej lub umieszczenie w rodzinie zastepczej, usamodzielnienie; opieka
| wsparcie emocjonalne oraz powro6t do rodziny naturalnej; umieszczenie w rodzinie
przysposabiajace;j;

- zadania dtugoterminowe — np. rozeznanie sie w sytuacji rodzinnej, zdrowotnej oraz
w  szkolnej; optymalizacja rozwoju  edukacyjno-emocjonalno-spotecznego;
wyréwnywanie brakow rozwojowych i deficytow; ukoriczenie szkoty podstawoweyj;

- zadania krotkoterminowe i sposoby ich realizacji w obszarach: wspdtpraca
z rodzing wychowanka, rozwoj fizyczny dziecka, rozwdj emocjonalny i spoteczny,
rozwoj intelektualny, rozwéj zainteresowan.

Nie wyznaczono w nich, stosownie do przepisu § 15 ust. 3 pkt 1 cyt.
rozporzadzenia, celow i dziatan krétkoterminowych oraz dtugoterminowych.

Sposrod analizowanych planéw w jednym przypadku nie okreslono daty koricowe;
jego obowigzywania.

W sporzadzonych w Domu Dziecka planach pomocy dla 10. dzieci zadania
krétkoterminowe i sposoby ich realizacji zostaty sformutowane w sposob ogélny,
poprzez zapisy odnoszace sie m.in. do ksztattowania potrzeby dbatosci o zdrowie,
umiejetnosci wspotzycia w grupie, nawyku samodzielnego przygotowania sie do
lekcji, potrzeby aktywnego wypoczynku, nawigzania lub utrzymania kontaktu
zrodzing; zapisania do przedszkola, okazywania wsparcia i zainteresowania,
umozliwienia rozwoju zainteresowan, rozmowy, zabawy, ktore miaty gtéwnie na celu
rozpoznanie sytuacji dzieci w poszczegdlnych obszarach, mimo posiadania juz
wiedzy z dokumentacji dotyczacej stanu zdrowia czy sytuacji rodzinnej i w dwéch
przypadkach ujecia ich w diagnozach psychofizycznych.

W dziewieciu przypadkach odnosnie sposobu realizacji zadan krétkoterminowych
nie okreslono konkretnych dziatan, ktore nalezato realizowa¢ wobec wychowankdw.
W jednym przypadku sposoby realizacji dotyczyty konkretnych dziatan, ktore
nalezalo realizowa¢ wobec wychowanka, np. wyrabianie nawyku codziennego
odrabiania lekcji, mobilizowanie do wszelkiego rodzaju aktywnosci ruchowych,
ograniczanie czasu spedzonego przy smartfonie. W planach pozostatych dwojga
dzieci zadnia krotkoterminowe i sposoby ich realizacji zostaty sformutowane
precyzyjnie i obejmowaty np. w obszarze rozwdj intelektualny — wspdtprace ze
szkota, wzbudzanie checi zdobywania wiedzy, wspieranie i ukazywanie mocnych
stron wychowanka m.in. przez staty kontakt z wychowawcg, rozmowy na temat
przygotowywania si¢ do lekcji, nagradzanie sukcesow.

W 11 przypadkach plany pomocy nie uwzgledniaty wnioskow do dalszej pracy
zawartych w diagnozach, dotyczacych np.:

- poz. 1 zestawienia — pracy terapeutycznej, tj. prowadzenia oligofrenoterapii, terapii
autyzmu i logopedycznej oraz uczenia odpowiedzialno$ci za swoje zachowania
w kontaktach z innymi,

- poz. 2 — pracy z rodzing dziecka, tj. pedagogizacji matki i jej partnera,
motywowania do podjecia terapii rodzinnej i mobilizowania matki do podjecia staran
zmierzajacych do powrotu dziecka do domu rodzinnego; pracy terapeutycznej,
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tj. zdiagnozowania w PPP w celu okreslenia potencjatu intelektualnego, terapii
psychologicznej w ww. poradni z uwagi na zaburzenia emocjonalne (wycofanie, leki,
mocne przezywanie niepowodzen), udziatu w terapii zajeciowej potgczone;
z rozwijaniem zainteresowan i talentow dziecka,

- poz. 3 - pracy terapeutycznej, tj. zapewnienia zaje¢ korekcyjno-kompensacyjnych
i wyrbwnawczych (na terenie szkoly), terapii psychologicznej w PPP, terapii
zajeciowej potaczonej z rozwijaniem zainteresowan i talentow; pracy z rodzing
dziecka, tj. pedagogizacji rodzicéw, motywowania ich do podjecia terapii rodzinnej
oraz udziatu w terapii zwiekszajacej kompetencje rodzicielskie, mobilizowania
rodzicow do podjecia staran o powrdt dziecka do domu rodzinnego,

- poz. 4 - pracy pedagogicznej, tj. objecia diagnozg w PPP (badanie dojrzato$ci
szkolnej), dokonania diagnozy w Poradni Autyzmu; pracy z rodzing dziecka,
tj. pedagogizacji matki w celu zwiekszenia jej kompetencji rodzicielskich. W planie
nie ujeto takze zapisow z diagnozy dotyczacych koniecznosci pomocy
psychologiczno-pedagogicznej, poprzez  prowadzenie  zaje¢  korekcyjno-
kompensacyjnych, rozwijajgcych kompetencje emocjonalno-spoteczne oraz innych
o0 charakterze terapeutycznym, np. muzykoterapia, arteterapia,

- poz. 5 — pracy z rodzing dziecka, tj. zachgcania, motywowania matki do podjecia
terapii psychologicznej,

- poz. 6 — pracy z rodzing dziecka, tj. wspierania i motywowania rodzicéw do
podejmowania staran zmierzajacych do powrotu dziecka do domu rodzinnego,
zachecania, motywowania matki do podjecia terapii psychologicznej a ojca do
leczenia psychiatrycznego; pracy pedagogicznej, tji. umozliwienia ksztatcenia
przedszkolnego w SOSW,

- poz. 7 — pracy pedagogicznej, t. terapii pedagogicznej, zaje¢ ogolnorozwojowych;
pracy terapeutycznej, 1. zaje¢ terapeutycznych — terapii autyzmu, terapii zajeciowe;,
logopedii oraz oligofrenoterapii, zaje¢ korekcyjno-kompensacyjnych; pracy z rodzing
dziecka, tj. wspierania i motywowania rodzicéw do podjecia staran zmierzajacych do
powrotu do rodziny naturalnej, zachecenia, motywowania matki do podjecia terapii
psychologicznej a ojca do leczenia psychiatrycznego,

- poz. 8 — pracy terapeutycznej, t. umozliwienia uczeszczania na terapie
psychologiczng, terapie zajeciowa,

- poz. 9 — pracy pedagogicznej, tj. objecia zajeciami wyréwnawczymi na terenie
szkoty i w placowce, udzielania pomocy w nauce,

- poz. 10 - pracy pedagogicznej, 1. prowadzenia zaje¢ dydaktyczno-
wyréwnawczych, udzielania pomocy w nauce i opanowaniu materiatu; pracy
terapeutycznej, tj. prowadzenia zajec korekcyjno-kompensacyjnych, a w ich ramach
¢wiczenia w pisaniu w celu niwelowania liczby popetnianych btedéw, doskonalenia
techniki gtoSnego czytania, w ramach zaje¢ rewalidacyjnych oraz pomocy
psychologiczno-pedagogicznej — umozliwienia optymalnej stymulacji rozwoju sfery
poznawczej, spotecznej i emocjonainej korzystnie wptywajacych na poprawe
funkcjonowania chfopca, poznawanie zasad i norm obowigzujgcych w réznych
sytuacjach spotecznych, praca nad komunikowaniem swoich mysli, potrzeb, emocji,

- poz. 11 — pracy pedagogicznej i terapeutycznej, tj. prowadzenia z wychowankiem
zaje¢ korekcyjno-kompensacyjnych, rewalidacyjnych wedtug zalecen PPP.

We wszystkich 12 przypadkach nie byto zapiséw wskazujacych na podstawie jakiej
dokumentacji i jakich analiz plany zostaty sporzadzone. Przepis § 15 ust. 4
rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepczej wskazuje dokumenty i analizy, na
podstawie ktorych nalezy opracowac plany pomocy.

W  planach wszystkich dzieci nie bylo tez zapisow wskazujacych na
przeprowadzenie ich analizy, zas w 11 — uwag o sposobie (efektach) ich realizacji,
poza ogoinymi stwierdzeniami np. ,na biezaco’, ,stosownie do potrzeb i czasu” ,
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,realizowane kazdego dnia lub podczas wizyt w placéwce’, ,stosownie do sytuacii
| potrzeb”, ,kontynuacja” oraz wskazaniem termindw przeprowadzenia rozmow
telefonicznych i kontaktéw osobistych z rodzing, rozméw z wychowankiem
0 potrzebach i samopoczuciu, udziatu w terapii.
W jednym przypadku z uwagi na opracowanie planu w marcu 2021 r. nie byt on
modyfikowany. W dwéch przypadkach plany obejmowaty okres ponad o$miu
miesiecy i nie byly modyfikowane w terminie wynikajacym z przepisu § 15 ust. 5
pkt 1 rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepczej. W terminie do 21 lipca 2021 .
nie zostat takze zmodyfikowany kolejny plan pracy z dzieckiem. W o$miu
przypadkach plany byty modyfikowane co szes¢ miesiecy.
Dokumentacje dotyczace realizacji planéw pomocy nie zawieraty informacii
0 procesie zmian rozwoju psychicznego i fizycznego w czasie pobytu dzieci
w placéwce; informacji na temat oceny efektdéw pracy z rodzing dzieci prowadzonej
przez asystenta rodziny, w sytuacji kiedy byt on przydzielony rodzinie;
podsumowania realizacji celow i dziatan zatozonych za dany okres, ze wskazaniem
co udato sie osiggna¢ a czego nie, co nalezy poprawi¢ badz zmieni¢, ewentualnych
wnioskow oraz kto i jak czesto analizowat prawidtowos¢ realizacji planéw w celu ich
zmiany.

(dowdd: akta kontroli str. 380-431; 632-657)
Sposrod analizowanych 12 spraw w 10 przypadkach w placéwce nie zapewniono
specjalistycznych ~ dziatan  opiekufczo-wychowawczych, pomimo posiadania
dokumentéw wskazujgcych na potrzebe objecia dzieci takimi dziataniami, j.:
-poz. 1:
a) orzeczenie 0 znacznym stopniu niepetnosprawno$ci zalecajgce uczestnictwo
w terapii zajeciowej; korzystanie z ustug socjalnych, opiekuriczych, terapeutycznych
i rehabilitacyjnych; statg lub dtugotrwatg opieke lub pomoc innej osoby, w zwigzku
ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencii; szkolenie, w tym
specjalistyczne — kontynuacja nauki,
b) orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego na okres ksztatcenia w szkole
podstawowej ze wzgledu na niepetnosprawnosci sprzezone, tj. niepetnosprawnosé
intelektualng stopnia umiarkowanego oraz autyzm, w ktorym zalecono zajecia
rewalidacyjne z zakresu oligofrenopedagogiki, terapii autyzmu i logopedycznej oraz
ksztatcenie specjalne w SOSW.
Dokumentacja wychowanka, poza zapewnieniem wyzywienia, odziezy, schronienia
i ksztatcenia specjalnego, nie zawierata informacji o realizacji w Domu Dziecka
innych  dziatan, w szczegdlnosci specjalistycznych  zwigzanych z jego
niepetnosprawno$cia.

(dowdd: akta kontroli str. 380-431; 632-657)
- poz. 2 — wnioski do dalszej pracy z rodzing dziecka i pracy terapeutycznej zawarte
w diagnozie psychofizycznej nie znalazty odzwierciedlenia w dokumentacii
prowadzonej w Domu Dziecka. W dokumentacji znajdowaty sie zapisy
poswiadczajace dwukrotne badanie przez lekarza rodzinnego.

(dowdd: akta kontroli str. 380-431; 632-657)
- poz. 3:
a) opinia z dnia 22 stycznia 2021 r. PPP w Pile (wptyw do Domu Dziecka
11 marca 2021 r.) wskazujgca na koniecznoS¢: objecia uczennicy pomocy
psychologiczo-pedagogiczng w szkole, uczestnictwa w zajeciach korekcyjno-
kompensacyjnych oraz o zajeciach dydaktyczno-wyrdwnawczych z trzech
przedmiotéw. W dokumentaciji nie byto dowoddw na realizacje ww. zaje€.
b) wnioski do dalszej pracy z rodzing dziecka i pracy terapeutycznej zawarte
w diagnozie psychofizycznej nie znalazly odzwierciedlenia w dokumentacii
prowadzonej w Domu Dziecka. Dokumentacja wskazywata na dwukrotne badanie
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przez lekarza rodzinnego, zrealizowanie zalecen wynikajgcych z opinii PPP oraz
wnioskow do realizacji zawartych w diagnozie psychofizycznej poprzez uzyskanie
diagnoz Zespotu diagnostyczno-terapeutycznego, opinii placéwki edukacyjnej,
wizyty w Poradni Neurologii Dzieciecej, PPP i Poradni Autyzmu.

(dowdd: akta kontroli str. 380-431; 632-657)
- poz. 5:
a) diagnoza Zespotu diagnostyczno-terapeutycznego z dnia 18 lipca 2019 r.
(psychiatry, neurologopedy i trzech psychologow) zalecajaca indywidualng terapie
pedagogiczng oraz psychologiczng,
b) opinia 16 listopada 2020 r. PPP w StrzyZzowie wskazujgca na konieczno$¢ objecia
dziecka pomocg psychologiczno-pedagogiczng na terenie szkoty oraz
systematycznej pracy z uczniem w Domu Dziecka wg wskazéwek nauczyciela.
W dokumentaciji nie byto dowoddw na realizacje ww. zaje€.
Zalecong terapie logopedyczng realizowano w szkole. Wnioski do dalszej pracy
terapeutycznej dotyczace prowadzenia zaje¢ korekcyjno-kompensacyjnych i terapii
zajeciowej ujete w diagnozie znalazty odzwierciedlenie w planach pomocy,
w zadaniach krétkoterminowych poprzez wpisy ,zajecia terapeutyczne®, ,zajecia
rozwijajace”.

(dowdd: akta kontroli str. 380-431; 632-657)
- poz. 6:
a) opinia PPP w Strzyzowie o potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju dziecka,
b) orzeczenie o zaliczeniu do 0sdb niepetnosprawnych wskazujace na konieczno$é:
zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze wg wskazan
specjalistdw; korzystania z ustug socjalnych, opiekuniczych, terapeutycznych
| rehabilitacyjnych; statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby, w zwigzku
ze znacznie ograniczong mozliwoscia samodzielnej egzystencji; statego
wspotudziatu opiekuna w procesie leczenia, rehabilitacji i edukacii,
c) orzeczenie 0 potrzebie ksztatcenia specjalnego ze wzgledu na
niepetnosprawno$ci  sprzezone, 1. niepetnosprawnos¢ intelektualng stopnia
umiarkowanego oraz autyzm,
d) orzeczenie o potrzebie zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych (niepetnosprawnosc¢
intelektualna w stopniu gtebokim),
e) w diagnozie psychofizycznej wskazano, ze dziecko potrzebuje specjalistycznej
opieki pediatrycznej, ortopedycznej, neurologicznej, okulistycznej oraz intensywnej
rehabilitacji. W zakresie rozwojowym - terapii zajeciowej, w tym muzycznej,
plastycznej, ruchowej i logopedycznej, diagnozy psychologicznej, logopedycznej,
rehabilitacyjnej, ksztatcenia specjalnego w warunkach oddziatu przedszkolnego
edukacyjno-terapeutycznego w SOSW, wczesnego wspomagania rozwoju dziecka.
Dokumentacja wychowanka, poza zapewnieniem wyzywienia, odziezy, schronienia
i ksztatcenia specjalnego, nie zawierata informacji o realizacji w Domu Dziecka
innych dziatan, w szczegdlnosci specjalistycznych  zwigzanych z jego
niepetnosprawno$cia.

(dowdd: akta kontroli str. 380-431; 632-657)
- poz. 7:
a) orzeczenie o potrzebie indywidualnego nauczania wskazujgce na konieczno$c¢
objecia ucznia pomocg psychologiczno-pedagogiczng w ramach zaje¢ korekcyjno-
kompensacyjnych celem usprawnienia obnizonych funkcji,
b) orzeczenie PPP w Strzyzowie o potrzebie ksztafcenia specjalnego w zwigzku
z niepeinosprawnoscia  sprzezona, intelektualng w stopniu  umiarkowanym,
zautyzmem, z Zespotem Aspergera zalecajgce: warunki i formy wsparcia
umozliwiajgce realizacje indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych,
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zajecia rewalidacyjne z zakresu oligofrenopedagogiki, terapii autyzmu, objecie
terapig psychologiczng i logopedyczna,
C) orzeczenie o zaliczeniu do 0s6b niepetnosprawnych wskazujace na konieczno$¢
korzystania z ustug socjalnych, opiekuriczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych,
statego wspotudziatu opiekuna w procesie leczenia, rehabilitacji i edukaci,
d) w diagnozie psychofizycznej wskazano, Zze dziecko potrzebuje opieki
pediatrycznej oraz specjalistycznej — neurologa i psychiatry, terapii zajeciowe;
| psychologiczne;j, diagnozy psychologicznej okreslajacej poziom
niepetnosprawno$ci intelektualnej, ksztatcenia specjalnego dostosowanego do
potrzeb i deficytow, wszelkich terapii w ramach wczesnego wspomagania rozwoju.
Dokumentacja wychowanka, poza zapewnieniem ksztatcenia specjalnego nie
zawierata informacji o realizacji w Domu Dziecka innych dziatan, w szczegdélnoSci
specjalistycznych zwigzanych z jego niepetnosprawnoscia.
W dniu 15 marca 2021 r.'” pedagog zatrudniony w Domu Dziecka zwrocit sie
z wnioskiem do SOSW w Strzyzowie o udostepnienie opinii oraz informacji
o wszelkich formach terapii, w ktérych wychowanek uczestniczyt i zaswiadczenia
o wydtuzeniu wychowankowi etapu edukacyjnego w celu dostarczenia ich do
Osrodka Adopcyjnego w zwigzku z wszczetg procedurg adopcyjng. W dniu
22 marca 2021 r. otrzymat zaswiadczenie o rodzaju i liczbie zaje¢ specjalistycznych
w SOSW w Strzyzowie wraz z opinig pedagogiczng, o rozwoju psychofizycznym
dziecka oraz o stanie zdrowia i rozwoju dziecka.

(dowdd: akta kontroli str. 380-431; 632-657)
- poz. 8:
a) opinia PPP w Legionowie z 9 maja 2019 r., w ktorej stwierdzono m.in.
nieharmonijny rozwdj intelektualny i zalecono indywidualne wsparcie psychologa
| pedagoga szkolnego, terapie logopedyczna i zajecia korekcyjno-kompensacyjne,
b) w diagnozie psychofizycznej wskazano, ze dziecko ma wade serca, wade
wzroku, nieprawidtowy zgryz wymagajacy korygowania, skolioze kregostupa
piersiowego, koSlawe ustawienie kolan, moczenie nocne i wymaga leczenia
specjalistycznego. W dokumentacji znajdujq sie dowody potwierdzajace
zapewnienie zaje¢ specjalistycznych w SOSW w formie terapii psychologicznej,
autyzmu, logopedycznej, integracji sensorycznej, leczenia okulistycznego
i stomatologicznego. Brak w dokumentacji informacji na temat konsultacji
kardiologicznej i ortopedyczne;.

(dowdd: akta kontroli str. 380-431; 632-657)
- poz. 10:
a) orzeczenie PPP w Kro$nie o potrzebie ksztatcenia specjalnego w zwigzku
z niepemnosprawnoscig intelektualng w stopniu lekkim, w ktérym zalecono
dostosowanie wymagan edukacyjnych oraz tempa i metod pracy do specyfiki
rozwoju dziecka; zajecia rewalidacyjne z zakresu stymulowania rozwoju
poznawczego, emocjonalnego i  spotecznego;  rozwijanie  kompetencii
komunikacyjnych;  pomoc  psychologiczno-pedagogiczng  poprzez  zajecia
korekcyjno-kompensacyjne,  dydaktyczno-wyrébwnawcze i zajecia rozwijajace
kompetencje emocjonalno-spoteczne. Dokumentacja nie zawierata informacii
orealizacji w Domu Dziecka ww. dziatan specjalistycznych zwigzanych z jego
niepetnosprawno$cia,
b) w tresci diagnozy psychofizycznej, we wnioskach do dalszej pracy pedagogiczne;
wskazano zalecenia tej samej tresci, co wynikajgce z ww. orzeczenia Poradni.
Odnoénie pracy przygotowujacej dziecko w rodzinnej formie opieki zapisano, ze ,nie
dotyczy” z uwagi na m.in. duzy zwigzek emocjonalny chtopca z rodzicami, gdzie
wczesniej w obszarze: Relacje wychowanka z najblizszym otoczeniem i osobami

17 Dziecko przyjete do Domu Dziecka w dniu 23 lutego 2018 r.
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waznymi dla dziecka zapisano, ze dziecko ,w zasadzie nie komunikuje sie z ojcem,
wobec matki jest roszczeniowy, arogancki, wymusza od niej stodycze lub pienigdze.
Matka sobie z tym nie radzi.”

(dowad: akta kontroli str. 380-431; 632-657)
- poz. 11:
a) orzeczenia PPP o potrzebie ksztatcenia specjalnego w zwigzku z upos$ledzeniem
umystowym w stopniu lekkim, w ktorym zalecono: ksztatcenie specjalne w SOSW
lub szkole specjalnej; indywidualne zajecia rewalidacyjne w celu usprawnienia
funkcji poznawczych; ze wzgledu na liczne problemy zdrowotne statg opiekg
lekarska uwzgledniajaca zalecenia specjalistow; w ramach pomocy psychologiczno-
pedagogicznej uczenie wyrazania uczu¢ i emocji, rozumienia sytuacji spotecznych,
¢wiczenie wytrwatosci i panowanie nad emocjami; warunki i formy wsparcia
umozliwiajgce realizacje indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych;
zajecia rewalidacyjne z zakresu oligofrenoterapii w celu stymulowania rozwoju
poznawczego; w ramach pomocy psychologiczno-pedagogicznej objecie terapig
logopedyczng oraz psychologiczng w  celu uaktywnienia  umiejetnosci
komunikacyjnych i radzenia sobie w relacjach spotecznych,
b) orzeczenia o niepetnosprawnosci, w ktdrych zalecono: uczestnictwo w terapii
zajeciowej; zaopatrzenie w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze oraz
pomoce techniczne utatwiajgce funkcjonowanie; wsparcie w samodzielne;
egzystencji — korzystanie z ustug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych
i rehabilitacyjnych  $wiadczonych przez sie¢ instytucji pomocy spotecznej,
organizacje pozarzadowe oraz inne placowki; staly wspétudziat na co dzien
opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukaci,
c) w diagnozie psychofizycznej stwierdzono m.in., ze wychowanek powinien nosi¢
okulary korekcyjne; cierpi z powodu wiotkosci migéniowej, dysharmonijno$ci
ruchowej oraz usztywnienia postawy i wymaga systematycznych ¢wiczen
fizycznych; nosi obuwie korekcyjno-ortopedyczne z powodu wady stop; wymaga
uczestnictwa w zajeciach psychomotorycznych prowadzonych przez psychologa,
d) opinia psychologiczna SOSW we Frysztaku na temat funkcjonowania
wychowanka, w ktorej stwierdzono ze wymaga wielospecjalistycznych oddziatywan
terapeutycznych, ktore pozwolitby niwelowaé braki sfery intelektualnej, ruchowej,
spofecznej i emocjonalno-motywacyjnej,
e) opinia logopedyczna neurologopedy z SOSW we Frysztaku, w ktorej stwierdzono
ze dziecko wymaga systematycznej terapii logopedycznej w celu poprawy jako$ci
komunikacji, korekcji wad artykulacyjnych, poszerzania zasobu stownictwa,
usprawniania analizy i syntezy stuchowe;j.
W dokumentacji znajdowata sie opinia rehabilitacyjna fizjoterapeuty z SOSW we
Frysztaku, w ktorej stwierdzono, ze w roku szkolnym 2017/2018 w ramach zajec
rewalidacyjnych wychowanek objety byt zajeciami integracji sensoryczne;j,
specjalistyczng  terapig  ukierunkowang na  zaburzenia  psychoruchowe,
w szczegoinosci problemy z koordynacjg wzrokowo-ruchowa, rbwnowagq statyczng
I dynamiczng. Wpisy w karcie pobytu potwierdzaty wizyte wychowanka u okulisty
| wpisanie go na liste oczekujgcych na zabieg usuniecia zeza. Prowadzona w Domu
Dziecka dokumentacja nie potwierdzata zrealizowania innych zaleconych przez
specjalistdw dziatan opiekuriczo-wychowawczych.

(dowad: akta kontroli str. 380-431; 632-657)
- poz. 12:
a) opinia PPP w StrzyZzowie o potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju dziecka,
poprzez terapie logopedyczna, ¢wiczenie integracji wzrokowo-ruchowej, rozwijanie
sprawnos$ci manualnej, stymulowanie myslenia abstrakcyjnego, poszerzanie zasobu
stownikowego dziecka,
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b) orzeczenia ww. Poradni o potrzebie ksztatcenia specjalnego w zwigzku
zZ niepetnosprawnosciami - sprzezonymi, uposledzeniem umystowym w  stopniu
lekkim, stabym styszeniem, w ktorych zalecono ksztatcenie specjalne dla uczniow
z niedostuchem w SOSW lub szkole integracyjnej, terapie logopedyczng, stymulacje
rozwoju mowy, usprawnianie percepcji stuchowej, ¢wiczenie integracji wzrokowo-
ruchowej, rozwijanie sprawno$ci manualnej, stymulowanie my$lenia abstrakcyjnego,
zajecia rewalidacyjne w celu usprawniania funkcji stuchowych, ¢wiczenia percepcji
wzrokowej, usprawniania grafomotoryki, bogacenie zasobu stownictwa, rozwijanie
komunikacji werbalnej, wspieranie rozwoju emocjonalnego, stymulowanie
rozumowania arytmetycznego, niekorzystanie z internatu, zajecia rewalidacyjne
z zakresu oligofrenoterapii i surdoterapii, objecie terapig psychologiczna,
c) orzeczenia o niepetnosprawno$ci, w ktorych wskazano na konieczno$c¢
zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze oraz pomoce
techniczne utatwiajace funkcjonowanie, wsparcie w samodzielnej egzystencji —
poprzez korzystanie z ustug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych
i rehabilitacyjnych  $wiadczonych przez sie¢ instytucji pomocy spotecznej,
organizacje pozarzadowe oraz inne placowki, a takze staty wspdtudziat na co dzien
opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji. Dokumentacja
dziecka potwierdzata uczestnictwo w SOSW w indywidualnych zajeciach z logopeda
I z psychologiem oraz zapewnienie opieki otolaryngologicznej, dermatologiczne;
| lekarza rodzinnego. Prowadzona w Domu Dziecka dokumentacja nie potwierdzata
zrealizowania innych zaleconych przez specjalistbw dziatan opiekurczo-
wychowawczych.
(dowdd: akta kontroli str. 380-431; 632-657)
W czterech przypadkach wychowankowie przebywali od poniedziatku do pigtku
w internacie w zwigzku z naukg w SOSW, a do Domu Dziecka wracali na weekendy.
(dowdod: akta kontroli str. 380-431)
W okresie objetym kontrolg w Domu Dziecka przebywato tacznie 40 wychowankdw.
Dtugosc ich pobytu wynosita od 9 do 159 miesiecy. Trzynascioro z nich opuscito
placowke, z tego: 10. z powodu osiggniecia 18. roku zycia, jeden z powodu
umieszczenia w rodzinie zastepczej, dwoch z powodu przeniesienia odpowiednio do
Zaktadu Opiekunczo-Leczniczego i Osrodka Leczniczo-Rehabilitacyjnego. Powyzej
dwaoch lat w placéwce przebywato 31 dzieci.
W okresie objetym kontrolg siedmioro dzieci miato uregulowang sytuacje prawna.
Wychowankowie ci zostali zgtoszeni do Regionalnego Osrodka Adopcyjnego
w Rzeszowie w trybie art. 100 ust. 4 ustawy o pieczy zastepczej.
(dowod: akta kontroli str. 116-120; 306-308; 358-379; 457-497)
Dyrektor Domu Dziecka nie realizowat obowigzku wynikajacego z przepisu art. 100
ust. 4a cyt. ustawy, dotyczacego ztozenia wniosku do wiasciwego sadu w celu
zbadania zaistnienia warunkéw umozliwiajacych powrét dziecka do rodziny, albo
umieszczenia go w rodzinie przysposabiajace;.
(dowad: akta kontroli str. 358-379; 498-501)

3. Dziatania opiekuniczo-wychowawcze podejmowane w placéwce polegaty gtownie
na zaspokojeniu podstawowych potrzeb zyciowych dzieci. Nie realizowano w niej —
z uwagi na niezatrudnienie psychologa — specjalistycznych dziatan z jego udziatem.
Wprawdzie w Domu Dziecka zatrudnieni byli terapeuta i pedagog, jednak
dokumentacja zgromadzona w placowce nie potwierdzata prowadzenia przez nich
specjalistycznych zaje¢ z wychowankami. Zakres zapewnionych $wiadczen
w stosunku do stwierdzonych potrzeb dzieci przedstawiono w punkcie 2. niniejszego
obszaru.

Wychowawcy, pedagog i terapeuta zatrudnieni byli na podstawie umoéw o prace,
w petnym wymiarze czasu pracy. W zwigzku z nieobecnos$cig terapeuty od dnia
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13 czerwca 2019 r. do dnia zakorczenia kontroli i zwigzang z tym koniecznoscig
wykonywania obowigzkow wychowawcy przez pedagoga (ktory, np. petnit dyzury
w godzinach nocnych w dniach 12, 13, 22, 23, 24 lipca 2019 r., 7, 9 lipca 2020 r.)
i Dyrektora (np. petnigcego dyzury w godzinach od 15 do 22 w dniach 20 lipca 2019
r, od 9 do 16 wdniu 21 lipca 2019 r., od 8 do 14 w dniu 27 lipca 2019 r.)
wychowankowie nie otrzymywali specjalistycznej pomocy w placéwce. W okresie
objetym kontrolg nie wystepowata fluktuacja pracownikéw wykonujacych zadania
opiekunczo-wychowawcze.
(dowad: akta kontroli str. 173-214; 380-431; 517-533)

Dyrektor wyjasnit, ze wychowawcy pracujgcy w Domu Dziecka nr 2 nie mieli
Zmienionych uméw o prace w zwigzku z podziatem jednostki. W dniu 1 grudnia
2020 r. zostali pisemnie poinformowani o przejsciu czesci zakfadu pracy na innego
pracodawce, ktory z mocy prawa Stat sig strong w dotychczasowym stosunku pracy.
W zakresie warunkow zatrudnienia nowy pracodawca nie zamierza zmieniac
dotychczasowych warunkéw umowy o prace i oswiadcza, ze dotychczasowe
warunki umowy o prace pozostajg bez zmian. Pedagog i terapeuta zatrudnieni sq
w Domu Dziecka w petnym wymiarze czasu pracy. Zgodnie ze Statutem zapewniajg
kompleksowg obstuge specjalistyczng w Domu Dziecka Nr 2 w Strzyzowie.

(dowdd: akta kontroli str. 358-373; 502-516)
W dokumentacji dostepnej w Domu Dziecka brak petnych danych na temat liczby
dzieci korzystajacych z pomocy specjalistéw (psychologa, pedagoga, terapeuty)
oraz liczby udzielonych porad/zajec terapeutycznych.
Na pytanie o liczbe dzieci korzystajacych z pomocy specjalistow (psychologa,
pedagoga, terapeuty) przebywajacych w placéwce w latach 2019-2021 oraz liczbe
udzielonych porad/zaje¢ terapeutycznych w podziale na kazde dziecko Dyrektor
wyjasnit, ze pedagog jest dostepny na kazde zawofanie dziecka, siedmioro dzieci
ma zapewniong opieke psychologa w szkole w wymiarze jednej godziny tygodniowo
oraz terapeuty lub fizjoterapeuty, a jedno — opieke psychologa w wymiarze jedna
godzina na dwa tygodnie, jedno — odmowito pomocy specjalistow, a dwoje —
oczekuje na termin od marca.

(dowad: akta kontroli str. 358-373; 380-431)
W lipcu 2019 r. w Domu Dziecka przebywato 30. wychowankdéw, w tym dziewiecioro
umieszczonych byto w MOW, zaktadzie poprawczym lub szpitalu psychiatrycznym.
W dniach 11, 12, 17, 25, 31 lipca 2019 r. opieke nad dziecmi w godzinach od 7/8 do
14/15 oprocz jednego wychowawcy petnita opiekunka dziecieca.
W dniach 18, 22, 23, 29, 30 lipca 2019 r. w godzinach od 15 do 22 oraz w dniu
23 lipca 2019 r. w godzinach od 8 do 15 opieke nad dzie¢mi sprawowat jeden
wychowawca.
W dniu 19 lipca 2019 r. w godzinach od 8 do 16 opieke nad dzie¢mi sprawowat
pedagog.
W dniu 28 lipca 2019 r. w godzinach od 8 do 15 opieke nad dzie¢mi sprawowat
Dyrektor.
W dniu 26 lipca 2019 r. w godzinach od 8 do 12 opieke nad dzie¢mi sprawowata
opiekunka dziecieca.
Od 1 do 5 lipca 2019 r. do godziny 22 brak danych na temat 0s6b petnigcych opieke
nad dzie¢mi (wpisano nieobecno$¢ usprawiedliwiona).

W grudniu 2019 r. w Domu Dziecka przebywato 28 wychowankéw, w tym
dziewiecioro umieszczonych byto w MOW, zaktadzie poprawczym lub szpitalu
psychiatrycznym.

W dniu 11 grudnia 2019 r. w godzinach od 7 do 12 oprdcz jednego wychowawcy
opieke nad dzie¢mi petnita opiekunka dziecieca.
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W dniach 12 grudnia 2019 r. w godzinach od 8 do 11, 18 grudnia 2019 r.
w godzinach od 8 do 12 oprocz pedagoga opieke nad dzie¢mi petnita opiekunka
dziecieca.

W dniach 16 grudnia 2019 r. w godzinach od 6 do 11, 23 grudnia 2019 r.
w godzinach od 16 do 22, 24 grudnia 2019 r. w godzinach od 14 do 22, 25 grudnia
2019 r. od godziny 8 do 12 i od 19 do 22, 26 grudnia 2019 r. od godziny 8 do 12 i od
19 do 22, 29 grudnia 2019 r. od godziny 8 do 14, 31 grudnia 2019 r. od godziny 8 do
15 opieke nad dzie¢mi sprawowat jeden wychowawca.

W dniu 24 grudnia 2019 r. w godzinach od 8 do 14 opieke nad dzie¢mi sprawowat
pedagog.

W lipcu 2020 r. w Domu Dziecka przebywato 27 wychowankdéw, w tym piecioro
umieszczonych byto w MOW, zaktadzie poprawczym lub szpitalu psychiatrycznym.
W dniu 11 lipca 2020 r. w godzinach od 8 do 20 opieke nad dzie¢mi sprawowat
jeden wychowawca.

W dniach od 13 do 25 lipca 2020 r., 26 lipca 2020 r. do godziny 20 brak danych na
temat 0s6b petnigcych opieke nad dzie¢mi (wpisano nieobecnos¢ usprawiedliwiona
lub lista obecnosci byta niewypetniona).

W grudniu 2020 r. w Domu Dziecka przebywato 26 wychowankéw, w tym czworo
umieszczonych byto w MOW, zaktadzie poprawczym lub szpitalu psychiatrycznym.
W dniach 6 grudnia 2020 r. w godzinach od 8 do 20, 10 grudnia 2020 r. w godzinach
od 16 do 20, 31 grudnia 2020 r. od godziny 16 do 20 opieke nad dzie¢mi sprawowat
jeden wychowawca.

(dowdod: akta kontroli str. 517-533)

Na pytanie czy i w jaki sposob w uregulowaniach wewnetrznych ustalono opieke
nad dzieémi w godzinach nocnych Dyrektor wyjasnit, ze w godzinach nocnych wg
grafiku sq obstawione dyzury nocne przez wychowawcow.

(dowdd: akta kontroli str. 358-373)
W dniach 15, 16, 31 lipca 2019 r. w godzinach nocnych od godziny 22 do 8 opieke
nad dzie¢mi sprawowat jeden wychowawca.
W dniach 16, 26, 27, 28, 29 i 30 grudnia 2019 r. w godzinach od 22 do 8 opieke nad
dzie¢mi sprawowat jeden wychowawca.
W dniach 8 lipca 2020 r. w godzinach od 20 do 8 i 31 lipca 2020 r. w godzinach od
20 do 22 opieke nad dzie¢mi sprawowat jeden wychowawca.
W dniach 11 i 15 grudnia 2020 r. w godzinach od 20 do 8 opieke nad dzieCmi
sprawowat pedagog.
W dniu 12 grudnia 2020 r. w godzinach od 20 do 8 opieke nad dzie¢mi sprawowat
Dyrektor.
W dniach 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 23, 25 grudnia 2020 r. od 20 do 8 opieke nad
dzie¢mi sprawowat jeden wychowawca.

(dowdd: akta kontroli str. 517-533)
W zakresach czynno$ci wychowawcdw, specjalistow i opiekunki przewidziano
typowe dla ich stanowisk zadania opiekuriczo-wychowawcze. Zakresy czynno$ci
wychowawcoOw nie byty tozsame z zakresem opiekunki zatrudnionej w placéwce.

(dowdod: akta kontroli str. 502-516)
Dyrektor wyjasnit, ze nie byfo sytuacji zamknigcia placowki. Jezeli wyjezdzalismy na
kolonie, to wyjezdzaty wszystkie dzieci z obu doméw. Nie byfo sytuacji aby dzieci
Z innej placowki przebywaty w Domu Dziecka im. Korczaka lub Domu Dziecka Nr 2
w Strzyzowie.

(dowdod: akta kontroli str. 358-373)
W okresie objetym kontrolg o$mioro wychowankdw przebywato w MOW.
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(dowdd: akta kontroli str. 457-497)

4. Dla kazdego dziecka, zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
pieczy zastepczej, prowadzono karty pobytu.
W przypadku wszystkich dzieci karty te nie zawieraty wpiséw za poszczegoine
miesigce okresu objetego kontrola, co byto niezgodnie z § 17 ust. 4
cyt. rozporzadzenia.

(dowad: akta kontroli str. 401-431; 666-679)
Wpisy w karcie jednego dziecka zawieraty dane o faktach ogdlnie juz znanych
zawartych w informacjach czy orzeczeniach uzyskanych od innych podmiotow,
np. w zakresie stanu zdrowia ograniczaty sie do wpisow o odbytych konsultacjach
stomatologicznych, wykonaniu ,potrzebnych badan” oraz stwierdzen: ,stan zdrowia
ogodlInie dobry”. W wigkszosci miaty charakter ogélny, np. odnotowywaty rozmowe
z bratem, wizyte w Domu Dziecka czionka rodziny, udziat w spotkaniu $wigtecznym,
w zajeciach kotek zainteresowan. Wpisy w pozostatych 11 kartach dotyczyly
aktualnych potrzeb i probleméw wychowankow, identyfikowaty trudnosci, nie byty
ogolIne i lakoniczne.

(dowad: akta kontroli str. 401-431; 666-679)
W Domu Dziecka nie zatrudniono psychologa w zwigzku z tym nie prowadzono
stosownie do przepisu § 17 ust. 1 pkt. 3 i 4 rozporzadzenia w sprawie pieczy
zastepczej, kart udziatu w zajeciach prowadzonych przez psychologa oraz arkuszy
badan i obserwaciji.
W dokumentacji wszystkich dzieci nie byto takze kart udziatu w zajeciach
prowadzonych przez pedagoga oraz arkuszy jego badan i obserwacji, a takze z
powodu nieobecnosci od 13 czerwca 2019 r. terapeuty — kart udziatu w zajeciach
prowadzonych przez terapeute, o ktérych mowa w cyt. powyzej przepisie.
W czterech sprawach znajdowaly si¢ pojedyncze opinie pedagogiczne lub notatki
pedagoga: jedna opisujaca sytuacje dziecka (niepodpisana), druga na temat
zachowania i jedna opisujgca sytuacje rodzinng wychowanki oraz jej charakter
w zwigzku z samookaleczeniem sie. W jednej sprawie znajdowato sie pie¢ notatek
na temat kradziezy, picia alkoholu, nieobecno$ci w szkole.

(dowad: akta kontroli str. 401-431; 666-679)
W Domu Dziecka prowadzono wspdlng ewidencje wychowankdw, ktéra zawierata
elementy wymienione w § 17 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepczej.
W trakcie niniejszej kontroli zostata zatozona odrebna ewidencja dla wychowankow
Domu Dziecka Nr 2 w Strzyzowie.

(dowad: akta kontroli str. 601-612; 666-679)
Dyrektor wyjasnit, ze po podziale placowki dzieciom przeniesionym do drugiej
placowki zostaty w starej ewidencji (w nawiasie) dodane numery porzadkowe obok
Starej numeracji (wigc w ewidencji byly wyszczegdlnione, ktére dzieci sq w drugiej
placowce). W trakcie kontroli zatoZzono zeszyt z ewidencjq dotyczaca drugiej
placowki.

(dowdd: akta kontroli str. 358-373)

5. We wszystkich analizowanych sprawach w dokumentacji nie byto formalnego
powotania Zespotu do spraw oceny sytuacji dziecka. Do marca 2020 r. do udziatu
w posiedzeniach zespotu zapraszano m.in. rodzicow dzieci, nauczycieli ze szkdt,
przedstawicieli Policji, sagdéw, PCPR.

W sporzadzonych przez wychowawcoéw protokofach z posiedzenia zespofu do
spraw okresowej oceny sytuacji dziecka dotyczacych 12 wychowankéw nie zawarto,
zgodnie z art. 136 pkt 2, 4 i 6 ustawy o pieczy zastepczej, analizy stosowanych
metod pracy z dzieckiem i z rodzing, informacji dotyczacych monitorowania
procedur adopcyjnych dzieci z uregulowang sytuacjgq prawng umozliwiajaca
przysposobienie, oceny mozliwo$ci powrotu dziecka do rodziny lub umieszczenia go
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w rodzinnej pieczy zastepczej. Pozostate elementy okreSlone w przepisie
art. 136 ustawy zostaty ujete w ocenach wychowawcow.

(dowdod: akta kontroli str. 401-431)
Ocen dokonywano w terminie okreslonym w przepisie art. 138 ust. 1 ww. ustawy, ze
wskazaniem jaki okres obejmuja, za wyjatkiem ocen dotyczacych trojga dzieci za
okres od wrzesnia 2020 r. do marca 2021 r., ktéra obejmowata siedem miesiecy.

(dowdd: akta kontroli str. 401-431)
Dyrektor wyjasnit, ze wedfug dokumentow ktére posiadam trojga dzieci protokoty
Z Posiedzenia Zespotu do Spraw Okresowej Oceny Dziecka z dnia 24 marca 2021 r.
obejmowaty okres wrzesien 2020 r— luty 2021 r.

(dowdod: akta kontroli str. 358-373)
Zapisy w dokumentacji dotyczacej oceny nie byly ogolnymi stwierdzeniami, lecz
W Sposob opisowy przedstawiaty sytuacje dziecka.
Zgodnie z art. 138 ust. 2. cyt. ustawy Dyrektor, wychowawcy i pedagog formutowali
pisemne wnioski 0 pozostawieniu wychowankéw w placéwce, ktére zostaly
przestane do wiasciwych saddw, za wyjatkiem szesciu spraw, w ktorych nie byto
dowodu przekazania do sadu wnioskdéw z oceny za okres od wrzesnia 2019 r. do
lutego 2020 r., jednej sprawy — za okres od wrze$nia do listopada 2020 r., jedne;
sprawy — za okres od stycznia do lutego 2020 r.

(dowdd: akta kontroli str. 401-431)
Dyrektor wyjasnit, ze w przypadku jednej sprawy w ocenie za okres marzec -
sierpien 2020 r. we wniosku przestanym do Sgdu we wrzesniu podano, ze
wychowanek zostat umieszczony 23 wrzeSnia w Zakfadzie Leczniczym (Sad
pilotowat te sprawe i wyrazit zgode). Wychowanek w dniu 27 listopada 2020 r. zostat
Skreslony z ewidencji wychowankéw Domu Dziecka, o czym rowniez powiadomiono
Sad. Zespdt omawiat sytuacje wychowanka za miesigc wrzesien — listopad, gdy
przebywat w Zakfadzie Leczniczym do czasu skreSlenia z ewidencji. Nie wysytatem
wniosku, gdyz Sad byt o tym wczesniej poinformowany.

(dowdd: akta kontroli str. 358-373)
W dokumentacji wszystkich dzieci, w tym siedmiorga powyzej 13. roku zycia nie byto
dowoddéw potwierdzajacych umozliwienie wychowankom uczestnictwa i wyrazenia
opinii i pogladéw podczas posiedzenia Zespotu.

(dowdod: akta kontroli str. 401-431)

6. W aktach wychowankéw nie bylo opinii Zespotu do spraw okresowej oceny
sytuacji dziecka sporzadzonych w trybie art. 139a ustawy o pieczy zastepczej.
Opinie takie powinny zosta¢ sporzadzone co najmniej w przypadku czworga dzieci
zgtoszonych do adopcji. W Domu Dziecka, dla wszystkich dzieci objetych préba,
sporzadzano opinie dla sadéw i PCPR dotyczace zachowania dzieci, ich
niepetnosprawnos$ci, pobytow w SOSW, wspdtpracy Domu Dziecka z opiekunami
prawnymi dzieci.

(dowdod: akta kontroli str. 401-431)

7. W dokumentaciji siedmiorga dzieci znajdowaty sie ich oswiadczenia o zapoznaniu
sie z regulaminem organizacyjnym Domu Dziecka. W pozostatych pieciu sprawach
nie byto dowodow potwierdzajacych poinformowanie dzieci o przystugujacych im
prawach, z tego troje dzieci byto w wieku ponizej 13. roku zycia. Prawa, obowigzki
i uprawnienia  wychowankéw placowki zostaly zawarte w dokumentach
wewnetrznych.

(dowdd: akta kontroli str. 401-431; 449-456)
Dyrektor wyjasnit, ze wszystkie dzieci zostaty zapoznane z prawami i obowigzkami
wychowankow. Jeden wychowanek nie potrafi pisac, za$ w drugim przypadku nie
potrafit wyttumaczy¢ dlaczego wychowanek nie podpisat, ze zapoznat sie
Z requlaminem, moze przez zapomnienie.
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Na pytanie czy pracownicy placowki informowali dzieci o ich prawach, instytucjach
zajmujacych sie sprawami dzieci i aktach prawnych traktujgcych o prawach dzieci,
a jezeli tak to kiedy oraz czy czynno$ci te byly dokumentowane wyjasnit, ze dzieci
sq informowane przez wychowawcow na spotkaniach w grupach. W spotkaniach
tych (comiesiecznych) omawiane sq wysoko$C kieszonkowego, jak i wszelkie
problemy wychowankéw. Oprécz tego wychowawca grupy na dyzurze zawsze jest
do dyspozycji wychowankow i przekazuje im rowniez wiadomo$ci zwigzane z ich
prawami. Nie jest to odnotywane w dokumentach. Jest staty kontakt wychowawcy
z wychowankami.

(dowdd: akta kontroli str. 358-373)

8. Na pytanie o podanie liczby dzieci wobec ktérych podjeto dziatania reintegracyjne
w placowcee i liczbe dzieci, ktdre powrocity do rodzin biologicznych oraz przyczyn
nieobjecia takimi dziataniami wszystkich dzieci Dyrektor wyjaénit, ze nie mielismy
dzieci ktore powrdcity do rodzin biologicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 358-373)
W czterech przypadkach rodzice dzieci zostali pozbawieni praw rodzicielskich lub
nie zyli, za$ cele pracy z dzieckiem okreslone w planach pomocy dotyczyty
usamodzielnienia, adopcji lub umieszczenia w rodzinie zastepcze;.
W kolejnej sprawie matka nie mieszkata pod wskazanym adresem i nie
podejmowata dziatan zmierzajacych do powrotu dziecka pod jej opieke, ojciec zostat
pozbawiony wiadzy rodzicielskiej. Jednak w planie pomocy jako cel pracy
z dzieckiem wyznaczono powr6t dziecka do rodziny biologicznej bez wskazania
dziatan w jaki sposob nalezatoby to realizowac, za wyjatkiem rozpoznania sytuacii
rodzinne;.
W kolejnych dwéch sprawach (rodzeristwo) matce ograniczono wtadze rodzicielska,
a nastepnie zostata jej pozbawiona; ojciec nie zyje. W diagnozach psychofizycznych
wskazano, ze dzieci nie majg zadnych szans na powrdt do rodziny biologicznej,
gdyz matka nie utrzymuje kontaktu z nimi, nie odbiera telefonéw od nich. W planach
jako cel pracy z dzieckiem okre$lono umieszczenie w rodzinie przysposabiajacej,
anastepnie — od wrzeSnia 2019 r. — zmieniono go na przygotowanie do
usamodzielnienia.
W ww. przypadkach nie podejmowano dziatan reintegracyjnych majacych na celu
powrét dzieci do rodzin biologicznych, za$§ umozliwiano im kontakt z rodzeristwem
i rodzina.

W pozostatych przypadkach:

- matka posiadata ograniczong witadze rodzicielskg, a ojciec nie zyt; w diagnozie
wskazano na konieczno$¢ pedagogizacji matki i jej partnera, motywowanie do
podjecia terapii rodzinnej i mobilizowania do staran zmierzajacych do powrotu
dziecka do domu rodzinnego; w planie pomocy jak cel gtéwny pracy z dzieckiem
zatozono m.in. powr6t do rodziny naturalnej; w dokumentacji jeden zapis o podjeciu
wspotpracy z asystentem rodziny w sprawie sytuacji rodzinnej, materialnej i prawnej;
- matka i ojciec posiadali ograniczong wtadze rodzicielskg; w diagnozie wskazano
na konieczno$¢ pedagogizaciji matki i jej partnera, motywowanie do podjecia terapii
rodzinnej i mobilizowania do stara zmierzajacych do powrotu dziecka do domu
rodzinnego; w planie pomocy jak cel gtéwny pracy z dzieckiem zatozono m.in.
powrét do rodziny naturalnej; w dokumentacji jeden zapis o podjeciu wspdtpracy
z asystentem rodziny w sprawie sytuacji rodzinnej, materialnej i prawnej;

- matka i ojciec posiadali ograniczong wtadze rodzicielskg; w diagnozie wskazano
na konieczno$¢ pedagogizacji matki w celu zwiekszenia jej kompetencii
rodzicielskich, w planie pomocy jak cel gtéwny pracy z dzieckiem zatozono m.in.
powrét do rodziny naturalnej; w dokumentacji jeden zapis o podjeciu wspdtpracy
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z asystentem rodziny w sprawie sytuacji rodzinnej, materialnej i prawnej oraz
kontaktach telefonicznych z rodzicami;
- matka posiadata ograniczong wiadze rodzicielska, za$ ojciec zostat jej
pozbawiony; w planie pomocy okreslono jako cel pracy z dzieckiem powrét dziecka
do rodziny naturalnej jednak nie okre$lono w nim celéw i dziatar dtugoterminowych
i krotkoterminowych w tym zakresie, poza nawigzaniem kontaktu z rodzing, czy
przeprowadzeniem rozmowy z matkg; w uwagach o efektach realizacji planu
wpisano m.in. staly kontakt z matkg; w dokumentacji pismo Osrodka Pomocy
Spotecznej w Legionowie do PCPR w Legionowie z 7 stycznia 2020 r. o odmowie
matki skorzystania ze wsparcia w formie pomocy asystenta rodziny i z pomocy
psychologa.

(dowad: akta kontroli str. 401-431; 680-692)
Dyrektor wyjasnit, ze matka jest zadowolona z opieki nad dzieckiem. UwazZa, ze
dziecko zmienifo sie na lepsze. Jest w statym kontakcie z nami i uwaza, ze obecna
Sytuacja jest dobra dla jej dziecka.

(dowdod: akta kontroli str. 358-373)

- rodzice posiadali ograniczone prawa rodzicielskie, w dokumentacji zapisy
wskazujgce na urlopowanie wychowanka wraz z bratem co dwa tygodnie do domu
rodzinnego na weekendy; w planie pomocy jako cel pracy z dzieckiem okre$lono
przygotowanie do usamodzielnienia, zas zadania krotkoterminowe zostaty
sformutowane w sposob ogoiny i gtéwnie miaty na celu utrzymanie kontaktu
z rodzing.

(dowad: akta kontroli str. 401-431; 680-692)
Dyrektor wyjasnit, ze rodzice podejmowali proby powrotu dzieci do domu, lecz Sad
nie wyrazit na to zgody. Sprawy te toczg sie poza nasza wiedzg. Sad nie informuje
nas o tych zdarzeniach.

(dowdod: akta kontroli str. 358-373)

9. Sposréd badanej proby dwoje dzieci byto w okresie objetym kontrolg w wieku co
najmniej 17 lat. W przypadku jednego wychowanka, ktory zostat przyjety do Domu
Dziecka w wieku 17,5 roku opiekun usamodzielnienia zostat wyznaczony
w ustawowym terminie, za$ indywidualny program usamodzielnia opracowano
z pieciodniowym opOznieniem w stosunku do terminu wynikajacego z przepisu
art. 145 ust. 4 ustawy o pieczy zastepczej W programie usamodzielnienia,
zawierajgcym elementy okreslone w przepisie art. 145 ust. 1 ustawy, wskazano na
mozliwo$¢ powrotu do domu rodzinnego lub ze wzgledu na stan zdrowia
umieszczenie w DPS, co byto niezgodne z celem gtownym okreslonym w planie
pomocy. Program ten dotyczyt m.in. pomocy w ukonczeniu szkoty, kontroli stanu
zdrowia i mozliwosci korzystania z porad psychologicznych oraz pedagogicznych
w szkole i w Domu Dziecka.

W przypadku drugiego 17 letniego dziecka opiekun usamodzielnienia zostat
wyznaczony w ustawowym terminie8.

W pozostatych 10 przypadkach dzieci nie osiggnety 17. roku zycia.

Ponadto w pieciu innych sprawach wychowankowie terminowo wyznaczyli
opiekundw  usamodzielnienia oraz  opracowali indywidualne  programy
usamodzielnienia. Wszystkie programy zawieraty wymagane dane i odnosity sie
m.in. do pomocy w znalezieniu zatrudnienia — rejestracji w Powiatowym Urzedzie
Pracy, uzyskania uprawnien do ubezpieczenia zdrowotnego, ukonczenia szkot badz
kontynuowania nauki w technikum, udziatu w kursach zawodowych organizowanych
przez Urzad Pracy, wsparcia emocjonalnego, pomocy w zakupie laptopa
niezbednego do ksztatcenia zawodowego na kierunku nauk informatycznych,

'8 Nie opracowano indywidualnego programu usamodzielnienia w zwiazku z tym, ze dziecko miato 17 lat.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

opfacenia internatu i wydatkdw na dojazdy do szkoty, ztozenia podania o mieszkanie
socjalne, zaciesniania relacji rodzinnych.

(dowdd: akta kontroli str. 401-431; 534-600; 658-665)
Na pytanie jakie podejmowano w placowce dziatania zmierzajgce do
usamodzielnienia wychowankéw Dyrektor wyjasnit, ze byly to w ramach kétka
ogrodniczego — zajecia w ogrodzie (plewienie, grabienie lisci, opieka nad kwiatami),
w ramach kotka kulinarnego — zajecia w kuchni (pieczenie, nauka gotowania),
pomoc dzieciom w zakupach ubran, wyrobieniu dokumentow, poruszaniu si¢ po
instytucjach.

(dowdd: akta kontroli str. 358-373)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W diagnozach psychofizycznych 11 wychowankéw nie wskazano daty ich
sporzadzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 116-120; 306-308; 380-400; 619-631)
Zgodnie § 14 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepczej niezwtocznie po
przyjeciu dziecka do placéwki opiekuriczo-wychowawczej sporzadza sie diagnoze
psychofizyczng dziecka.

Dyrektor wyjasnit, ze nie zwrocit uwagi na brak daty sporzgdzenia diagnozy.
Diagnozy powinny by¢ sporzadzane niezwtocznie po przyjeciu wychowanka. Nie
zawsze jest to mozliwe. Brak danych i oczekiwanie na peing dokumentacje
powoduje, Ze oczekujemy na dokumenty. Nie majgc petnej wiedzy trudno jest
Sporzgdzic diagnoze.

(dowdd: akta kontroli str. 358-379)

2. W jednym przypadku'® wskazano date sporzadzenia diagnozy w dniu
11 listopada 2012 r., jednak ujeto w niej informacje o zdarzeniach m.in. z grudnia
2013 r., t. po prawie dwdch latach od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia
w Sprawie pieczy zastgpczej i po 13 miesigcach od daty jej sporzadzenia.
W kolejnym20 — o zdarzeniach, ktére miaty miejsce odpowiednio po 21 miesigcach.
W jednym przypadku diagnoza odnosita sie do schorzenia, ktore zostato
zdiagnozowane po 11 miesigcach od przyjecia wychowanka do Domu Dziecka.
W kolejnych dwoch — odpowiednio do wydarzen po dwoch miesigcach.
(dowdd: akta kontroli str. 116-120; 306-308; 380-400; 619-631)
W zakresie pierwszych dwoch spraw Dyrektor wyjasnit, ze dotyczyto to okresu gdy
nie byt dyrektorem jednostki i trudno w tym momencie oceni¢ te sytuacje.
W pozostatych, ze diagnozy sporzadzono w pdzniejszym okresie.
(dowdod: akta kontroli str. 358-379)

3. W szesciu diagnozach nie wskazano kto je sporzadzit.

(dowod: akta kontroli str. 116-120; 306-308; 380-400; 619-631)
Zgodnie § 14 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepczej diagnoze
sporzadza psycholog lub pedagog.

Dyrektor wyjasnit, ze nie przywigzywalismy wagi do tego kto sporzadza diagnoze.
Na etacie mamy tylko pedagoga i dla nas byfo to jednoznaczne.
(dowdod: akta kontroli str. 358-379)

4. W siedmiu diagnozach, niezgodnie z dyspozycjq przepisu § 14 ust. 4 pkt 5 cyt.
rozporzadzenia, nie ujeto wskazan dotyczacych przygotowania dziecka do
usamodzielnienia. Ponadto, niezgodnie z przepisem § 14 ust. 4 pkt. 1 i 2

19 Dziecko przebywato w Domu Dziecka od dnia 15 wrze$nia 2009 r.
2 Dziecko przebywato w Domu Dziecka od dnia 15 wrze$nia 2009 r.
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rozporzadzenia, w jednej diagnozie nie zawarto wskazan w zakresie dalszej pracy
pedagogicznej z dzieckiem oraz programu terapeutycznego.
(dowdd: akta kontroli str. 116-120; 306-308; 380-400; 619-631)
Dyrektor wyjasnit, ze w trakcie pisania diagnoz dzieci byly w trakcie diagnozy
psychologicznej, przygladalismy sie dzieciom, jaka pomoc jest im potrzebna. Nie
znamy tych dzieci, oczekujemy na dokumenty, dlatego czas dwoch tygodni na
sporzadzenie petnej diagnozy nie zawsze jest wystarczajgcy, musimy dzwonic¢ do
instytucji (szkota, przedszkole, GOPS, MOPS) aby otrzymac jakie$ informacje
dotyczace dzieci. Mamy swiadomo$c niedoskonato$ci w tym zakresie ale dziatania
dotyczace dokumentacji zajmujg duzo czasu. W okresie pandemii, kwarantanny,
remontu budynku zwigzanego z podziatem prowadzito do dezorganizacji pracy.
Wszyscy wychowawcy i pedagog zaangazowani byli w prace opiekuriczg. Brak byfo
czasu ha dziatania zwigzane z dokumentacjg. Pedagog byt zaangazowany w prace
bezposrednig z dziecmi (staty pobyt dzieci w placéwce, nauka on-line).
(dowdd: akta kontroli str. 358-379)

5. a) Plany pomocy nie zawieraly dat ich opracowania, a dokumentacja nie
potwierdzata, ze zostaty one opracowane we wspotpracy z asystentem rodziny
prowadzacym prace z rodzing dziecka lub podmiotem organizujagcym prace
z rodzing.

Stosownie do § 15 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepczej niezwiocznie
po sporzadzeniu diagnozy wychowawca Kkierujgcy procesem wychowawczym
dziecka we wspotpracy z asystentem rodziny prowadzacym prace z rodzing dziecka
lub podmiotem organizujgcym prace z rodzing opracowuje plan pomocy dziecku.

b) W planach pomocy niezgodnie z przepisem § 15 ust. 3 pkt 1 cyt. rozporzadzenia
nie okreslono, celow i dziatan krétkoterminowych oraz dtugoterminowych.

Zgodnie z ww. przepisem w planie pomocy okre$la sie cele i dziatania
krétkoterminowe i dtugoterminowe, uwzgledniajac w szczegdlnosci wiek dziecka,
jego  mozliwosci psychofizyczne, sytuacie rodzinng i przebieg procesu
przygotowania dziecka do usamodzielnienia.

¢) Zadania krétkoterminowe i sposoby ich realizacji w planach pomocy dla 10 dzieci
zostaty sformutowane w sposdéb ogoiny, a w dziewieciu przypadkach nie okreslono
konkretnych dziatan, ktére nalezato realizowa¢ wobec wychowankdw.

Rzetelnie opracowane plany pomocy winny zawieraC precyzyjne cele i zadania
adekwatne do zidentyfikowanych potrzeb.

d) We wszystkich 12 przypadkach nie bylo zapisdbw wskazujacych na podstawie
jakiej dokumentaciji i jakich analiz plany zostaty sporzadzone. W 11 przypadkach
plany pomocy nie uwzgledniaty m.in. wnioskow do dalszej pracy pedagogiczne;j,
terapeutycznej, pracy z rodzing dziecka oraz pomocy psychologiczno-pedagogicznej
zawartych w diagnozach.

Zgodnie z § 15 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepczej plan
pomocy opracowywany jest na podstawie diagnozy. Przepis § 15 ust. 4 pkt. 2, 3 i 4
cyt. rozporzadzenia wskazuje dokumenty i analizy, na podstawie ktorych nalezy
opracowac plany pomocy.

e) W dwoch przypadkach plany obejmowaty okres ponad o$miu miesiecy i nie byty
modyfikowane w terminie szeSciu miesiecy wynikajacym z przepisu § 15 ust. 5 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepczej. Nie zostat takze zmodyfikowany
kolejny plan pracy z dzieckiem, co powinno nastapi¢ w terminie do 21 lipca 2021 .
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Zgodnie z § 15 ust. 5 pkt 1 rozporzadzenia w Ssprawie pieczy zastepczej plan
pomocy dziecku jest modyfikowany w zalezno$ci od zmieniajacej sie sytuacii
dziecka lub jego rodziny, nie rzadziej niz co p6t roku.

(dowad: akta kontroli str. 380-431; 632-657)

Dyrektor wyjasnit, ze plany pomocy dzieciom zostaly sformutowane przez
wychowawcow grup. W zalezno$ci od stazu pracy wychowawcy plany te roznig sie
pod wzgledem merytorycznym. Mfodsi wychowawcy uczg Sie | nabierajg
doswiadczenia w tym zakresie. Niewgtpliwie wptyw miafa na to rowniez ogolna
Sytuacja — pandemia, podziat na dwie jednostki, nauka on-line. Jest notoryczny brak
czasu na dokfadne pisanie dokumentacji. Tak naprawde nie ma sytuacji w ciggu
dyzuru, w ktorym wychowawca mogtby spokojnie zajac sie dokumentami nie majgc
na uwadze dzieci. W tym wtasnie okresie trudno tez spokojnie przeanalizowac
dokumenty. Wszystko jest na szybko. Okres pandemii, nauki on-line, remonty domu.
Ostatnie lata byly naprawde trudne i ciezko byto ,0garng¢ to wszystko”.

(dowdd: akta kontroli str. 358-379)

6. Spoérdd analizowanych 12 spraw w 10 przypadkach w placéwce nie zapewniono
specjalistycznych ~ dziatan  opiekuiczo-wychowawczych, pomimo posiadania
dokumentow wskazujacych na potrzebe objecia dzieci takimi dziataniami. Takze
prowadzona w placowce dokumentacja nie potwierdzata ich realizacji poza Domem
Dziecka.

(dowdod: akta kontroli str. 380-431)
Zgodnie z art. 93 ust. 4 pkt. 1i 6 ustawy o pieczy zastepczej placbwka opiekurczo-
wychowawcza zapewnia dziecku catodobowg opieke i wychowanie oraz zaspokaja
jego niezbedne potrzeby, w szczegdblnosci emocjonalne, rozwojowe, zdrowotne,
bytowe, spoteczne i religijne, a takze obejmuje dziecko dziataniami terapeutycznymi.
Przepis § 18 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia w Sprawie pieczy zastepczej stanowi, iz
dziecku umieszczonemu w placdéwce opiekuiczo-wychowawczej zapewnia sie
dostep do zaje¢ wychowawczych, kompensacyjnych, a takze terapeutycznych
i rewalidacyjnych o ile takie sa wskazane dla dziecka.

Dyrektor wyjasnit, ze:

- dziecko jest objete dziataniami specjalistycznymi w ciggu tygodnia w SOSW. My

nie posiadamy specjalistow w tym zakresie. Uczymy dzieci samoobstugi, zycia

codziennego, zajmujemy sie leczeniem,

- wychowanek zostat objety terapig, okres oczekiwania na termin jest zawsze

odlegty,

- wychowanka zostafa zapisana do poradni, czeka na termin,

- wychowanek jest objety terapiq pedagogiczng w szkole od godziny 8 do 15.

W okresie pandemii zdalnie. Dokumentacja dotyczaca terapii jest przedstawiona

wychowawcy do zapoznania sie. Nie otrzymujemy kopii dokumentow,

- zadania realizowane sq w przedszkolu. Jest objety wczesnym wspomaganiem

rozwoju,

- nie jesteSmy specjalistami i nie prowadzimy takich dziatan,

- brak dokumentacji, czekamy na termin,

- w Domu Dziecka nie zatrudniamy specjalistow w tym zakresie,

- w SOSW wychowanek ma realizowane zadania zlecone przez specjalistow. Nie

mamy potwierdzen w tym zakresie,

- dzieci przebywajgce SOSW, przedszkolach majg zapewnione wszystkie zajecia

specjalistyczne. Nie mamy specjalistow takich jak w szkofach. Dlatego dzieci w tych

instytucjiach majg caty zakres zaje¢ specjalistycznych. Staramy sie aby Dom

Dziecka byt domem podobnym do domu rodzinnego. Dzieci po powrocie ze Szkofy

odrabiajg zadania, maja dyzury, przygotowujg kolacje. Muszg miec tez czas wolny
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na wiasne zainteresowania. W domach rodzinnych dzieci po powrocie ze szkoty nie
majg dodatkowych zajec. W dni wolne nie chodzq na dodatkowe zajecia ze
specjalistami. Sytuacja, w ktorej od rana (w szkole) do wieczora (w Domu Dziecka)
dziecko przebywa na zajeciach nie jest dobre dla dziecka. Dzieci objete sq opiekq
w poradniach ale nie zawsze chcg w tym uczestniczyC. Nie jest to tatwe ale
poszukujemy rozwigzan.

(dowdd: akta kontroli str. 358-379)

7. Dyrektor Domu Dziecka nie realizowat obowigzku wynikajacego z przepisu
art. 100 ust. 4a cyt. ustawy, dotyczacego ztozenia w terminie 18 miesiecy od dnia
umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej wniosku do wtadciwego sadu w celu
zbadania zaistnienia warunkéw umozliwiajacych powrét dziecka do rodziny, albo
umieszczenia go w rodzinie przysposabiajace;.

Zgodnie z art. 100 ust. 4a ustawy o pieczy zastepczej dyrektor placéwki opiekurczo-
wychowawczej w terminie 18 miesiecy od dnia umieszczenia dziecka w pieczy
zastepczej sktada do wlasciwego sadu wniosek wraz z uzasadnieniem o wszczecie
z urzedu postepowania o wydanie zarzadzen wobec dziecka celem zbadania
zaistnienia warunkow umozliwiajacych jego powrét do rodziny albo umieszczenia go
w rodzinie przysposabiajacej. Do wniosku dyrektor placowki opiekunczo-
wychowawczej dotgcza opinie gminy lub podmiotu prowadzacego prace z rodzina.

Dyrektor wyjasnit, ze Sad jest na biezgco informowany o Sytuacji dzieci. Nie
zwracatem sie do Sadu z mojej winy. Nie wiedziatem (nie doczytatem o tym
obowigzku). Jezeli chodzi o wnioski do Sqdu o wszczecie postepowania 0 wydanie
zarzadzen wobec dziecka celem zbadania zaistnienia warunkow umoZliwiajgcych
jego powrét do rodziny to nie wysytatem takiego pisma. Koniec roku 2019 i caty
2020 byt rokiem przeksztatcenia Domu na dwie jednostki. Na wiosng 2020 r.
wybuchta epidemia. Sytuacja ta zdezorganizowata prace. Przy tej dynamicznej
i nowej sytuacji wiele spraw zostato przeze mnie zaniedbane. Obecnie zaczatem
wysyfac pisma do sgdu w tej sprawie. Sytuacja dziecka jest stale monitorowana
przez sgqd. Co pot roku wysytamy opinie dotyczace Sytuacji wychowanka. Zespot ds.
okresowej oceny dziecka przesyta wnioski o sytuacji dziecka. Rodzice zwracajq sie
do sgdu o powrdt dziecka do domu.

(dowdd: akta kontroli str. 358-379; 498-501)

8. W zwigzku z nieobecnoscig terapeuty od dnia 13 czerwca 2019 r. do dnia
zakonczenia kontroli oraz koniecznoscig wykonywania obowigzkow wychowawcy
przez pedagoga wychowankowie nie otrzymywali specjalistycznej pomocy
w placowce. Dokumentacja prowadzona w Domu Dziecka nie potwierdzata realizacji
specjalistycznych zaje¢ z wychowankami przez tych specjalistow.

(dowdd: akta kontroli str. 173-214; 380-431; 517-533)

Dyrektor wyjasnit, ze pedagog byt zaangazowany w prace z dziecmi. Chodzito
0 zapewnienie bezpieczenstwa dzieciom. Pomoc dzieciom niepetnosprawnym. Jest
jeden wychowawca na caty dom. Kazdy wyjazd do lekarza, do szkoty, dentysty,
zakupy dla dziecka wigZze sie z nieobecnoSciq wychowawcy na dyzurze
i zastgpieniem go przez pedagoga. W przypadku zwolnienia lekarskiego
wychowawcy pedagog rowniez wchodzi na grupe i pracuje z dziecmi. Nie ma
mozliwosci zastgpienia go innym wychowawcq. Ewentualnie pracuje dyrektor.
Terapeuta od 2019 r. jest na zwolnieniu lekarskim. Na jego etacie pracuje
wychowawca w zwigzku z trudnoSciq z obstawieniem petnych dyzurow.
W momencie gdy dzieci przebywaty w domu (pandemia) przez 24 godz. musielismy
zapewni¢ opieke rowniez w godzinach dopofudniowych, gdy zwykle dzieci
przebywaty w szkole.
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(dowdd: akta kontroli str. 358-373)

9. W lipcu i grudniu 2019 r. oraz 2020 r. nie zapewniono, odpowiedniej do wymogow
przepisu § 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepczej, opieki w czasie
zaje¢ opiekuniczo-wychowawczych. W lipcu 2019 r. trzynastokrotnie, grudniu 2019 .
— jedenastokrotnie, w lipcu 2020 r. — jednokrotnie, w grudniu 2020 r. — trzykrotnie.
Opieka ta, niezgodnie z cyt. przepisem, sprawowana byta przez jednego
wychowawce i opiekunke dziecieca; pedagoga i opiekunke dziecieca, badz tylko
przez jednego wychowawce lub opiekunke dziecieca; pedagoga czy Dyrektora.
(dowdd: akta kontroli str. 517-533)

Zgodnie z § 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepczej w czasie zaje¢
opiekunczych i wychowawczych pod opiekg jednego wychowawcy moze przebywac
nie wiecej niz 14. dzieci.

Przyczyny niezapewnienia odpowiedniej opieki zostaty przedstawione w wyjasnieniu
powyzej.

(dowdd: akta kontroli str. 358-373)

10. W lipcu i grudniu 2019 r. oraz 2020 r. nie zapewniono, odpowiedniej do
wymogow przepisu § 20 rozporzadzenia w Sprawie pieczy zastepczej, opieki
w godzinach nocnych. W lipcu 2019 r. trzykrotnie, grudniu 2019 r. — szesciokrotnie,
w lipcu 2020 r. — dwukrotnie, w grudniu 2020 r. — dwunastokrotnie.
Opieka ta, niezgodnie z cyt. przepisem, sprawowana byta przez jednego
wychowawce, pedagoga lub Dyrektora.

(dowdod: akta kontroli str. 517-533)

Zgodnie z § 20 rozporzadzenia w Sprawie pieczy zastepczej w okresie od
2 stycznia2013 r. do dnia 1 stycznia 2021 r. w placéwce opiekunczo-
wychowawczej, w ktérej przebywa wiecej niz 14 dzieci, w godzinach nocnych opieke
sprawujg co najmniej dwie osoby pracujgce z dzieckiem, w tym jeden wychowawca.

Przyczyny niezapewnienia odpowiedniej opieki zostaty przedstawione w wyjasnieniu
powyzej.

(dowdd: akta kontroli str. 358-373)

11. Prowadzone dla kazdego dziecka karty pobytu nie zawieraty wpiséw w réznych
obszarach wymienionych w § 17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie pieczy
zastepczej, za poszczegblne miesigce okresu objetego kontrolg, co byto niezgodnie
z § 17 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia.

(dowad: akta kontroli str. 401-431; 666-679)
Zgodnie z § 17 ust. 4 pkt 2 cyt. rozporzadzenia karty pobytu dziecka uzupetnia sie
nie rzadziej niz co miesiac.

Dyrektor wyjasnit, ze jezeli w poszczegdlnych miesigcach nie dziato sig nic istotnego
np. stan zdrowia, nie wpisywano uwag (cho¢ mozna wpisac — stan zdrowia nie ulegt
Zmianie).

(dowdod: akta kontroli str. 358-373)

12. W dokumentacji wszystkich dzieci nie byto kart udziatu w zajeciach
prowadzonych przez pedagoga oraz arkuszy jego badan i obserwacji, arkuszy
badan i obserwacji psychologicznych a takze kart udzialu w zajeciach
prowadzonych przez terapeute.

(dowad: akta kontroli str. 401-431; 666-679)
Zgodnie z § 17 ust. 1 pkt. 3 i 4 ww. rozporzadzenia w placéwce opiekunczo-
wychowawczej dla kazdego dziecka prowadzi sie karte udziatu w zajeciach
prowadzonych przez psychologa, pedagoga lub osobe prowadzaca terapie z opisem
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ich przebiegu, o ile dziecko tego wymaga oraz arkusze badan i obserwacii
psychologicznych oraz pedagogicznych.

Dyrektor wyjasnit, Ze zwigzane to byto z brakiem czasu.
(dowdd: akta kontroli str. 358-373)

13. W protokofach z posiedzenia Zespotu do spraw okresowej oceny sytuacji
dziecka dotyczacych 12 wychowankéw nie zawarto wymaganych przepisem
art. 136 pkt. 2, 4 i 6 ustawy o pieczy zastepczej analizy stosowanych metod pracy
zdzieckiem i z rodzing, informacji dotyczacych monitorowania procedur
adopcyjnych dzieci z uregulowang sytuacjg prawng umozliwiajacg przysposobienie,
oceny mozliwosci powrotu dziecka do rodziny lub umieszczenia go w rodzinnej
pieczy zastepczej.

(dowdd: akta kontroli str. 401-431)
Na pytanie dlaczego w ww. protokotach nie zawarto, wymaganych przepisem z art.
136 pkt. 2, 4 i 6 ustawy o pieczy zastepczej elementéw Dyrektor wyjasnit, ze dzieci
z uregulowang sytuacjq prawng byly zgtoszone do adopcji. W momencie gdyby
dziecko zostato przekazane do adopcji, fakt ten bytby zgtoszony do Sadu.

(dowdd: akta kontroli str. 358-373)

14. W pieciu sprawach, niezgodnie z art. 138 ust. 2. cyt. ustawy, sformutowane
przez Dyrektora, wychowawcdéw i pedagoga pisemne wnioski 0 pozostawieniu
wychowankow w placdwce, nie zostaty przestane do wtasciwych sgdow.

(dowod: akta kontroli str. 401-431)

Zgodnie z art. 138 ust. 2 ustawy o pieczy zastepczej po dokonaniu okresowej oceny
sytuacji dziecka zespot formutuje na piSmie wniosek dotyczacy zasadnosci dalszego
pobytu dziecka w placowce i przesyta go sadu.

Dyrektor wyjasnit, ze byt to czas pierwszej fali pandemii, nie wiedzieliSmy czy uda
nam sie zorganizowac¢ Spotkanie Zespotu. W ostatniej chwili udafo sie to
przeprowadzic¢ z wszelkimi obostrzeniami z tego wynikajgcymi. W tamtym gorgcym
czasie przez zapomnienie nie wystatem powiadomien do Sgdu.

(dowdd: akta kontroli str. 358-373)

15. W dokumentaciji wszystkich dzieci, w tym siedmiorga powyzej 13. roku zycia nie
bylo dowodéw potwierdzajacych umozZliwienie wychowankom uczestnictwa
i wyrazenia opinii i pogladéw podczas posiedzenia Zespotu.

(dowaod: akta kontroli str. 401-431)
Zgodnie z art. 4a ustawy o pieczy zastepczej podmioty realizujgce zadania
wynikajace z niniejszej ustawy, w szczegolinosci dokonujac oceny sytuacji dziecka
umieszczonego w pieczy zastepczej oraz kwalifikujgc dziecko do przysposobienia,
sg obowigzane do wystuchania dziecka, jezeli jego wiek i stopien dojrzatosci na to
pozwalaja, oraz stosownie do okoliczno$ci uwzgledniajg jego zdanie.

Dyrektor wyjasnit, ze nie decydowafem sie na uczestnictwo dzieci w tym zespole,
Zeby ich nie ranic. To nie od dzieci zalezy czy wrocg do domu. Decyduje postawa
rodzicow i decyzja Sadu. Wiekszo$¢ dzieci chce wrécic do domu i trudno jest
powiedziec im, Zze nie ma takich mozliwoSci. Omawiac przy nich sytuacje w rodzinie,
mowi¢ o problemach, niekiedy o przemocy i podejrzeniach o wykorzystywaniu
seksualnym (o czym mozemy podejrzewac, ale nie zawsze mamy pewno$c -
rozmowy z psychologiem) powoduje ze chcemy dzieciom o0szczedzic traumy,
zwtaszcza, Ze ich opinia nie decyduje o decyzji Sadu, ktory ocenia zachowanie
rodzicow.

(dowdod: akta kontroli str. 358-373)
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16. W aktach wychowankdw nie byto opinii Zespotu do spraw okresowej oceny
sytuacji dziecka sporzadzonych w trybie art. 139a ustawy o pieczy zastepczej.
Opinie takie powinny zosta¢ sporzadzone co najmniej w przypadku czworga dzieci
zgtoszonych do adopci.

(dowdod: akta kontroli str. 401-431)
Dyrektor wyjasnit, ze opinie przestane sq do O$rodka Adopcyjnego, jak i wszelkie
inne dokumenty, inaczej proces adopcyjny nie mogtby byc zrealizowany.

(dowdod: akta kontroli str. 358-373)

17. W przypadku rodzicow trojga dzieci, ktorzy posiadali ograniczong wtadze
rodzicielska w Domu Dziecka nie podejmowano dziatan reintegracyjnych
ukierunkowanych na powr6t dzieci do rodzin biologicznych. W diagnozach
psychologicznych dzieci wskazywano m.in. na konieczno$¢ pedagogizacji matki
w celu zwigkszenia jej kompetencji rodzicielskich oraz motywowanie do podjecia
terapii rodzinnej. W planach pomocy jak cel gtéwny pracy z dzieckiem zatozono
m.in. powr6t do rodziny naturalnej.

(dowdd: akta kontroli str. 401-431; 680-692)
Zgodnie z art. 93 ust. 4 pkt 4 ustawy o pieczy zastepczej placbwka opiekunczo-
wychowawcza podejmuje dziatania w celu powrotu dziecka do rodziny.

Dyrektor wyjasnit, ze nie mamy wplywu na zachowania rodzicéw, mieszkajg daleko,
nie odwiedzajg dzieci, nie chcg rozmawia¢ z wychowawcami. My ze swej strony
Zakfadamy cele np. powrét do rodziny, ale to od rodziny zalezy dalsze
postepowanie.

(dowdd: akta kontroli str. 358-373)
W Domu Dziecka zapewniono wychowankom nalezyte warunki mieszkaniowe,
w tym takze do nauki zdalnej, jednak skupiono sie gtéwnie na zaspokajaniu ich
podstawowych potrzeb Zzyciowych, m.in. poprzez udzielenie schronienia,
zaopatrzenie w wyzywienie, produkty lecznicze i wyroby medyczne, przedmioty
osobistego uzytku, ksigzki, zabawki czy Srodki higieny osobistej. Wprowadzone
uregulowania wewnetrzne normowaty w sposob czytelny zasady funkcjonowania
dzieci w placdéwce, w tym zasady ich nagradzania i karania.
Realizowane w placowce dziatania opiekunczo-wychowawcze nie stanowity
wystarczajacej pomocy i w wiekszo$ci nie odpowiadaty zidentyfikowanym m.in.
w diagnozach psychofizycznych, planach pomocy oraz opiniach psychologiczno-
pedagogicznych problemom dzieci. Diagnozy nie zawieraty dat ich sporzadzenia,
aujmowane w nich informacje potwierdzaly, ze nie zostaly one opracowane
niezwtocznie po przyjeciu dzieci do placoéwki, czym naruszono przepis § 14 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepczej. Nie zawieraly tez wszystkich
wymaganych elementdw okreslonych w przepisie § 14 ust. 4 cyt. rozporzadzenia.
Plany pomocy nie uwzgledniaty m.in. wnioskow do dalszej pracy pedagogiczne;j,
terapeutycznej, pracy z rodzing dziecka oraz pomocy psychologiczno-pedagogicznej
zawartych w diagnozach, co byto niezgodne z § 15 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia.
Z naruszeniem przepisu § 15 ust. 3 pkt 1 cyt. rozporzadzenia nie okre$lono w nich
celow i dziatann krotkoterminowych oraz dtugoterminowych, za$§ zadania
krotkoterminowe i sposoby ich realizacji zostaty sformutowane w sposob ogdiny,
atakze nie wskazano konkretnych dziatan, ktore nalezato realizowa¢ wobec
wychowankéw. W ocenie NIK rzetelnie opracowane plany pomocy winny zawiera¢
precyzyjne cele i zadania adekwatne do zidentyfikowanych potrzeb. Stosownie do
przepisu § 15 ust. 5 pkt 1 ww. rozporzadzenia, za wyjatkiem dwdch spraw, plany
zostaty zmodyfikowane w wymaganym terminie.

W wigkszosci przypadkdéw nie zapewniono dzieciom specjalistycznych dziatan
opiekunczo-wychowawczych, o ktorych mowa w art. 93 ust. 4 pkt. 1 i 6 ustawy
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0 pieczy zastepczej i § 18 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepczej,
zarowno w placowce jak i poza nig, pomimo posiadania dokumentow wskazujacych
na potrzebe objecia ich takimi dziataniami. Spowodowane to byto m.in. dtugotrwatg
nieobecnosciq osoby zatrudnionej w placbwce na stanowisku terapeuty,
wykonywaniem przez pedagoga obowigzkéw wychowawcy, niezatrudnieniem do
dnia 31 pazdziernika 2021 r. psychologa — mimo wskazania do jego zatrudnienia
w regulaminie  organizacyjnym oraz uznaniem, ze w przypadku dzieci
z niepemosprawnosciami uczeszczajacymi do SOSW dziatania takie sg realizowane
w tym podmiocie.

Dokumentacja zadnego dziecka nie zawierata wymaganych przepisem § 17 ust. 1
pkt. 3 i 4 rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepczej arkuszy badan i obserwacii
psychologicznych i pedagogicznych, kart udziatu w zajeciach prowadzonych przez
pedagoga i terapeute.

Prowadzone karty pobytu wychowankéw — niezgodnie z przepisem § 17 ust. 4 pkt 2
cyt. rozporzadzenia — nie zawieraty danych w roéznych obszarach wymienionych
w§ 17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia, za poszczegolne miesigce okresu objetego
kontrolg. Dokonane wpisy w kartach, za wyjatkiem jednego przypadku, dotyczyty
aktualnych potrzeb i probleméw wychowankow, identyfikowaty trudnosci, nie byty
ogolIne i lakoniczne.

Ewidencja wychowankow spetniata wymogi okreslone w § 17 ust. 5 rozporzadzenia,
jednak mimo podziatu placéwki w dniu 31 grudnia 2020 r., dopiero w trakcie trwania
niniejszej kontroli, zatozono odrebne ewidencje.

W czasie zaje¢ opiekunczo-wychowawczych i w godzinach nocnych niejednokrotnie
opieka nad dzie¢mi zostata zorganizowana z naruszeniem przepiséw § 10 ust. 2
i § 20 ww. rozporzadzenia.

Stosownie do wymogow ustawy o pieczy zastepczej w Domu Dziecka terminowo
dokonywano okresowych ocen sytuacji dzieci, formutujgc wnioski dotyczace
zasadnoSci dalszego pobytu dzieci w placowce i przesytajac je — z jednym
wyjatkiem — do wifasciwych sgdéw. Jednak podczas oceniania nie umozliwiono
dzieciom — zgodnie z art. 4a cyt. ustawy — ich wystuchania i nie uwzgledniono,
wymaganych przepisem art. 136 pkt. 2, 4 i 6 ustawy, analiz stosowanych metod
pracy z dzieckiem i z rodzing, informacji dotyczacych monitorowania procedur
adopcyjnych dzieci z uregulowang sytuacjg prawng umozliwiajacg przysposobienie,
oraz oceny mozliwo$ci powrotu dziecka do rodziny lub umieszczenia go w rodzinnej
pieczy zastepcze).

Mimo wynikajacego z przepisu art. 93 ust. 4 pkt 4 ustawy o pieczy zastepczej
obowigzku podejmowania dziatan reintegracyjnych wobec dzieci i zatozenia
w trzech planach pomocy jako celu gtownego pracy ukierunkowanej na powrdt
dzieci do rodziny naturalnej nie podjeto takich dziatan, umozliwiajac im jedynie
kontakt z rodzina.

3. Dziatania w domach dziecka podejmowane w zwiazku z wystapieniem
sytuacji epidemicznej spowodowanej COVID-19.

1. Od dnia 23 pazdziernika 2020 r. Dyrektor wprowadzit Procedury obowigzujgce
wDomu Dziecka w Strzyzowie podczas zaostrzonego rezimu Sanitarno-
epidemiologicznego. Regulowaty one zasady:

- przyjmowania nowych wychowankow, opuszczania budynku i odwiedzin osob
Z zewnatrz,

- organizaciji pracy opiekunczo-wychowawczej,
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- postepowania w przypadku podejrzenia badz zakazenia wirusem SARS-COV2
u pracownikow i u wychowankow.
(dowdod: akta kontroli str. 224-231)

W latach 2020-2021 na COVID-19 zachorowata jedna wychowawczyni, jedna
wychowanka przebywajgca w szpitalu psychiatrycznym, jedna wychowanka
przebywajgca w MOW, pracownik kuchni oraz jeden z wychowankow
przebywajacych w placéwce, ktory zostat objety izolacja. Wychowankowie oraz
szeSciu wychowawcow, ktorzy mieli z nim kontakt zostali objeci kwarantanna.
Obowigzki  nieobecnych wychowawcoéw wykonywato pozostatych piecioro
wychowawcdw zatrudnionych w Domu Dziecka.

(dowaod: akta kontroli str. 232-236)

Dyrektor wyjasnit, ze od wiosny 2020 r. bylismy wszyscy w bardzo trudnej sytuacji.
Szkoly przeszty na tryb zdalnego nauczania co oznaczato, ze dzieci przebywaty
w placowce przez cafy dzien. Kazdy dodatkowy wolny dzieri od nauki powoduje, ze
o ile nauczyciele majg wolne, to w placowkach jest potrzeba obstawiania do
potudnia dodatkowych dyzurow. Poczagtkowo mieliSmy szeS¢ wiasnych stanowisk
komputerowych, jedno stanowisko w pokoju wychowawcow oraz cztery laptopy.
Z Fundacji ,Polsat” dzieci otrzymaty 15 tabletow. Pojawity sie kfopoty z sygnatem
WI-Fi, dlatego zmienilismy operatora sieci (Swiattowod), ktory ma wigkszg moc
przesytowg. Najwiekszym problemem jezeli chodzi o nauke byto dostosowanie sie
do nowej sytuacji. Szkoty nie byty na to przygotowane. Kazdy nauczyciel inaczej
prowadzit zajecia. Dzieci uczyty sie na roznych platformach, niektorzy nauczyciele
przesytali zadania przez Messenger, MMS-em lub przesytali zdjecia. Panowat
chaos. Poniewaz mamy dzieci w roznych klasach a mtodsi wychowankowie
potrzebowali pomocy, byfo to bardzo utrudnione majgc do dyspozycji dwoch
wychowawcow na dyzurze. W prace byli zaangazowani wszyscy facznie
Z pedagogiem, ktory od czasu pandemii wigkszos¢ czasu spedzali na dyzurach
zdziecmi. W czasie nasilenia pandemii czy kwarantanny dzieci przebywaty
zamknigte w placowce. Byt zakaz wyjS¢ i odwiedzin. Dodatkowo w poczgtkowym
okresie problemem byt brak Srodkow do dezynfekcji, maseczek, rekawiczek.
Wszystko to stopniowo byto organizowane; poczatkowo najwiekszg pomoc
ofiarowali sponsorzy, pozniej otrzymywalismy pomoc od Starostwa, ROPS. Remont
budynku zwigzany z podziatem placowki na dwa domy nie pomagat tej sytuacii.
Przez wigkszoS¢ roku bylisSmy zamknieci na terenie placowki, co powodowafo Ze
przez caty okres (zardwno do potudnia jak i po pofudniu) byta jednakowa liczba
dzieci. Musielismy wzmocni¢ dopotfudniowe dyzury w zwigzku z zamknieciem Szkof.
Przy absencji ktéregokolwiek wychowawcy powstawaty trudnosci z petnym
obsadzeniem dyzurow.

(dowdod: akta kontroli str. 232-233)

2. W okresie od 12 marca 2020 r. do 26 marca 2021 r. do Domu Dziecka wptyneto
15 pism Wojewody Podkarpackiego i jedno Regionalnego Osrodka Polityki
Spotecznej w Rzeszowie dotyczace sposobu postepowania w  zwigzku
z rozprzestrzenianiem sie choroby zakaznej COVID-19, ktére m.in. zawieraly
zalecenia Ministerstwa Edukacji Narodowej, Ministerstwa Zdrowia i Ministerstwa
Rodziny i Polityki Spotecznej. Regulowaty one m.in. zasady opuszczania domow
dziecka przez wychowankow, odwiedzin os6b z zewnatrz, przyjmowania nowych
wychowankow w trybie interwencyjnym, organizacji pracy opiekunczo-
wychowawczej, postepowania w przypadku podejrzenia zakazenia u wychowankdéw
lub pracownikow.

Dom Dziecka co miesigc przesytat informacje do Starostwa Powiatowego
w Strzyzowie o sytuacji w placobwce, a do Wydziatu Polityki Spotecznej
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Podkarpackiego Urzedu Wojewddzkiego w Rzeszowie — o zachorowaniu
wychowankow i wspdtpracy z Sanepidem.

(dowdd: akta kontroli str. 232-233; 237-283; 305)

3. W dniu 6 kwietnia 2020 r. Fundacja ,POLSAT” na podstawie umowy darowizny
przekazata placéwce 15 sztuk tabletow.

W ramach projektu ,Liderzy kooperacji” — Program Edukacyjny Wiedza Edukacja
Rozwdj, finansowanego ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego na lata
2014-2020 Dom Dziecka otrzymat z Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej
w Rzeszowie w dniach 20 lipca i 3 wrze$nia 2020 r.. ozonator powietrza,
600 jednorazowych chirurgicznych maseczek ochronnych, 70 sztuk opakowan
rekawiczek jednorazowych, 26 butelek srodkow do dezynfekciji rak (pieciolitrowych),
20 butelek $rodka do dezynfekcji powierzchni ptaskich (pigciolitrowych),
20 opakowan chusteczek alkoholowych do dezynfekcji powierzchni, pie¢
termometréw bezdotykowych, 30 przytbic ochronnych, dwa komplety mat
dezynfekcyjnych, 30 fartuchéw flizelinowych, 30 jednorazowych kombinezonéw
ochronnych, sze$¢ bezdotykowych dozownikow na ptyn dezynfekcyjny.

Na podstawie umowy uzyczenia zawartej w dniu 2 pazdziernika 2020 r., w ramach
projektu pn. ,Wsparcie dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej w okresie
epidemii COVID-19” Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020,
Powiat Strzyzowski przekazat do Domu Dziecka 20 laptopdw wraz
z oprogramowaniem jako pomoc w organizacji nauczania zdalnego. Warto$¢
catkowita uzyczonego sprzetu stanowita kwote 59.053 zt.

W okresie od marca do grudnia 2020 r. Dom Dziecka zakupit z wtasnych Srodkow
w wysoko$ci 1.469 zt ptyn do dezynfekcji, fartuchy i przytbice ochronne, rekawice
nitrylowe.

(dowdd: akta kontroli str. 279-304)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

W Domu Dziecka, wdrazajac wskazowki i zalecenia otrzymane m.in. od Ministra
Rodziny i Polityki Spotecznej i Wojewody Podkarpackiego, wprowadzono
uregulowania wewnetrzne normujace zasady funkcjonowania placowki w sytuacii
epidemicznej. W wyniku wspdipracy ze Starostwem Powiatowym w Strzyzowie,
z projektu ,Wsparcie dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej w okresie epidemii
COVID-19”, zabezpieczono potrzeby wychowankow w zakresie nauki zdalnej.
Zadbano takze o bezpieczenstwo dzieci jak i pracownikow Domu Dziecka
wyposazajac ich w wystarczajace $rodki ochrony indywidualnej oraz organizujgc
miejsca izolacji i kwarantanny.

lll. Uwagi i Wnioski

NIK zauwaza konieczno$¢ zapewnienia dzieciom opieki, jednak przyjmowanie dzieci
ponad dozwolong przepisami liczbe jest stanem nieprawidtowym i moze wptywaé
negatywnie na jako$¢ realizowanych dziatan opiekuriczo-wychowawczych.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Uzyskiwanie zezwolenia Wojewody w trybie art. 95 ust. 3a ustawy o pieczy
zastepczej na przyjecie dzieci ponad ustawowy limit.
2. Zatrudnianie na stanowisku terapeuty osoby legitymujacej sie kwalifikacjami
okreslonym w przepisie art. 98 ust. 1 pkt 4 ustawy o pieczy zastepczej.
3. Podjecie dziatar zmierzajacych do zapewnienia zastepstwa za osobe zatrudniong
na stanowisku terapeuty, w zwigzku z jej dtugotrwatg nieobecnoscia.
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4. Realizowanie przez nowo zatrudnionego psychologa w Domu Dziecka zaje¢
specjalistycznych z dzieémi.

5. Weryfikowanie spetiania przez zatrudnianych pracownikdw wymogow
wynikajacych z art. 98 ust. 3 pkt 1, 2 i 3 ustawy o pieczy zastepczej.

6. Weryfikowanie danych przed zatrudnieniem pracownikéw w Rejestrze Sprawcéow
Przestepstw na Tle Seksualnym, zgodnie z przepisem art. 21 ust. 1 ustawy
0 przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczo$cig na tle seksualnym.

7. Zapewnienie realizacji zadan pedagoga odpowiadajacych zdiagnozowanym
potrzebom dzieci.

8. Zapewnienie realizacji zadan terapeuty odpowiadajgacych zdiagnozowanym
potrzebom dzieci.

9. Niezwtoczne sporzadzanie diagnoz psychofizycznych po przyjeciu dziecka do
placéwki opiekunczo-wychowawczej, ze wskazaniem dat oraz osoby, stosownie do
przepisu § 14 ust. 112 rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepczej.

10. Ujmowanie w diagnozach stosownie do przepisu § 14 ust. 4 pkt 1, 2 i 5 cyt.
rozporzadzenia, wskazan dotyczacych dalszej pracy pedagogicznej z dzieckiem,
programu terapeutycznego i przygotowania dziecka do usamodzielnienia.

11. Opracowywanie planéw pomocy niezwtocznie po sporzadzeniu diagnoz, ze
wskazaniem dat ich opracowania, we wspdipracy z asystentem rodziny
prowadzacym prace z rodzing dziecka lub podmiotem organizujagcym prace
zrodzing stosownie do przepisu § 15 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie pieczy
zastepczey.

12. Precyzyjne okre$lanie w planach pomocy celow i dziatan krotkoterminowych
oraz dtugoterminowych zgodnie z przepisem § 15 ust. 3 pkt 1 cyt. rozporzadzenia.
13. Opracowywanie planéw pomocy na podstawie diagnoz, dokumentaciji, analiz,
o ktérych mowa w przepisie § 15 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie pieczy
zastepczey.

14. Modyfikowanie planéw pomocy w terminie okreslonym w przepisie § 15 ust. 5
pkt 1 rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepczej.

15. Zapewnienie, zgodnie z art. 93 ust. 4 pkt 1 i 6 ustawy o pieczy zastepczej
i przepisem § 18 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia w Sprawie pieczy zastepczej,
specjalistycznych dziatarh opiekunczo-wychowawczych stosownych do potrzeb
dzieci.

16. Realizowanie obowigzku wynikajacego z przepisu art. 100 ust. 4a ustawy
0 pieczy zastepczej, dotyczacego sktadania w terminie 18 miesiecy od dnia
umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej wniosku do wiadciwego sadu w celu
zbadania zaistnienia warunkow umozliwiajacych powrét dziecka do rodziny, albo
umieszczenia go w rodzinie przysposabiajace;.

17. Zapewnienie zgodnej z wymogami przepisow § 10 ust. 2 i § 11 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepczej opieki, odpowiednio w czasie zaje
opiekunczo-wychowawczych i w godzinach nocnych.

18. Dokonywanie w kartach pobytu wpisdw nie rzadziej niz co miesigc stosownie do
zapisdw § 17 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepczej.

19. Sporzadzanie kart udziatu w zajeciach pedagoga lub osobe prowadzacy terapie
z opisem ich przebiegu oraz arkuszy badan i obserwacji pedagogicznych zgodnie
z przepisem § 17 ust. 1 pkt. 3 i 4 ww. rozporzadzenia.

20. Dokonywanie ocen z uwzglednieniem wszystkich elementow okreslonych
w przepisie art. 136 pkt. 2, 4 i 6 ustawy o pieczy zastepczej.

21. Zapewnienie przesytania do wiasciwych saddéw wnioskow dotyczacych
zasadnosci dalszego pobytu dzieci w placowce zgodnie z art. 138 ust. 2 cyt. ustawy.
22. Dokonujgc oceny sytuacji dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej,
zapewnienie ich wystuchania, jezeli ich wiek i stopien dojrzatosci na to pozwalaja,

40



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwagi i
wykonania wnioskow

oraz stosownie do okolicznosci uwzglednianie ich zdania, zgodnie z wymogami
przepisu art. 4a ustawy o pieczy zastepczej.

23. Dokumentowanie faktu sporzadzania opinii Zespotu do spraw okresowej oceny
sytuacji dziecka sporzadzonych w trybie art. 139a ustawy o pieczy zastepczej.

24. Podejmowanie, w sytuacjach w ktérych jest to mozliwe, dziatan w celu powrotu
dzieci do rodziny zgodnie z art. 93 ust. 4 pkt 4 ustawy o pieczy zastepczej.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwagi i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszéw, 30 listopada 2021 r.

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli

Matgorzata Milanowska Delegatura w Rzeszowie

Gtowny specjalista k.p. Dyrektor
Wiestaw Motyka
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Kontroler I

Robert Szwagiel

Doradca techniczny
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