NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Rzeszowie

LRZ.410.022.01.2021

Pan

Wiadystaw Ortyl

Marszatek

Wojewddztwa Podkarpackiego

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Podkarpackiego

al. Lukasza Cieplinskiego 4

35 - 010 Rzeszéw

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

Zmienione zgodnie z trescig uchwaty nr KPK-KP0O.443.056.2022 Komisji
Rozstrzygajgcej Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 3 czerwca 2022 r.

P/21/033 — System szkolenia kandydatéw na kierowcéw

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 8, 35-016 Rzeszow
T+48177802300, F +48 17 780 23 06
Irz@nik.gov.pl



Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Zakres przedmiotowy
kontroli

Okres objety kontrolg,

Podstawa prawna
podjecia kontroli

Jednostka
przeprowadzajaca
kontrole

Kontrolerzy

|. Dane identyfikacyjne
Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Podkarpackiego,
al. Lukasza Cieplinskiego 4, 35 — 010 Rzeszow!

Wiadystaw Ortyl, Marszatek Wojewodztwa Podkarpackiego od dnia 27 maja 2013 r.2

1. Sprawowanie nadzoru nad dziatalno$cig wojewddzkich osrodkéw ruchu drogowego
2. Prowadzenie ewidencji egzaminatoréw

Lata 2018 — 2021 (do 30 wrzes$nia) z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych przed
tym okresem lub po tym okresie, ktore majq zwigzek z dziataniami objetymi kontrolg

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Rzeszowie

Cezary Paciura — gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr
LRZ/128/2021 z 4 listopada 2021 r.

Magdalena Grabowska — gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LRZ/129/2021 z 4 listopada 2021 r.
(akta kontroli tom | str. 1-9)

' Dalej: Urzad.
2 Dalej: Marszatek.
3Dz. U.z2020r. poz. 1200, ze zm., dalej: ustawa o NIK.

2



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli® stwierdza, ze Marszatek prawidtowo prowadzit ewidencje
egzaminatorow w latach 2018 — 2021 (do 30 wrzesnia). NIK ocenia negatywnie
sprawowanie nadzoru nad dziatalnoscig wojewodzkich osrodkéw ruchu drogowego.

W kontrolach kompleksowych i problemowych prowadzonych przez pracownikéw
Urzedu nie udokumentowano rzetelnie spetnienia przez jednostki kontrolowane
wszystkich wymogow okreslonych w przepisach ustawy o kierujacych pojazdami®
i rozporzadzenia w sprawie egzaminowania’. Wystapity przypadki dokumentowania
czynnosci kontrolnych niezgodnie z postanowieniami rozporzadzenia w sprawie
kontroli word.8

Marszatek rzetelnie opracowywat plany kontroli wojewddzkich o$rodkéw ruchu
drogowego®. W latach 2018 - 2019 prowadzone byty kontrole, ktérymi objeto kazdy
z czterech nadzorowanych word. Natomiast w latach 2020 — 2021 (do 30 wrze$nia)
w zwigzku z zagrozeniem epidemiologicznym Covid-19,'0 nie przeprowadzono
kontroli planowych. W listopadzie 2020 r. przeprowadzono kontrole dorazng, a pod
koniec 2021 r. dwie kontrole planowe.

Marszatek w regulaminie organizacyjnym Urzedu, upowaznieniach i zakresach
czynnosci  pracownikow  okreslit zadania zwigzane z nadzorem nad
przeprowadzaniem egzaminéw panstwowych na prawo jazdy i prowadzeniem
ewidencji egzaminatorow.

Marszatek prawidtowo uniewazniat egzaminy panstwowe na prawo jazdy w sytuacii
powziecia informacii, iz egzaminowi zostata poddana osoba nieuprawniona lub jezeli
byt on przeprowadzony niezgodnie z przepisami.

Ewidencja egzaminatoréw zawierata wszystkie dane wymagane przepisami prawa.
Byta ona na biezgco aktualizowana w oparciu o informacje przekazywane przez
egzaminatorow oraz WORD. Stwierdzone nieprawidtowo$ci dotyczyty pozostawienia
nieaktualnych wpisdéw dotyczacych legitymacji dwoch egzaminatoréw po uptywie ich
waznosci, a takze dwoch przypadkow uwidocznienia terminu waznosci legitymacii
egzaminatorow, ktdrzy nie byli zatrudnieni w jednostkach ktdre je wystawity.

Marszatek przed dokonaniem wpisu do Ewidencji prawidtowo weryfikowat wymagania
wobec egzaminatordw.

Skargi na wynik egzaminéw panstwowych kierowane przez kandydatow na
kierowcow rozpatrywane byly bez zbednej zwioki. W ocenie NIK, sposdb
rozpatrywania skarg podnoszacych niewtasciwe zachowanie egzaminatorow
w trakcie przeprowadzania egzamindw byt nierzetelny. Nie badano ani zasadnosci

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0goina, jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej. W niniejszym wystapieniu sformutowano ocene opisowa.

5 Dalej: zwana NIK.

6 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz.U. z 2021 r. poz. 1212), dalej: ustawa o kierujacych
pojazdami.

" Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 24 lutego 2016 r. w sprawie egzaminowania 0sdb
ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami, szkolenia, egzaminowania uzyskiwania uprawnien przez
egzaminatoréw oraz wzoréw dokumentéw w tych sprawach (Dz. U poz. 232 ze zm. — uchylone z dniem 1 lipca
2019 r. oraz rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 28 czerwca 2019 r. w sprawie egzaminowania 0séb
ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami, szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien
przez egzaminatoréw oraz wzoréw dokumentéw stosowanych w tych sprawach (Dz. U. z 2019 r. poz. 1206 ze
zm., dalej: rozporzadzenie w sprawie egzaminowania.

8 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 22 czerwca 2017 r. w sprawie kontroli wojewddzkich
osrodkéw ruchu drogowego (Dz. U. poz. 1325), dalej: rozporzadzenie w sprawie kontroli word.

9 Dalej: WORD lub Osrodek.

10 Dalej: Covid.



skarg w tym zakresie, ani wplywu zachowania egzaminatorow na poprawnosc¢
wykonywania zadan egzaminacyjnych przez kandydatéw na kierowcow.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'!! kontrolowanej dziatalnosci

OBSZAR 1. Nadzér nad przeprowadzaniem egzaminéw panstwowych dla
kandydatow na kierowcow

Opis stanu 1.1. Z regulaminu organizacyjnego Urzedu wynikato, iz Departament Drdg

faktycznego i Publicznego Transportu Drogowego'? prowadzit sprawy dotyczace wiadciwosci
Marszatka, Sejmiku i Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego'® wynikajace z ustawy
Prawo o ruchu drogowym', ustawy o kierujacych pojazdami oraz w zakresie
sprawowania nadzoru nad wojewddzkimi osrodkami ruchu drogowego.

Marszatek okre$lit organizacie wewnetrzng i szczegotowy zakres dziatania
Departamentu. Utworzyt w nim osiem oddziatdw, w tym Oddziat regulowane;
dziatalnosci w transporcie drogowym, do ktérego nalezaty m.in. zadania realizowanie
przez Marszatka wynikajace z ustawy o kierujgcych pojazdami, azwilaszcza
prowadzenie ewidencji egzaminatordbw sprawdzajacych kwalifikacie  0s6b
ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami, sprawowanie nadzoru nad
przeprowadzaniem egzaminow panstwowych na prawo jazdy i rozpatrywanie skarg
w tym zakresie.
W zarzadzeniach okreSlajacych organizacije wewnetrzng i szczegdlowy zakres
dziatania Departamentu, Marszatek nie podat, nad ktorymi wojewddzkimi osrodkami
ruchu drogowego sprawowat nadzoér w zakresie przeprowadzania egzaminéw
panstwowych.

(akta kontroli tom | str. 26-45)

Z uchwaty Zarzadu w sprawie ustalenia wykazu jednostek organizacyjnych
Wojewddztwa Podkarpackiego's wynikato, iz sprawowat nadzér nad czterema
Wojewddzkimi Osrodkami Ruchu Drogowego, tj. w Kro$nie, Przemyslu, Rzeszowie
| Tarnobrzegu.

Marszatek do realizacji zadan okreslonych w:
- art. 58 ust. 2 i art. 71 ustawy o kierujgcych pojazdami, tj. do prowadzenia
ewidencji egzaminatorow sprawdzajacych kwalifikacje osdb ubiegajacych sie
0 uprawnienia do kierowania pojazdami oraz do skreslania ich z tej ewidencji,
- art. 67 ww. ustawy, w tym do prowadzenia postepowan w sprawach
nalezacych do jego witasciwosci w zakresie nadzoru nad przeprowadzaniem
egzamindw panstwowych na prawo jazdy,
- art. 69 ww. ustawy i w rozporzadzeniu w sprawie kontroli word,
- art. 72 ustawy o kierujgcych pojazdami, w zakresie uniewazniania egzaminu
panstwowego na prawo jazdy,
upowaznit dyrektora Departamentu oraz jego zastepce. Upowaznit ich réwniez do
prowadzenia postepowan oraz do wydawania postanowien i decyzji
administracyjnych, a takze do podpisywania korespondencji w ww. sprawach.

" QOceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych, ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana, jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

12 Dalej: Departament.

13 Dalej: Sejmik, Zarzad.

14 Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2021 r. poz. 450 ze zm.), dalej: ustawa
Prawo o ruchu drogowym.

15 Uchwata Nr 310/6174/21 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 7 wrzesnia 2021 r.
w sprawie ustalenia wykazu jednostek organizacyjnych Wojewddztwa Podkarpackiego.
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(akta kontroli tom | str. 46-51, 65-68)

Zakres zadan Marszatka zwigzanych z nadzorem nad przeprowadzaniem egzaminéw
panstwowych dla kandydatow na prawo jazdy, prowadzeniem ewidencii
egzaminatorow i nadzorem sprawowanym przez Zarzad nad Os$rodkami zostat
odzwierciedlony w zakresach czynnosci dwdch pracownikéw Oddziatu.

W okresie objetym kontrolg do obowigzkéw inspektora Oddziatu'® nalezata m.in.
realizacja zadan wynikajacych z ustawy o kierujgcych pojazdami, a w szczegdInosci
kontrolowanie O$rodkdéw w zakresie przeprowadzania egzaminéw panstwowych na
prawo jazdy, wspotpraca z Policjg podczas kontroli praktycznej czesci egzaminu,
przerywanie egzaminu prowadzonego niezgodnie z przepisami, wydawanie zalecen
pokontrolnych,  prowadzenie  postepowan  administracyjnych  dotyczacych
uniewazniania egzamindw na prawo jazdy, zawieszanie przeprowadzania egzaminéw
przez Osrodki, prowadzenie analiz $redniej zdawalnosci oséb egzaminowanych
w Os$rodkach oraz wystepowanie do Zarzadu z wnioskiem o odwotanie dyrektora
WORD z zajmowanego stanowiska.

Do zadan ww. pracownika nalezato rowniez m.in. prowadzenie spraw zwigzanych
z dziatalnoscig WORD, sprawowanie nadzoru nad ich dziatalnoscig, a takze
opracowywanie materiatow informacyjnych i sprawozdawczych oraz rozpatrywanie
skarg i wnioskow dotyczacych prowadzonych spraw.

Do zadan gt specjalisty Oddziatu'? nalezato m.in. prowadzenie ewidencii
egzaminatorow, kwalifikowanie 0séb i przesytanie wnioskéw o0 wyznaczenie terminu
egzaminu weryfikacyjnego, prowadzenie postepowan w sprawie wpisu do ewidencji
egzaminatorow prowadzonej przez Marszatka, nadawanie uprawnien do
egzaminowania, prowadzenia postepowan w sprawie skreslenia egzaminatoréw
z ewidenciji, a takze kontrolowanie dziatalnosci WORD w zakresie przeprowadzania
egzamindéw na prawo jazdy, rozpatrywanie skarg i wnioskéw oraz opracowywanie
materiatow informacyjnych i sprawozdawczych dotyczacych prowadzonych spraw.

Pracg Oddziatu kierowat kierownik, do ktdrego nalezato m.in. sprawowanie biezgcego
nadzoru nad prawidtowym i terminowym wykonywaniem zadan przez ww.
pracownikdw, a takze koordynowanie spraw zwigzanych z dziatalnoscig O$rodkow
oraz sprawowanie nadzoru nad ich dziatalno$cia.

Nadzér nad Oddziatem sprawowat zastepca dyrektora Departamentu. Uregulowania
wewnetrzne spetniaty standardy kontroli zarzadczej.

(akta kontroli tom | str. 10-37, 52-64)

1.2. W okresie objetym kontrolg Marszatek sporzadzit roczne plany kontroli Osrodkow,
o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie kontroli word.

Kontrole kompleksowe i problemowe zaplanowano dla kazdego z czterech O$rodkdw.
Planéw kontroli nie uzupetniano w oparciu o analizy kwartalne Sredniej zdawalnosci
0s6b egzaminowanych oraz o analizy skarg ztozonych na dziatalnos¢ O$rodkdw.
Podczas kontroli kompleksowych zaplanowano sprawdzenie catoksztattu dziatalnoci
Osrodkow w zakresie przeprowadzania egzamindw panstwowych na prawo jazdy,
natomiast podczas kontroli problemowych — prawidtowo$¢ przeprowadzania czesci
praktycznej egzaminu panstwowego oraz wykonanie zalecen pokontrolnych.

W latach 2018 — 2020 kontrole zaplanowano zgodnie z postanowieniami art. 69 ust.
1 pkt 1 ustawy o kierujgcych pojazdami, tj. w taki sposéb, iz kazdy z O$rodkdw miat
by¢ objety kontrolg raz na pét roku.

16 Marek Solecki — od 1 pazdziernika 2018 r. (od 16 czerwca 2015 . st. specjalista, a od 28 pazdziernika 2021 .
- gt. specjalista).
17 Tomasz Barczak od 16 czerwca 2015 .



W 2018 i 2019 roku plany kontroli nie byly zmieniane, a kontrole przeprowadzono
zgodnie z planem.
W kolejnych latach modyfikowano plany kontroli. W | pétroczu 2020 r. zaplanowano
kontrole kompleksowg WORD w Tarnobrzegu oraz kontrole problemowe WORD
Krosnie, Przemyslu i Rzeszowie, natomiast w Il poétroczu kontrole kompleksowg
WORD w Krosnie oraz kontrole problemowe WORD Przemyslu, Rzeszowie
| Tarnobrzegu.
Ze wzgledu na zagrozenie epidemiologiczne wirusem Covid, kontrole z | potrocza
przesunieto na Il pétrocze 2020 r., a z Il potrocza na | pdtrocze 2021 r.
W uzasadnieniu do planu kontroli na Il pétrocze 2021 r.'® zastepca dyrektora
Departamentu podat, iz w zwigzku z zagrozeniem epidemiologicznym nie
przeprowadzono kontroli w | pétroczu 2021 r. Przesunieto je na Il pétrocze 2021 r.,
a kontrole z Il pétrocza zaplanowano do realizacji w | pétroczu 2022 r.
W latach 2020 - 2021 (do 30 wrze$nia) Marszatek nie przeprowadzit Zadnej
z zaplanowanych kontroli.

(akta kontroli tom | str. 69-83)

Dyrektor Departamentu Joanna Szozda wyja$nita, ze w latach 2020 — 2021 (do 30
wrze$nia) nie przeprowadzano kontroli planowych ze wzgledu na obowigzujace
rozporzadzenie w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
epidemii’®. W Urzedzie wprowadzono prace zdalng w celu ograniczenia do minimum
bezposrednich kontaktéw pracownikow i petentéw. Ograniczono przemieszczanie
przy wykonywaniu zadan przez urzedy administracji publicznej, a takze ze wzgledu
na obawe utraty zdrowia przez zespdt kontrolny. Praca zdalna ,uniemoZliwiata
Zebranie zespotu kontrolnego niezbednego do przeprowadzenia kontroli, a kontrola
zdalna uniemozliwiafa nalezyte przeprowadzenie kontrol”. W marcu, kwietniu i maju
2020 r. kontroli w O$rodkach nie mozna byto zrealizowac¢, z uwagi na zawieszenie
przeprowadzania egzamindw.

Dyrektor wyjasnita rdwniez, iz planujac i przeprowadzajac kontrole wykorzystywano
informacje z analizy zdawalno$ci os6b egzaminowanych i analizy zdawalnosci
u poszczegdlnych egzaminatorow.

W IV kwartale 2021 r. pracownicy Oddziatu przeprowadzili dwie planowe kontrole
problemowe. W pazdzierniku sprawdzili prawidtowos¢ przeprowadzania czesci
praktycznej egzaminow panstwowych na prawo jazdy przez WORD w Kros$nie,
a w listopadzie 2021 r. skontrolowali WORD w Rzeszowie. Z ,uwagi na ograniczone
mozliwosci kadrowe i inne obowigzki stuzbowe, nie dokonano jeszcze oceny
prawidtowosci przeprowadzania pobranych egzaminow praktycznych, ktére sq
niezbedne do sporzgdzenia” protokotu z kontroli WORD w Rzeszowie20.

(akta kontroli tom | str. 84-125, 389-443, 469-476)

W okresie objetym kontrolg Marszatek przeprowadzit rowniez dwie kontrole dorazne.

We wrzeséniu 2019 r. skontrolowat WORD w Krosnie. Kontrole przeprowadzono po

uzyskaniu informacji2!, o nieprawidtowo$ciach w zakresie wykorzystania systemu

teleinformatycznego do przeprowadzania egzaminéw na prawo jazdy.

W listopadzie 2020 r. (po wniosku dyrektora O$rodka o uniewaznienie wyniku

egzaminu teoretycznego), przeprowadzono kontrole dorazng WORD w Przemyslu.
(akta kontroli str. tom | str. 126-201)

18 7 12 pazdziernika 2021 r.

19 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 491 ze zm.).

20 \Wyjasnienie z dnia 28 grudnia 2021 r.

21 0d przewodniczacego Komisji Miedzyzaktadowej Nr 60 NSZZ Solidarno$¢ 80 w Wojewodzkich Osrodkach
Ruchu Drogowego w Lodzi.
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1.3. W okresie objetym kontrolg Marszatek przeprowadzit tacznie 18 kontroli, z tego
16 planowych i dwie dorazne.
W latach 2018 - 2019 Marszatek przeprowadzit kontrole zgodnie z planem.
Skontrolowat wszystkie cztery Osrodki, w ktérych przeprowadzit tacznie 16 kontroli,
z tego cztery kompleksowe?? i 12 problemowych.23
Natomiast w latach 2020 — 2021 (do 30 wrze$nia), nie zrealizowat Zadnej z 16
zaplanowanych kontroli (czterech kompleksowych i 12 problemowych). W IV kwartale
2021 r. Marszatek przeprowadzit dwie planowe kontrole problemowe w WORD
w Krosnie i Przemysiu.
Oprécz kontroli planowych, Marszatek w 2019 i 2020 roku przeprowadzit dwie kontrole
dorazne?.

(akta kontroli tom | str. 69-201)

Marszatek nie wprowadzit wewnetrznych procedur okreslajacych sposéb
dokumentowania przebiegu kontroli w O$rodkach. Procedur takich nie wprowadzono,
poniewaz — jak wyjasnita dyrektor Departamentu Joanna Szozda - ,Zaden przepis
prawa’ nie nakfadat takiego obowigzku, a wszelkie niezbedne wytyczne dotyczace
przeprowadzania kontroli zawierato rozporzadzenie w sprawie kontroli word.

(akta kontroli tom | str. 202-220)

NIK poddata analizie dokumentacje pokontrolng siedmiu kontroli przeprowadzonych
przez Marszatka, z tego pieciu planowych wybranych losowo (dwéch kompleksowych
i trzech problemowych) oraz dwéch doraznych.

Badaniem objeto protokoty oraz dowody zebrane w toku tych kontroli, zwtaszcza
zgromadzong dokumentacje, w tym audiowizualng, wyniki ogledzin oraz pisemne
wyjasnienia, informacje, oSwiadczenia i zestawienia.

Analiza wykazata, iz kontrole przeprowadzili pracownicy Oddziatu na podstawie
imiennych upowaznien wystawionych przez Marszatka, wedtug wzoru okre$lonego
w rozporzadzeniu w sprawie kontroli word.
Za wyjatkiem kontroli doraznej WORD w Przemys$lu,2> przeprowadzity je trzyosobowe
zespoly kontrole. Przeprowadzajacy kontrole posiadali wyksztatcenie wyzsze?6,
siedmioletni staz pracy na aktualnych stanowiskach pracy w Oddziale, a dwdch
sposrdd nich ukonczyto kurs dla kandydatéw na egzaminatorow.

(akta kontroli tom | str. 126-221)

Dyrektor Departamentu Joanna Szozda wyjasnita, ze kontrole w Osrodkach
przeprowadzali ~ pracownicy  dysponujacy  niezbednym  doSwiadczeniem
| przygotowaniem do przeprowadzania kontroli. Przepisy nie naktadaty Zadnych
wytycznych ani wymagan, co do posiadanych kwalifikacji i doSwiadczenia osob
zajmujacych sie nadzorem nad Osrodkami i prowadzeniem ewidencji egzaminatorow.
Ze wzgledu na odpowiedzialno$¢ za wykonywane zadania, pracownicy Oddziatu,
corocznie uczestniczyli w ogdlnopolskich szkoleniach organizowanych przez Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego.

(akta kontroli tom | str. 202-220)

Podczas kontroli  kompleksowych WORD w Tarnobrzegu i Rzeszowie
przeprowadzonych odpowiednio w czerwcu: 2018 r. 12019 r. zadaniem kontrolujgcych

22\WORD Tarnobrzeg i Krosno w 2018 r. oraz WORD Rzeszow i Przemysl w 2019 r.

23 WORD Krosno i Tarnobrzeg oraz WORD Przemys! i Rzeszow (po 2) w 2018 r. WORD Przemysl i Rzeszéw oraz
WORD Krosno i Tarnobrzeg (po 2).

24 \WORD Krosno i Przemysl.

25 Kontrole przeprowadzit inspektor Oddziatu Marek Solecki w 2020 r.

% Kierownik — studia magisterskie na Wydziale Budowy Maszyn i Lotnictwa w zakresie mechaniki, specjalno$¢
eksploatacja pojazdow i maszyn.
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byto sprawdzenie catoksztattu dziatalnosci Osrodkdéw w zakresie przeprowadzania
egzamindw panstwowych na prawo jazdy.

Sposob przeprowadzania egzaminow sprawdzili pod katem zgodnos$ci z przepisami
ustawy Prawo o ruchu drogowym, ustawy o kierujgcych pojazdami oraz
rozporzadzenia w sprawie egzaminowania.

Stan faktyczny zostat przez kontrolujgcych ustalony na podstawie dowodow
zebranych w toku kontroli, tj. dokumentacji audiowizualnej, kopii dokumentéw,
wyjasnien, oswiadczen, informacji i protokotéw ogledzin pojazdéw egzaminacyjnych.
W ogledzinach pojazdow nie braty udziatu inne osoby upowaznione przez Marszatka,
posiadajace specjalistyczng wiedze w tym zakresie.

Z protokotow kontroli wynika, iz w ramach kompleksowych czynno$ci kontrolnych
sprawdzono, zagadnienia, o ktorych mowa w § 5 rozporzadzenia w sprawie kontroli
word, tj.:

a) Spetnianie wszystkich warunkéw niezbednych do przeprowadzania
egzamindw panstwowych.

W protokotach opisano m.in. pomieszczenia, sale, place manewrowe oraz stanowiska
egzaminacyjne.
Kontrola wykazata, ze plac manewrowy WORD w Tarnobrzegu nie byt dostatecznie
odgrodzony od pozostatej czeSci Osrodka. Na dwoch odcinkach spetniajgcych
zar6wno role wjazdu, jak i wyjazdu z placu manewrowego brakowato zabezpieczenia
oddzielajgcego plac manewrowy od pozostatych obiektow O$rodka.
Przeprowadzono ogledziny pojazdow egzaminacyjnych Os$rodkéw, z czego
sporzadzono papierowe protokoly ogledzin. Analiza protokotéw wykazata, iz strony
protokotu ogledzin WORD w Tarnobrzegu nie byly zaparafowane przez osoby
podpisujace protokdt.
W protokotach opisano systemy teleinformatyczne umozliwiajace obstuge oraz
przeprowadzanie egzaminu z wykorzystaniem komputerowego urzadzenia
egzaminacyjnego. Przebieg czesci praktycznej egzaminu panstwowego na kat.
B prawo jazdy rejestrowano za pomocg urzadzenia technicznego zapisujgcego obraz
I dzwiek. Urzadzenia rejestrujgce znajdowaty sie w pojazdach stuzacych do
przeprowadzania egzamindw panstwowych na prawa jazdy kategorii B, B+E, C, C+E
iD.
W przypadku kategorii motocyklowych, egzaminy praktyczne w ruchu drogowym
nagrywano w pojazdach, ktérymi poruszali si¢ egzaminatorzy podczas trwania
egzaminu.
Kontrolujacy przegladali nagrania audio-wideo z przebiegu egzamindw na prawo
jazdy. W trakcie przegladania nagran egzaminu z wideo rejestratora pojazdu O$rodka
Szkolenia Kierowcow?” przeprowadzonego w WORD w Tarnobrzegu przez
egzaminatora (nr uprawnien R-221) stwierdzono brak dzwieku podczas omawiania
wyniku egzaminu.

b) Prawidtowos¢ prowadzenia dokumentacji zwigzanej z przeprowadzaniem
egzaminéw panstwowych.

W protokotach podano, ze ,zespdt kontrolny sprawdzit prawidtowo$¢ prowadzenia

dokumentacji zwigzanej z przeprowadzaniem egzaminow panstwowych. Nie

Stwierdzono nieprawidfowoS$ci w tym obszarze dziatalno$ci osrodka egzaminowania’,

c) Prawidtowos¢  przeprowadzania  czeSci  teoretycznej  egzaminow
panstwowych.

W trakcie kontroli kompleksowych sprawdzono sposob przeprowadzania czesci

teoretycznej egzaminéw panstwowych. W WORD Tarnobrzegu sprawdzono sposéb

27 Dalej: OSK.



przeprowadzenia trzech egzamindw odbytych w czerwcu 2018 r., ktére nadzorowato
trzech egzaminatorbw, a w WORD w Rzeszowie trzech egzaminéw
przeprowadzonych w czerwcu 2019 r. i nadzorowanych przez dwoch egzaminatorow.
Nieprawidtowosci nie stwierdzono.

d) Prawidtowo$¢  przeprowadzania  czeSci  praktycznej  egzaminéw
panstwowych.

Podczas kontroli WORD w Tarnobrzegu kontrolujgcy sprawdzili prawidtowosé
przeprowadzenia czesci praktycznej 22 egzaminow panstwowych przeprowadzonych
przez 13 egzaminatoréw w czerwcu 2018 r., z tego szeSciu na placu manewrowym
oraz 16 na placu manewrowym i w ruchu drogowym (15 na kategorie B, trzy na kat.
C oraz po jednym na kategorie A, A1, B+E i C+E prawa jazdy).
Kontrolujgcy pobrali osiem zapiséw audio-wideo z przebiegu egzaminéw
praktycznych zakoriczonych wynikiem pozytywnym, z tego jeden z egzaminu na
kategorie C i siedem na kategorie B prawa jazdy, a takze kserokopie arkuszy
zZ przebiegu egzamindw, ktdre stanowity zatacznik do protokotu kontroli. Cze$¢ z tych
dokumentow nie byta poswiadczona za zgodnosc¢ z oryginatem.

Podczas przegladania nagran audio-wideo z przebiegu egzamindw praktycznych na
prawo jazdy, kontrolerzy stwierdzili, iz w trakcie pieciu egzamindw z czeSci
praktycznej przeprowadzonych w dniu:

- 4.06.2020 r. egzaminator (nr uprawnienn R-260) nie wskazat btedu zdajace;
w postaci niesygnalizowania zmiany kierunku jazdy przy cofaniu podczas
wykonywania zadania nr 11 okreslonego w Tabeli nr 7 Zatacznika nr 2 do
rozporzadzenia w sprawie egzaminowania ,Parkowanie prostopadte (wjazd
przodem — wyjazd tytem)”;

- 6.06.2020 r. nieprawidtowe ustawienie kamery z przodu pojazdu, skutkujace
nieobjeciem zapisu z prawej strony. Egzaminator (nr R-221) nie wskazat btedu
w zadaniu nr 6 okreSlonym w Tabeli nr 7 Zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia
w sprawie egzaminowania ,Przejazd przez skrzyzowania oznakowane znakami
ustalajacymi pierwszenstwo przejazdu”. Osoba egzaminowana jadac drogg
z pierwszenstwem przejazdu niezasadnie zatrzymata pojazd na skrzyzowaniu.
Egzaminator nie wskazat tez btedu przejechania linii pojedynczej ciggtej P-2b
Jlinia pojedyncza ciggta” oraz niezastosowanie si¢ do znaku pionowego P-8a
,Strzatka kierunkowa na wprost” i znaku F-10 ,kierunki na pasach ruchu”;

- 20.06.2020 r. egzaminator (nr L-107) nie wskazat w arkuszu przebiegu czesci
praktycznej egzaminu panstwowego: pierwszej proby wykonania zadania nr
2 okreslonego w Tabeli nr 2 Zatgcznika nr 2 ,Ruszanie z miejsca oraz jazda
pasem ruchu do przodu i tytu”, ktére egzaminowana wykonywata dwukrotnie oraz
niewykonywania zadania egzaminacyjnego okreslonego w Tabeli nr
7 Zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia w sprawie egzaminowania przy wskazaniu,
jako wykonane w arkuszu przebiegu czesci praktycznej egzaminu (zadanie poz.
5 ,Przejazd przez skrzyzowania réwnorzedne”, zadania poz. 8 ,Przejazd przez
skrzyzowania, na ktérych ruch odbywa sie wokot wyspy” izadania poz. 22
,Wykonywanie  manewru zawracania na  skrzyzowaniu”), a takze
nieodpowiadajace stanowi faktycznemu, wskazanie w arkuszu przebiegu czesci
praktycznej egzaminu panstwowego wykonanie zadan ,hamowanie awaryjne”
| "zachowanie w odniesieniu do polecen osoby kierujacej ruchem”. Egzaminator
nie omoéwit z 0sobg egzaminowang wyniku egzaminu po zakonczeniu;

- 21.06.2020 r. egzaminator (nr R-267) nie wskazat w arkuszu przebiegu czesci
praktycznej  egzaminu, btedu  polegajacego na  nieprawidtowym



(przedwczesnym) sygnalizowaniu zmiany kierunku jazdy w prawo na drodze
jednokierunkowej;

- 25.06.2020 r. osoba zdajaca nieprawidtowo wykonata zadanie nr 23 okre$lone
w Tabeli nr 7 Zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia w sprawie egzaminowania, {j.
,Hamowanie od predkosci, co najmniej 50 km/h do zatrzymania we wskazanym
przez egzaminatora miejscu”. Z nagrania wynikato, iz osoba egzaminowana
zadanie to wykonata z predkosci ok. 34 km/h (egzaminator nr R-149).

Prawidtowos¢ przeprowadzania czesci praktycznej egzamindw panstwowych przez
WORD w Rzeszowie sprawdzono na placu manewrowym i w ruchu drogowym.

Na placu manewrowym zespot kontrolny przeprowadzit kontrole o$miu egzaminéw
(pieciu na kat. B, dwoch na kat. A i jeden na kat. A2 prawa jazdy), ktére
przeprowadzito siedmiu egzaminatordw, z czego siedem zakonczylo sie wynikiem
negatywnym, za$ jeden zaplanowany na 25 czerwca 2019 r. nie zostat
przeprowadzony z uwagi na brak odpowiedniego stroju ochronnego (zapisy § 13 ust.
3 lit. ¢ rozporzadzenia w sprawie egzaminowania).

Sprawdzono przebieg czesci praktycznej 15 egzamindw na placu manewrowym oraz
w ruchu drogowym (12 na kat. B, dwa na kat. C i jeden na kat. A2 prawa jazdy).
Egzaminy przeprowadzito 14 egzaminatoréw, z czego sze$¢ zakonczyto sie wynikiem
pozytywnym, a dziewie¢ wynikiem negatywnym.
Kontrolujacy pobrali pie¢ zapiséw audio-wideo z przebiegu egzaminéw praktycznych
na kat. B prawa jazdy wraz z kserokopig arkuszy z przebiegu egzaminéw, (cztery
z wynikiem pozytywnym i jeden z wynikiem negatywnym). Nieprawidtowo$ci nie
stwierdzono.

(akta kontroli tom | str. 221-265, 321-346)

W dniu 2 stycznia 2019 r. zastepca dyrektora Departamentu (up. Marszatka)
przekazat zalecenia pokontrolne dyrektorowi WORD w Tarnobrzegu. Dziatalno$¢
Osrodka w zakresie przeprowadzania egzaminéw na prawo jazdy ocenit, ,jako
pozytywna, z konieczno$cig podjecia dziatan naprawczych’.

W zwigzku z tym zalecit:

- wykonanie zabezpieczenia na brakujgcych odcinkach w celu oddzielenia placu
manewrowego od pozostatych czesci Osrodka,

- dopusci¢ pojazdy OSK wyposazone w urzadzenia techniczne, o ktérych mowa w art.
54 ust. 1 ustawy o kierujgcych pojazdami do przeprowadzania egzaminow
praktycznych,

- pouczy¢ egzaminatora o obowigzku prawidtowego ustawienia kamer urzadzenia
technicznego stuzgcego do zapisu dzwieku i obrazu wideo z egzaminu.

W zakresie nieprawidtowosSci stwierdzonych w trakcie przeprowadzania czesci
praktycznej egzaminow panstwowych na prawo jazdy zalecit:
- pouczy¢ egzaminatoréw o obowigzku przestrzegania przepiséw egzaminacyjnych
na prawo jazdy,
- przeprowadzi¢ od dwoch do czterech kontroli wewnetrznych czesci praktycznej
egzamindw (dla egzaminatoréw nr R-260, 267, 221 i 149) na kat. B oraz kat. C, C+E
lub D prawa jazdy oraz przesta¢ wyniki z tych kontroli.

(akta kontroli tom | str. 254-256)

W styczniu dyrektor WORD w Tarnobrzegu przestat karty oceny zarejestrowanych
przebiegbw egzaminow przeprowadzonych przez pieciu egzaminatorow, ale nie
przestat wynikow z kontroli egzaminow.

(akta kontroli tom | str. 257-258)



Pismem z 4 lutego 2019 r. dyrektor WORD w Tarnobrzegu poinformowat Marszatka
0 sposobie wykonania zalecen pokontrolnych. Poinformowat, ze ,bedq wykonane
odpowiednie zabezpieczenia” placu manewrowego, zalecit egzaminatorom doktadne
sprawdzanie urzadzen nagrywajacych oraz polecit egzaminatorowi nadzorujgcemu
pouczy¢ egzaminatordw o przestrzeganiu przepiséw o ustawieniu kamer w pojazdach
egzaminacyjnych.

W zakresie nieprawidtowosci w przeprowadzaniu czesci praktycznej egzaminu na
prawo jazdy, dyrektor polecit egzaminatorowi nadzorujgcemu zapoznaé sie
z materiatami audio-wideo z przeprowadzonych egzamindw wewnetrznych i pouczy¢
egzaminatorow o ,obowigzku przestrzegania przepiséw egzaminacyjnych na prawo
jazdy’.
Egzaminator nadzorujacy w zwigzku z tym przeprowadzit:
- kontrole egzaminu na kat. B prawo jazdy przeprowadzonego przez
egzaminatora (nr R-260) i stwierdzit .brak jednego pachotka podczas
wykonywania zadania 2”, natomiast predko$¢ podczas wykonania zadania
hamowania z 50 km/h do 0 km/h maksymalnie wynosita 39 km/h. Poprosit
egzaminatora 0 wyjadnienia oraz ponownie pouczyt 0 obowigzku
przestrzegania przepiséw egzaminacyjnych na prawo jazdy,
- kontrole egzaminu na kat. B prawa jazdy przeprowadzonego przez
egzaminatora (nr R-267), nieprawidtowo$ci nie stwierdzono,
- dwie kontrole egzaminu na kat. B prawa jazdy, w trakcie jednej z nich
stwierdzit brak nagrania imienia i nazwiska egzaminatora (nr R-221).
W zwigzku z tym poprosit egzaminatora o wyjasnienia na pi$mie i ponownie
pouczyt o obowigzku przestrzegania przepisdw egzaminacyjnych na prawo
jazdy,
- dwie kontrole egzaminu na kat. B prawa jazdy przeprowadzone przez
egzaminatora (nr R-149), nieprawidtowo$ci nie stwierdzono,
- cztery kontrole egzaminu na kat. C i C+E prawa jazdy przeprowadzone przez
egzaminatora (nr L-107), w trzech stwierdzono btedy w arkuszu przebiegu
egzaminu i tak: w arkuszu z 10 stycznia 2019 r. egzaminator wpisat btad w pkt
33 zamiast w pkt 34, z 15 stycznia — brakowato oceny pkt 10, natomiast
w arkuszu z 17 stycznia 2019 r. egzaminator wpisat ztg godzine zakonczenia
czesci praktycznej egzaminu w ruchu drogowym. Egzaminator nadzorujacy
ponownie pouczyt egzaminatora o obowigzku przestrzegania przepisow
egzaminacyjnych na prawo jazdy.
(akta kontroli tom | str. 259-262)

e) Spetnianie przez egzaminatordw przeprowadzajgcych egzaminy panstwowe
niezbednych wymagan.
W protokotach podano, iz odbyto sie to poprzez sprawdzenie ,teczek osobowych
wszystkich egzaminatoréw zatrudnionych w O$rodku”, (odpowiednio 22 i 31 teczek
egzaminatorow). Nieprawidtowosci nie stwierdzono.

f) Pozostata dziatalno$¢ o$rodka zwigzana z przeprowadzaniem egzamindw
panstwowych.
Do protokotow kontroli kontrolujgcy dotaczyli informacje o pozostatej dziatalnoSci
prowadzonej przez Osrodki. Osrodki udostepniaty place manewrowe na jazdy prébne
oraz wynajmowaty powierzchnie uzytkowg podmiotom zewnetrznym.
(akta kontroli tom | str. 221-265, 321-346)

Analizie poddano réwniez trzy losowo wybrane protokoty kontroli problemowych wraz
z dokumentacjg, podczas ktdrych kontrolujgcy sprawdzili prawidtowo$¢
przeprowadzania czesci praktycznej egzamindw panstwowych na prawo jazdy,
a w jednym przypadku takze wykonanie zalecen pokontrolnych.
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Nieprawidtowosci nie stwierdzono podczas kontroli WORD w Przemyslu
przeprowadzonej we wrze$niu 2019 r., w trakcie ktorej sprawdzono sposéb
przeprowadzania czesci praktycznej szesciu egzamindw na kat. B prawa jazdy, z tego
dwoéch na placu manewrowym oraz czterech na placu manewrowym iw ruchu
drogowym.

(akta kontroli tom | str. 278-290)

Podczas kontroli WORD w Rzeszowie przeprowadzonej w kwietniu 2018 r.
kontrolujgcy ~ sprawdzili prawidtowo$C przeprowadzania czeSci praktyczne;
egzamindw panstwowych oraz wykonanie zalecen pokontrolnych po ostatniej kontroli
problemowej z pazdziernika 2017 r.

Sprawdzono dokumentacje z pouczen egzaminatora R-037 dot. obowigzku
przestrzegania przepiséw ruchu drogowego i przepisdw egzaminacyjnych na prawo
jazdy oraz dokumentacje kontroli wewnetrznej z grudnia 2017 r. Sprawdzono tez
dokumentacje pouczen egzaminatora nr R-268 z przestrzegania przepisow
egzaminacyjnych na prawo jazdy, w szczegdlnosci z obowigzku ,ustnego podawania
numeru rejestracyjnego pojazdu egzaminacyjnego, w ktorym nie jest rejestrowany
numer rejestracyjny”. Nieprawidtowo$ci w tym zakresie nie stwierdzono.

Kontrolujacy przeprowadzili tez kontrole o$miu egzaminéw praktycznych na prawo
jazdy kat. B, z tego dwdch na placu manewrowym i szeSciu na placu manewrowym
i w ruchu drogowym oraz pobrali cztery nagrania audio-wideo z przebiegu egzaminéw
praktycznych na prawo jazdy kat. B. Po przegladnieciu nagran kontrolujacy stwierdzili,
iz w egzaminie z dnia:

- 17.04.2018 r. egzaminator (nr uprawnien R-178) nie wskazat w arkuszu
przebiegu czesci praktycznej egzaminu wykonania zadania ,parkowanie
prostopadite — wjazd przodem i wyjazd tytlem”, btednego wykonania zadania
,wykonanie manewru zmiany kierunku jazdy w lewo” oraz btedu polegajacego
na ustawieniu pojazdu do skretu w lewo na drodze jednokierunkowej po prawej
stronie jezdni. Stwierdzono tez nieprawidtowe wskazanie wykonania zadania
,hamowanie od predkosci, co najmniej 50 km/h do zatrzymania we wskazanym
przez egzaminatora miejscu’, gdyz egzaminator nie wskazat miejsca do
zatrzymania,

- 21.04.2018 r. sprzeczne z przepisami drogowymi, ponaglanie osoby zdajace;
do dynamicznej jazdy w obrebie przejscia dla pieszych, wskutek czego zdajacy
zwigkszyt predkos¢ pojazdu przed znakiem D-6, co stworzylo sytuacje
zagrazajacq bezpieczenstwu pieszych. Wedtug kontrolujacych zdajacy widzac
przejscie dla pieszych prawidtowo zmniejszyt predkos¢ pojazdu, aby zachowaé
szczegblng ostroznos¢. Stwierdzono tez nieprawidiowe wskazanie wykonania
zadania ,hamowanie od predkosci, co najmniej 50 km/h do zatrzymania we
wskazanym przez egzaminatora miejscu”, gdyz egzaminator nie wskazat
miejsca do zatrzymania.

W zaleceniach pokontrolnych skierowanych do dyrektora WORD, Marszatek
polecit pouczy¢ egzaminatorow o obowigzku przestrzegania przepiséw ruchu
drogowego i przepiséw egzaminacyjnych na prawo jazdy, a takze zalecit
wykonanie dodatkowych kontroli wewnetrznych z przeprowadzonych czesci
praktycznej egzaminéw (po trzy dla egzaminatora) oraz przesta¢ wyniki tych
kontroli.

W odpowiedzi dyrektor WORD poinformowat o0 pouczeniu egzaminatoréw przez
egzaminatora nadzorujgcego oraz o przeprowadzonych kontrolach czesci
praktycznej egzaminu na prawo jazdy. Nieprawidtowo$ci nie stwierdzono.

(akta kontroli tom | str. 266-277)



W listopadzie 2019 r. sprawdzono prawidtowo$¢ przeprowadzania czesci praktycznej
egzamindw panstwowych przez WORD w Kro$nie. Na placu manewrowym i w ruchu
drogowym sprawdzono przebieg trzech egzamindw na kat. B prawa jazdy.
Nieprawidtowosci nie stwierdzono.

Kontrolujacy pobrali réwniez sze$¢ zapisow audio-wideo z przebiegu egzaminéw
praktycznych na kat. B i C prawa jazdy, kserokopie arkuszy z przebiegu egzaminow
oraz listy osob zakwalifikowanych na egzamin.

Podczas przegladania nagran z egzaminu na kat. B prawa jazdy stwierdzono,
iz egzaminator (nr R-107) nie poinformowat niezwlocznie zdajacej o nieprawidtowo
wykonanym zadaniu nr 13 ,przejazd przez torowisko tramwajowe ikolejowe”
okreSlonym w Tabeli nr 7 Zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia w sprawie
egzaminowania. Egzaminator wskazat bfad w arkuszu przebiegu czesci praktycznej
egzaminu, a osoba egzaminowana informacje o btedzie uzyskata dopiero podczas
omawiania negatywnego wyniku egzaminu. Jak wynikato z zapisu audio-wideo
egzaminator nie byt pewny, co do upewnienia si¢ przez osobe egzaminowang
0 mozliwosci przejazdu przez przejazd kolejowy, poniewaz wedtug niego odbyto sie
to ,niesmiato”.

W zaleceniach z maja 2020 r. Marszatek polecit dyrektorowi WORD w Kro$nie
pouczy¢ egzaminatora oraz przeprowadzi¢ kontrole trzech losowo wybranych
negatywnych egzamindw z cze$ci praktycznej na kat. B prawa jazdy.
W czerwcu dyrektor poinformowat 0 wykonaniu zalecer pokontrolnych

(akta kontroli tom | str. 291-314)

Prawidlowo$¢ przeprowadzania czesci praktycznej egzamindw na prawo jazdy,
kontrolujacy sprawdzili w oparciu 0 zgodno$¢ z przepisami ustawy Prawo o ruchu
drogowym, ustawy o kierujgcych pojazdami i rozporzadzenia w sprawie
egzaminowania. Z protokotéw kontroli problemowych nie wynikato aby podczas tych
kontroli wykonano i udokumentowano wszystkie czynnosci okreslone w tych
przepisach.

(akta kontroli tom | str. 266-314)

Marszatek przeprowadzit dwie kontrole dorazne.

We wrzesniu 2019 r. skontrolowat WORD w Kro$nie. Kontrole przeprowadzit po
otrzymaniu informacji od przewodniczacego Komisji Miedzyzaktadowej Nr 60 NSZZ
Solidarnos¢ 80 w Wojewddzkich Osrodkach Ruchu Drogowego w todz,
o nieprawidtowo$ciach zwigzanych z wykorzystaniem systemu teleinformatycznego
do przeprowadzania egzamindw na prawo jazdy. Z informacji wynikato m.in., ze
niektorzy egzaminatorzy przeprowadzali czeSciej egzaminy na kategorie A, C, C+E
iD prawa jazdy, niz pozostali. Dochodzi¢ tez miato do ingerowania w proces
losowania poprzez reczne przydzielanie egzaminatorom egzamindw na caty dzien
(przydzielanie z wyprzedzeniem) oraz do anulowania losowarn egzaminow.
Kontrolujacy sprawdzili zasady przeprowadzania czesci praktycznej egzamindw na
prawo jazdy za lata 2018 — 2019 r. w zakresie posiadanych kategorii do
egzaminowania przez egzaminatorow, przydzielonych im egzaminéw na ww.
kategorie prawa jazdy, liczbe egzaminéw przydzielonych recznie, a takze informacje
0 nieobecnosci w pracy egzaminatoréw w | potroczu 2019 .

Po analizie tych informacji, akt osobowych egzaminatoréw i wyjasnier dyrektora
Osrodka oraz egzaminatora koordynatora, kontrolujacy stwierdzili brak uchybien
w zakresie ingerencji w proces losowania. Ingerencja w proces losowania w zakresie
recznego przydzielania egzaminatorom egzamindéw na caly dzien i anulowania
losowan egzamindw byta dopuszczalna w Swietle przepisow egzaminacyjnych.
W latach 2018 — 2019 (I potowa) egzaminatorzy przeprowadzali egzaminy praktyczne
na kategorie A, C, C+E i D prawa jazdy w zaleznosci od posiadanych i uzyskanych
uprawnien do egzaminowania
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(akta kontroli tom | str. 123-151)

W listopadzie 2020 r. (po wniosku dyrektora O$rodka o uniewaznienie wyniku
egzaminu teoretycznego na kategorie B prawo jazdy), przeprowadzono kontrole
dorazng WORD w Przemys$lu. Inspektor Oddziatu w protokole podat, iz kontrole
przeprowadzono ,zgodnie z § 4.1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
22 czerwca 2017 r. w sprawie kontroli wojewddzkich osrodkow ruchu drogowego (Dz.
U. 22017 r. poz. 1325)”, ktérego w przywotanym rozporzadzeniu nie byto.
We wrzesniu 2020 r. Marszatek otrzymat informacje, ze w dniu 13 czerwca 2020 r.
egzaminator (nr R-119) przeprowadzit w Osrodku egzamin teoretyczny na kat.
B prawa jazdy zaplanowany dla Szymona R., a do ktérego ,przystapif’ Jakub B.
Na podstawie historii egzaminowania kandydatow, wptat za egzaminy i wydrukow
zdarzefn pobranych z systemu teleinformatycznego, kontrolujgcy stwierdzit, iz
zdarzenie takie miato miejsce.
Decyzjg z 23 listopada 2020 r.28 Marszatek na podstawie przepisu art. 72 ust. 1 pkt
2 ustawy o kierujgcych pojazdami, uniewaznit czes¢ teoretyczng egzaminu na prawo
jazdy kategorii B zaplanowanego dla Szymona R., a do ktérego przystapit Jakub B.
(akta kontroli tom | str. 152- 201)

Analiza siedmiu protokotow kontroli wykazata, iz protokét kontroli kompleksowej
przekazano dyrektorowi WORD w Tarnobrzegu po ponad pieciu miesigcach od
zakonczenia czynnosci kontrolnych.

(akta kontroli tom | str. 126-201, 221-346)

Wedtug dyrektora Departamentu Joanny Szozda przyjety sposob sprawowania
nadzoru wptywat na poprawe sposobu egzaminowania w obszarach nie objetych
przepisami prawa, tj. na relacje egzaminator osoba egzaminowana, poprawe jakosci
przeprowadzanych egzamindw przez egzaminatorow czy jednolitej interpretacii
przepiséw i sposobu wykonania zadan.

Podczas sprawowania nadzoru przez Marszatka nad przeprowadzaniem egzaminow

panstwowych zauwazono problemy wystepujace w procesie egzaminowania na

prawo jazdy polegajace na niejasnym brzmieniu przepiséw egzaminacyjnych, tj.
- nie okreslenie poczatku i kofica praktycznego egzaminu na prawo jazdy, co ma
zasadnicze znaczenie z uwagi na oceng wykonywania zadan egzaminacyjnych
poniewaz nie wskazano w przepisach, czy po ogtoszeniu wyniku egzaminu
(negatywnego) dalsze zadania sg oceniane i czy majg wptyw na jego wynik. Brak
spojnosci pomiedzy brzmieniem § 23 rozporzadzenia w sprawie egzaminowania,
a tabelg nr 7 Zatgcznika nr 2 do tego rozporzadzenia. Tabela nr 7 Zatgcznika nr
2do rozporzadzenia wsprawie egzaminowania wskazuje 27 zadan
egzaminacyjnych, natomiast arkusz z cze$ci praktycznej egzaminu, stanowigcy
zatgcznik nr 5 do ww. rozporzadzenia posiada 34 pozycje, z czego pierwszych 27
odpowiada zadaniom egzaminacyjnym, a pozycie 28 do 34 arkusza majg
charakter punktow technicznych, a nie egzaminacyjnych. Aktualne orzecznictwo
wskazuje, ze sg to zadania egzaminacyjne. W wyroku Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie?® wskazano, ze nie jest to sprzeczne z przepisami prawa,
a przyporzadkowanie zachowania osoby egzaminowane;j jako btagd w wykonaniu
dwoch zadan egzaminacyjnych (zréwnujac tym samym punkty od 28 do 34
arkusza egzaminu do zadan egzaminacyjnych), jest sprzeczne z zasada ,ne bis in
idem’:
- braku obowigzku ustawowego nagrywania innych egzaminéw niz na kat. B prawa
jazdy, a takze nienagrywania przebiegu egzaminu z tytu pojazdu oraz w kabinie

28 DT-111.8041.104.2020.MS.
29 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 23 czerwca 2021 r,, znak Il SA/Rz 552/21).
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pojazdu na deske rozdzielcza. Nie ma tez mozliwosci weryfikacji nagran
egzamindw z pojazdéw bez sprzegta, jezeli nie sq to pojazdy Osrodkéw lub
z pojazdu osoby niepetnosprawnej wymagajacej jego przystosowania do rodzaju
schorzenia (ustawodawca tego nie przewidziat). Duzym utrudnieniem jest tez
niska jako$¢ zapisdéw audio-wideo z przebiegu egzaminu oraz brak sankcji za takie
nagrania;

- posiadania przez egzaminatorow charakteru strony w postepowaniu
0 uniewaznienie egzaminu. Rozstrzygniecia sqdow i samorzadowych kolegiow
odwotawczych prowadzg - jak wyjasnita dyrektor — do niejasnych, niespojnych
| rozbieznych interpretacii;

- braku nagrywania egzaminéw wewnetrznych przeprowadzanych w OSK, co
umozliwitoby skontrolowanie i zobrazowanie przygotowania kandydata na
kierowce;

- braku sankcji za nieinformowanie przez egzaminatorow o zmianie danych
znajdujacych sie w ewidencji egzaminatordw;

- braku cyklicznych spotkan i szkolen dla pracownikow zajmujgcych sie nadzorem
nad przeprowadzaniem egzaminow panstwowych.

Marszatek w ramach zadan zwigzanych z nadzorem nad przeprowadzaniem
egzaminow panstwowych, w szczegdlnoSci podczas rozpatrywania skarg
weryfikowat zachowania i postawy egzaminatordw, a negatywne uwagi
przekazywat dyrektorom WORD.
Marszatek nie ma prawnych mozliwosci weryfikowania wiedzy i umiejetnosSci
egzaminatorow, moze jedynie wysta¢ na egzamin sprawdzajacy kwalifikacje ale
po uprzednim skreSleniu z ewidencji i stwierdzeniu razacego naruszenia
przepisow z zakresu egzaminowania. Skreslenie egzaminatora jest praktycznie
niemozliwe z uwagi na przyjete orzecznictwo. Jako$¢ egzaminéw mozna poprawi¢
poprzez weryfikacje egzaminatorow pod katem ich predyspozyciji i zdrowia, co
zwiekszytoby mozliwos¢ doboru egzaminatorow o wysokich zdolnosciach
interpersonalnych oraz rzetelnego podej$cia do egzaminow.

(akta kontroli tom | str. 347-352)

1.4. W okresie objetym kontrolg Marszatek, w ramach dziatan nadzorczych nie
zawieszat przeprowadzania egzamindw panstwowych w sytuacjach, o ktérych mowa
w art. 70 ustawy o kierujacych pojazdami, tj. gdy nadzorowane przez niego Osrodki
nie spetniaty wymagan dotyczacych wyposazenia, warunkéw lokalowych oraz placu
manewrowego lub jezeli w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono razace
uchybienia w zakresie zgodno$ci egzaminu z wymaganiami okre$lonymi w ustawie
o kierujacych pojazdami i przepisach wydanych na podstawie art. 66 tej ustawy, w tym
rowniez w zakresie kwalifikacji 0sdb przeprowadzajgcych egzamin.

Analiza siedmiu protokotéw z kontroli (dwdch kompleksowych, trzech problemowych
i dwéch doraznych) wykazata, iz Marszatek w trzech z nich stwierdzit
nieprawidtowosci w przeprowadzaniu egzaminéw panstwowych, a tylko w jednym
zalecit podjecie dziatan naprawczych.

(akta kontroli tom | str. 126-201, 221- 263-314, 321-346, 353-354)

1.5. Na podstawie dokumentacji pieciu kontroli przeprowadzonych we wszystkich
Osrodkach nadzorowanych przez Marszatka, kontrolerzy Urzedu stwierdzili osiem
przypadkéw nieprawidtowosci w przeprowadzaniu egzaminow panstwowych.
Marszatek w takich sytuacjach za wyjatkiem przypadku potwierdzonego w trakcie
kontroli doraznej WORD w Przemyslu- nie uniewazniat egzaminu panstwowego na
podstawie art. 72 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o kierujacych pojazdami, lecz kierowat do
dyrektorow zalecenia pokontrolne, a w przypadku WORD w Tarnobrzegu zalecenia
pokontrolne w celu podjecia dziatari naprawczych.
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Stwierdzone przez Marszatka nieprawidtowos$ci w zakresie przeprowadzania
egzamindéw panstwowych w nadzorowanych O$rodkach, przedstawiono w pkt 1.3.
wystapienia pokontrolnego.

(akta kontroli tom | str. 126-201,263-314, 321-346)

W okresie objetym kontrolg Marszatek wydat 28 decyzji uniewazniajacych egzaminy
panstwowe na prawo jazdy, z tego pie¢ w 2018 r., trzy w 2019 r. oraz po 10 w latach
2020 - 2021 r. (do 30 wrzesnia). Sposrdéd tych decyzji siedem dotyczyto
uniewaznienia egzaminu przeprowadzonego w WORD Krosno, dwa w WORD
w Przemyslu, osiem w WORD w Rzeszowie i 11 w WORD w Tarnobrzegu.

(akta kontroli tom | str. 355-358)

Losowa analiza pieciu decyzji uniewazniajacych egzamin panstwowy wykazata, iz
Marszatek w dwoch przypadkach uniewaznit egzamin3, poniewaz przystapita do
niego osoba w stosunku, do ktdrej prawomocnym wyrokiem sadu zostat orzeczony,
zakaz prowadzenia pojazdow. Uniewaznienie egzaminu nastgpito po otrzymaniu
stosownej informacji przez Marszatka (art. 72 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 50 ust. 2 pkt
2 ustawy o kierujacych pojazdami).
W przypadku trzech decyzji, Marszatek uniewaznit egzamin panstwowy w oparciu
0 zapisy art. 72 ust. 1 pkt 2 ustawy o kierujacych pojazdami.
Decyzjg DT.111.8041.104.2020.MS Marszatek uniewaznit cze$¢ praktyczng egzaminu
na prawo jazdy kat. B, do ktérego przystapita inna osoba niz powinna.
Decyzjg DT.11.8041.1.23.2021.MS Marszatek uniewaznit cze$¢ praktyczng egzaminu
na kat. C prawo jazdy, poniewaz egzaminator naruszyt postanowienia § 28 ust. 1 pkt
2 lit a rozporzadzenia w sprawie egzaminowania, a ujawnione nieprawidtowos$ci miaty
wptyw na jego wynik (zdajgca dwukrotnie nieprawidtowo wykonata zadanie
egzaminacyjne).
Decyzjg DT-11.8041.80.2021.MS Marszatek uniewaznit cze$¢ praktyczng egzaminu
na prawo jazdy kat. C+E przeprowadzonego 16 sierpnia 2021 r. w WORD
w Tarnobrzegu, poniewaz pojazd egzaminacyjny zahaczyt o szlaban, a egzaminator
nie dokonat interwencji i nie przerwat egzaminu.

(akta kontroli str. tom | str. 359)

Wedtug dyrektora Departamentu w okresie objetym kontrolg ,nie zachodzity
przestanki do powiadamiania Zarzadu” o wynikach kontroli dotyczacych dziatalnosci
Osrodkow w zakresie przeprowadzania egzaminow panstwowych na prawo jazdy.
W zwigzku z powyzszym nie wystepowat do Zarzadu o odwotanie dyrektorow WORD
(art. 67 ust. ust. 1 pkt 7 ustawy o kierujgcych oraz art. 118 ustawy o ruchu drogowym).

1.6. W okresie objetym kontrolg do Marszatka wptyneto 141 skarg na
przeprowadzanie egzamindéw panstwowych, z tego 25 w 2018 r., 37 w 2019 r., 41
w 2020 r. i 38 w 2021 r. (do 30 wrzesnia).
Najwiecej skarg, tj. odpowiednio 50 i 48 dotyczyto dziatalnosci WORD w Kro$nie
i Tarnobrzegu, 33 - WORD w Rzeszowie, a 10 - WORD w Przemyslu.
Jako zasadne Marszatek uznat 17 sposrdd nich, z tego siedem na dziatalnos¢ WORD
w Tarnobrzegu oraz po pie¢ na dziatalnos¢ WORD w Krosnie i Rzeszowie.

(akta kontroli tom [ str. 355- 358, 372-376)

Dyrektor Departamentu wyjasnita, iz analizy skarg na przebieg egzaminu
panstwowego na prawo jazdy przeprowadzano na biezaco. Prowadzono je pod katem
prawidtowo$ci przeprowadzania egzaminu i sytuacji drogowych, ktorych skarga
dotyczyta jak i skarg na egzaminatordw przeprowadzajacych egzaminy na prawo
jazdy. Analiza skarg wskazywata kierunek i przedmiot kontroli w Osrodkach. Podczas

%0 DT.11.8041.111.2019.MS z 5.02.2020 r. | DT.8041.66.2021.MS z 9.08.2021 r.
16



kontroli pobierano nagrania audio-wideo z przebiegu egzaminu na prawo jazdy
i weryfikowano poprawno$¢ prowadzenia egzaminéw przez egzaminatoréw.
(akta kontroli tom | str. 377-379)

Zdajacy egzamin panstwowy na prawo jazdy ztozyli tacznie 141 skarg dotyczacych
przebiegu egzaminu. W wyniku rozpatrzenia tych skarg Marszatek w 17 przypadkach
uznat skarge za zasadng i na podstawie art. 72 ust. 1 ustawy o kierujgcych uniewaznit
dziewie¢ egzamindw3!,

Osrodki przekazywaty skargi wraz z kompletem dotgczonych kopii materiatow audio-
video, arkuszy ocen, wyjasnieniami egzaminatoréw oraz opiniami egzaminatoréw
nadzorujgcych. W dwoch przypadkach WORD w Tarnobrzegu nie dotaczyt do akt
sprawy opinii egzaminatora nadzorujacego. Pie¢ spraw zostato przekazanych przez
Osrodki w terminie przekraczajacym czternastodniowy termin (o cztery do 46 dni).

W ramach czynnosci kontrolnych NIK, dokonano przegladu wszystkich skarg,
z czego szczegotowej analizie poddano 80 z nich. Dyrektorzy WORD za wyjatkiem
pieciu skarg, przestali je w terminie 14 dni od daty ztozenia. Skargi byty kompletne.

W pieciu z siedemnastu wyzej wymienionych przypadkéw, egzaminator przyznat sie
do popetnionego btedu, potwierdzonego przez egzaminatora nadzorujgcego.
W jednym przypadku egzaminator nadzorujacy nie zajat jednoznacznego stanowiska
opisujac jedynie, co jego zdaniem w ocenie byto niewtasciwe.

W trzech przypadkach egzaminator podtrzymat swojg wczesniejszg ocene, z czego
w jednym egzaminator nadzorujacy uznat jg za niewtasciwa.

W 136 sprawach, Marszatek nie znalazt podstaw do uwzglednienia skargi.

W 23 przypadkach skarzacy podnosili nieodpowiednie zachowanie egzaminatora,
ktére ich zdaniem przyczynito sie do btednie podjetych decyzji podczas jazdy
skutkujacych negatywng oceng. Szerszy opis zostat zawarty w sekcji stwierdzonych
nieprawidtowosci.

W czterech sprawach egzaminator nadzorujacy uznat ocene egzaminatora za
nieprawidtowa, w dwdch nie zatgczono opinii egzaminatora nadzorujgcego.

W 27 przypadkach egzaminator nadzorujacy nie potrafit zajaé stanowiska. Wérdd tych
opinii, w trzech przypadkach egzaminatorzy nadzorujacy potwierdzili fakty wskazane
przez osoby skarzace, co do niesprawiedliwej oceny, tj. stabej widoczno$ci znaku
drogowego, niestosownego zachowania egzaminatora, Swiatet ustawionych przez
osobe egzaminowang adekwatnie do warunkéw pogodowych uwidocznionych na
nagraniu audio-wideo oraz niejasnych wskazéwek egzaminatora.

W aktach spraw przedtozonych na potrzeby kontroli NIK, zalegato pismo osoby
egzaminowanej?2 noszace znamiona skargi na wyniki egzamindw. Marszatek nie
wydat w tej sprawie rozstrzygniecia administracyjnego, pismem poinformowat strone
skarzacq wyjasniajac przestanki jej oddalenia.

W dwéch przypadkach oddalonych skarg, egzaminator nadzorujacy uznat ocene za
surowg, lecz wiasciwa. W obu przypadkach, egzaminator skierowat kandydatéw na
kierowcdw na skrzyzowanie w ksztalcie litery T nastepnie wydat polecenie
zawracania. Skarzacy podnosit, iz manewr zawracania nie byt mozliwy do wykonania
w tym miejscu ze wzgledu na oznaczenie poziome w postaci linii ciggtej i tym samym
egzaminator nie powinien byt wydac takiego polecenia. Istotne znaczenie miafo tutaj,
iz takie oznakowanie drogi przez zarzadce drogi, miato za zadanie uniemozliwi¢

31 Akta sprawy DT-11.8041.1.15.2021.MS zostaty przekazane do SKO, w zwigzku, z czym nie dokonano ich analizy.
32 DT-1.8041.1.6.2020.MS.
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wykonywanie manewru zawracania przez kierowcéw ze wzgledu na wystepujace
w przesztosci kolizje drogowe. Egzaminator nadzorujacy podjat w tej sytuacji decyzje
0 przeprowadzeniu eksperymentu procesowego. Podczas eksperymentu,
egzaminator oraz kierownik Wydziatu Nadzoru wykonali tacznie sze$¢ prob
prawidtowego manewru zawracania na tym skrzyzowaniu. Tylko jedna z nich
zakonczyta sie w sposob nie wchodzacy w kolizje z przepisami ruchu drogowego. Na
te] podstawie, egzaminator nadzorujacy uznat, iz ocena egzaminatora byta ,surowa
lecz wiasciwa”, gdyz manewr byt mozliwy do wykonania. W swojej opinii zaznaczyt
jednoczesnie, iz zwroci uwage egzaminatorom, aby nie kierowali wiecej w to miejsce
kandydatéw na kierowcdw podczas odbywania egzaminu panstwowego.

(akta kontroli tom | str. 355-358, 372-376, akta kontroli tom Il str. 132-260)

1.7. W okresie objetym kontrolg Marszatek prowadzit kwartalne analizy zdawalnosci
0s6b egzaminowanych w nadzorowanych Osrodkach, o ktérych mowa w art. 67 ust.
1 pkt 8 ustawy o kierujgcych pojazdami.
Zajmowat sie tym pracownik Oddziatu, ktéry analizy prowadzit w cyklach kwartalnych,
potrocznych lub rocznych dla wszystkich O$rodkdw.
Analize zdawalno$ci osob egzaminowanych w Os$rodkach, pracownik Oddziatu
prowadzit z wykorzystaniem programu Excel po otrzymaniu kwartalnych informacji od
dyrektorow Osrodkow.
Z wykazu sporzgdzonego przez pracownika Oddziatu wynikato, iz w 2018 r. najwiecej
egzamindéw panstwowych na prawo jazdy przeprowadzit WORD w Rzeszowie, {].
67.681, w tym 39.153 praktycznych, nastepnie WORD w Tarnobrzegu 46.855 (27.410
praktycznych), WORD w Kro$nie — 40.740 (25.294) i WORD w Przemyslu — 20.110,
w tym 12.051 egzamindw praktycznych.
W 2019 r. WORD w Rzeszowie przeprowadzit 62.994 egzaminy, w tym, 37.604
praktycznych, WORD w Tarnobrzegu — 43.362 (25.902 praktycznych), WORD
w Krosnie — 38.875 (25.235), natomiast WORD w Przemyslu odpowiednio 18.326
i 10.946 egzaminow.
W 2020 r. WORD w Rzeszowie przeprowadzit 47.792 egzaminy, w tym 27.018
praktycznych, WORD w Tarnobrzegu odpowiednio 35.947 i21.467, WORD w Kro$nie
30.808 i 18.719, zas WORD w Przemy$lu 15.397 i 9.341.
W 2021 r. (do 30 wrzesnia) najwiecej egzaminéw przeprowadzit WORD w Rzeszowie,
tj. 45.105, w tym 26.693 praktycznych, WORD w Tarnobrzegu odpowiednio 33.480
i 20.886, WORD w Kro$nie 27.593 i 17.329 za§ WORD w Przemys$lu 12.948 i 7.232.
(akta kontroli tom | str. 52-58,380-383)

Srednia zdawalno$¢ w czterech Osrodkach dla czeéci teoretycznej i czesci
praktycznej egzaminu panstwowego na prawo jazdy wynosita odpowiednio 58,85%
i 41,86% w 2018 r., 59,54% i 42,64% w 2019 r., 63,16% i44,54% w 2020 r. oraz
60,14% i 43,35% za IIl kwartaty 2021 r.

Najwyzszy i najnizszy wskaznik zdawalnosci czesci teoretycznej egzaminu
panstwowego na prawo jazdy uzyskat odpowiednio w 2018 r. WORD w Kro$nie —
59,33% i WORD w Przemyslu — 56,55%, w 2019 r. WORD w Rzeszowie — 60,26%
i WORD w Przemy$lu — 57,29%, w 2020 r. WORD w Rzeszowie — 64,62% i WORD
w Przemyslu - 60,16%, natomiast w 2021 r. (do 30 wrze$nia) WORD w Krosnie —
60,95% i WORD w Przemyslu — 56,67%.

W latach 2018 — 2019 najwyzszy wskaznik zdawalnosci czesci praktycznej egzaminu
panstwowego na prawo jazdy uzyskat WORD w Tarnobrzegu — 45,35% i 45,20% za$
najnizszy wskaznik WORD w Kro$nie — 35,32% i 37,72%.

W 2020 r. najwyzszy i najnizszy wskaznik zdawalnosci uzyskat odpowiednio WORD
w Rzeszowie — 46,96% i WORD w Krosnie — 41,52%.



W 2021 r. (do 30 wrzesnia) najwyzszy wskaznik zdawalnosci czesci praktycznej
egzaminow osiggnat WORD w Przemyslu —46,99%, za$ najnizszy, tj. 38,29% WORD
w Kro$nie.

(akta kontroli tom | str. 384-388)

Dyrektor Departamentu Joanna Szozda wyja$nita, iz analizy zdawalnoSci oséb
egzaminowanych iegzaminatorow dokonywano na biezaco po otrzymaniu
kwartalnych, pdtrocznych irocznych informacji o zdawalnosci. Wnioski z analiz
wykorzystywano przy planowaniu i przeprowadzaniu kontroli. Analizujgc informacje
zwracano szczeg6lng uwage na egzaminatorow, u ktérych zdawalnos¢ egzamindw
w cze$ci praktycznej w znacznym stopniu odbiegata od $redniej zdawalnosci
w danym Osrodku. Ww. wyja$nita, iz nie byto potrzeby cyklicznego kontrolowania tego
samego egzaminatora podczas kazdej kontroli poniewaz mogto to by¢ odebrane jako
celowe dziatanie,

Wedtug dyrektora do zadan egzaminatora nadzorujgcego i egzaminatora
koordynujacego byto biezace $ledzenie zdawalnosci oséb egzaminowanych
u poszczegdlnych egzaminatoréw jak rowniez zdawalnosci Osrodka.

Marszatek nie podejmowat dziatan w zakresie wyjasniania przyczyn najnizszych
i najwyzszych statystyk zdawalno$ci o0sob egzaminowanych i egzaminatoréw
zatrudnionych w OSrodkach na terenie wojewddztwa, poniewaz statystki zdawalnosci
wszystkich czterech Osrodkow znajdowaty sie w Srednich warto$ciach zdawalnosci
o$rodkdéw egzaminowania z terenu innych wojewodztw.

Marszatek nie miat dostepu do statystyk wynikéw egzaminéw w systemach
egzaminacyjnych WORD.

Marszatek nie dysponowat informacjami o $redniej zdawalno$ci w o$rodkach
egzaminowania zlokalizowanych w innych wojewodztwach. Otrzymywat natomiast
pojedyncze informacje o zdawalno$ci egzamindw przeprowadzanych przez
egzaminatorow zatrudnionych w innych osrodkach, ale wpisanych do jego ewidencii.
Informacje takie w 2019 r. i 2021 r. otrzymat z Wojewddzkiego O$rodka Ruchu
Drogowego Katowicach, Matopolskiego O$rodka Ruchu Drogowego w Nowym Saczu
i Dolnoslgskiego Osrodka Ruchu Drogowego we Wroctawiu.

(akta kontroli tom | str. 389-443, 469-476)

1.8. W latach 2018 — 2021 (do 30 wrze$nia) Marszatek nie korzystat z mozliwo$ci,
o ktorej mowa w art. 67 ust. 2 pkt 1 ustawy o kierujacych pojazdami. Nie wystepowat
do Policji i nie wspdtpracowat z jej funkcjonariuszamis® podczas kontroli
sprawdzajacych prawidtowos¢ przeprowadzania praktycznej czesSci egzaminu
panstwowego w ruchu drogowym, tj. kontroli stanu technicznego i dokumentow
pojazdu egzaminacyjnego, sprawnosci urzadzenia nagrywajacego podczas
egzaminu, dokumentow i trzezwos$ci egzaminatora, w tym posiadania przez niego
w trakcie egzaminu waznej legitymacji, trzezwo$ci zdajacego jak i dokumentoéw
potwierdzajacych jego tozsamosc.

Z informacji Komendy Miejskiej Policji w Krosnie wynikato, iz byty wykonywane
czynnoéci na terenie WORD w Kroénie z udziatem uczestnikéw ruchu bedacych
w trakcie praktycznej czesSci egzaminu paristwowego. Odbywato sie to w formie
interwencji policyjnej lub kontroli drogowe;.

Z kolei Komenda Miejska Policji w Rzeszowie poinformowata, ze wystepowaty
zgtoszenia, w ktorych egzaminatorzy mieli watpliwosci, co do stanu trzezwosci 0sob
zdajacych czes¢ praktyczng egzaminu na prawo jazdy. Na podstawie tych zgtoszen,
kierowano patrol w celu skontrolowania stanu trzezwosci. Miato to miejsce 9 marca
2021 r. kiedy egzaminator zgtosit, ze osoba ktora przystgpita do egzaminu

33 Informacje uzyskane z Komendy Miejskiej Policji w Krosnie, Przemyslu, Rzeszowie i Tarnobrzegu w trybie art.
29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.
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praktycznego na prawo jazdy, mogta znajdowaC sie pod wptywem alkoholu.
Egzaminator przerwat egzamin na placu manewrowym WORD w Rzeszowie,
a wezwany na miejsce patrol po przebadaniu analizatorem wydechu potwierdzit, iz
osoba odbywajaca egzamin znajdowata sie w stanie po uzyciu alkoholu.

Ostatni raz Marszatek wspotpracowat z Policjg w listopadzie 2016 r., tj. podczas
kontroli problemowej przeprowadzonej w WORD w Przemyslu. Kontrole
prawidtowo$ci przeprowadzania czesci praktycznej egzaminu panstwowego oraz
wyposazenia i stanu technicznego pojazdéw egzaminacyjnych przedstawiciele
Marszatka przeprowadzili wspoinie z trzema funkcjonariuszami z Komendy Miejskie;
Policji w Przemyslu. Nieprawidtowosci nie stwierdzono.

Sprawdzono prawidtowos$¢ przeprowadzania czesci praktycznej pieciu egzaminow
w ruchu drogowym na kategorie B prawa jazdy, stan techniczny (wyposazenie)
pojazddéw egzaminacyjnych oraz stan trzezwo$ci zdajacych i egzaminatoréw.
Kontrola wykazata, iz egzaminatorzy posiadali prawa jazdy, dowody rejestracyjne
pojazdéw wraz z dokumentami ubezpieczenia, wazne legitymacje, listy o0sdb
zakwalifikowanych na egzamin oraz na biezaco wypetniali arkusze przebiegu
egzaminu.

Pojazdy egzaminacyjne byly odpowiednio oznakowane oraz posiadaty dodatkowe
wyposazenie, o ktorym mowa w § 43 rozporzadzenia w sprawie warunkdéw
technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia®.

Na ich wyposazeniu byly urzadzenia rejestrujace, o ktérych mowa w art. 54. ust.
1 ustawy o Kkierujgcych pojazdami oraz w § 7 rozporzadzenia w sprawie
egzaminowania. Kamery rejestrowaty obraz widoczny z przodu przez szybe pojazdu
egzaminacyjnego oraz umozliwiaty podglad rejestrowanego obrazu. No$niki zapiséw
audio-wideo byty ostonigte blaszanymi obudowami, co uniemoZliwiato ingerencje
w informatyczne no$niki danych.

Badaniem na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu poddano egzaminatorow
przeprowadzajacych egzamin oraz osoby zdajgce. U wszystkich stwierdzono brak
zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu.

Dyrektor Departamentu Joanna Szozda wyjasnita, iz podczas wspdlnej kontroli
prowadzonej z funkcjonariuszami Policji zauwazono u o0s6b kontrolowanych
(zdajacych i egzaminatoréw) —,duzy stres i dyskomfort psychiczny’.
Wedtug ww. jedynymi czynno$ciami kontrolnymi, ktore nie byly realizowane przez
przedstawicieli Marszatka, a byly przeprowadzane w trakcie wspélnych kontroli byto
sprawdzenie trzezwosci egzaminatora i osoby zdajacej oraz stanu technicznego
pojazdu egzaminacyjnego.
Przyjeto zasade, iz kontrole z funkcjonariuszami Policji bedq przeprowadzane
sporadycznie w zaleznosci od zdarzen i wystepujacych przestanek. Wspoine kontrole
miaty byC przeprowadzane zwtaszcza podczas kontroli kompleksowych oraz gdy
pojawiq sie przestanki uzasadniajgce udziat funkcjonariuszy Policji. Wedtug
dyrektora, podczas kontroli przeprowadzanych w latach 2018 — 2019, brak byto takich
przestanek, a w 2021 r. kontroli nie przeprowadzano ze wzgledu na wprowadzony
stan epidemiologiczny.
Na wniosek Policji, Marszatek w listopadzie 2019 r udostepnit dane dot.
egzaminatorow zatrudnionych w O$rodkach w latach 2018 - 2019 (do 31
pazdziernika). Przekazat takze informacje o zdawalnosci egzaminow
u poszczegdlnych egzaminatoréw zatrudnionych w Osrodkach za Il kwartat 2021 .
(akta kontroli tom | str. 444-468)

34 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych pojazdow
oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia3 (Dz. U. z 2015 r. poz. 305 ze zm.).
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1.9. Z informacji dyrektora Departamentu Joanny Szozda wynikato, iz w okresie
objetym kontrolg pracownicy Oddziatu uczestniczyli (na zaproszenie dyrektordw)
w warsztatach doskonalenia zawodowego egzaminatorow w WORD w Przemyslu,
Rzeszowie i Tarnobrzegu. Nie byli natomiast zapraszani i nie brali udziatu
w kursach/szkoleniach/ warsztatach dla instruktoréw nauki jazdy i wyktadowcéw ,ze
wzgledu na brak przepisow requlujgcych zasady wspofpracy”z OSK.

Uczestniczyli w prelekcjach organizowanych przez Os$rodki w Rzeszowie, Przemyslu
I Tarnobrzegu, w trakcie ktorych omawiano najcze$ciej popetniane btedy przez
egzaminatorow podczas przeprowadzania egzamindw panstwowych na prawo jazdy,
w tym wynikajace z wptywajacych skarg.

Dotyczyto to m.in. sposobu sprawdzania tozsamo$ci osoby egzaminowane;
i zgodnosci danych osobowych z danymi zawartymi na licie oséb zakwalifikowanych
na egzamin, pozytywnego i negatywnego zachowania egzaminatoréw, sposobu
wydawania polecen, realizacji zadania ,przejazd przez torowisko tramwajowe
| kolejowe™ i ,hamowanie do zatrzymania we wskazanym miejscu’, sposobu
przekazywania informacji o nieprawidtowym wykonaniu zadania, omawiania przez
egzaminatora btedow popetnionych przez osobe zdajaca, a takze ustawienia kamery
i kontrolowania ciggtosci nagrywania egzaminu oraz obowigzku aktualizowania
danych w ewidencji egzaminatorow.

Pracownicy Oddziatu sprawujacy nadzér nad przeprowadzaniem egzaminow
panstwowych uczestniczyli w warsztatach zorganizowanych przez Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego3®.

W warsztatach zorganizowanych w maju 2017 uczestniczyto dwéch pracownikéw.
gdzie zaprezentowano aplikacje ,Marszatek” pozwalajacg na pobieranie danych
statystycznych, omoéwiono zmiany w przepisach wykonawczych do ustawy
o kierujgcych pojazdami i projekt zmian rozporzadzenia w sprawie kontroli word.
Przedstawiono tez wnioski z nadzoru sprawowanego przez marszatka nad
wykonywaniem zadan zwigzanych z nadzorem nad przeprowadzaniem egzaminow,
w tym btedy popetniane przez egzaminatorow podczas egzamindéw praktycznych,
atakze btedy zaobserwowane w nagraniach audio-wideo oraz na podstawie
wptywajacych skarg. Omawiano skargi i analizy kwartalne w zakresie $redniej
zdawalnosci 0s6b egzaminowanych w danym osrodku, zasady przerwania egzaminu
prowadzonego niezgodnie z przepisami oraz uniewazniania egzamindéw na podstawie
wyrokéw sadowych i bezpieczenstwa procesu egzaminowania.

W marcu 2019 r. pracownik Oddziatu uczestniczyt w warsztatach w trakcie, ktorych
przedstawiono m.in. problemy dot. sposobu przeprowadzania egzaminu, w tym
ocenianie przez egzaminatora, przypadki zachowania i pozadane cechy
osobowos$ciowe egzaminatora, omowiono nowe wyzwania i zagrozenia podczas
prowadzenia egzaminu (telefony komérkowe, inne urzadzenia elektroniczne), a takze
btedy popetniane przez egzaminatoréw. Przedstawiono réwniez wnioski z nadzoru
sprawowanego przez marszatka.

W lutym 2021 r. w Urzedzie Marszatkowskim zorganizowano warsztaty on-line
pracownikbw  urzedow  marszatkowskich,  sprawujgcych  nadzor  nad
przeprowadzaniem egzaminéw panstwowych na prawo jazdy.

W warsztatach udziat wzigli pracownicy Oddziatu. Poruszono m.in. kweste egzaminu
praktycznego na kategorie C+E prawa jazdy realizowanego z wykorzystaniem
pojazdu cztonowego. Zwrdcono uwage na zbyt duzy stopien trudnosci oraz
niecelowos$¢ dydaktyczng niektorych zadan programu egzaminacyjnego w stosunku
do obowigzujacych kryteriow ocen oraz wymiary stanowisk egzaminacyjnych.
Uczestnicy warsztatow uznali, iz w duchu urealniania egzaminu praktycznego

3 Dalej: Urzad Marszatkowski.
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konieczne jest rozwazenie wprowadzenia zmian w obowigzujgcym programie na
placu manewrowym i w ruchu drogowym, réwniez w zakresie pozostatych kategorii
prawa jazdy.

Szeroko dyskutowanym zagadnieniem byty warunki i jako$¢ pracy egzaminatoréw
w kontekscie zmienionych od 1 stycznia 2020 r. przepisow § 13 rozporzadzenia
w sprawie egzaminowania. Szczegdlnie wazne z perspektywy organizacji egzaminéw
oraz pracy egzaminatoréw, okazaty sie zmiany dotyczace planowania egzamindw,
sposobu ich prowadzenia oraz losowego przydziatu oséb egzaminowanych do
egzaminatorow.

W zakresie pytan egzaminacyjnych i ich wptywu na bezpieczenstwo ruchu drogowego
wskazano potrzebe posiadania przez organ nadzoru swobodnego dostepu do
aktualnej bazy pytan egzaminacyjnych. Zauwazalnym problemem byt bowiem brak
informacji o dodawaniu lub usuwaniu pytan egzaminacyjnych.

Na podstawie dyskusji i spostrzezen wypracowano wnioski i rekomendacje, ktore

dotyczyly:
- uproszczenia czesci zapisow § 13 rozporzadzenia w sprawie egzaminowania. Za
zasadne uznano okreSlenie maksymalnej liczby egzaminéw praktycznych
zaplanowanych do przeprowadzenia przez egzaminatora, za$ za niecelowe —
nadmierne regulacje w pozostatym zakresie,
- ponownej analizy celowo$ci programu egzaminacyjnego w obszarach
konkretnych zadan jak réwniez kryteribw ocen oraz czasu trwania catego
egzaminu. Najpilniejszg wydawata sie potrzeba zmiany zadan ,jazda pasem
ruchu” oraz ,parkowanie prostopadte — wjazd tytem” na kategorie¢ C+E prawa
jazdy,
- jak najszybszej zmiany umozliwiajacej egzaminatorom przeprowadzanie
egzamindéw w zakresie wszystkich posiadanych uprawnien, co poza elementem
,podtrzymania nawykéw” powinno sie przyczyni¢ do realnego doboru oséb
egzaminowanych do egzaminatoréw w sposob losowy,
- przeanalizowania obecnej formuty egzaminu teoretycznego w $wietle jego
wptywu na rozumienie i potrzebe stosowania zasad ruchu w kontekscie
ksztattowania bezpiecznych postaw przysztych klientéw. Ciekawym pomystem
bytby podziat egzaminu teoretycznego na dwie czesci, z czego celem pierwsze;
bytoby sprawdzenie znajomosci zasad, drugiej za$ aplikacja w konkretnych
sytuacjach (test ryzyka).

(akta kontroli tom | str. 206-220, 481-486)

1.10. Dyrektor Departamentu wyjasnita, iz w okresie objetym kontrolg administrator
Centralnej Ewidencji Kierowcow3¢ nie przekazywat i nie udostepniat Marszatkowi
informacji o naruszeniach przepiséw ruchu drogowego przez kierowcow, ktdrzy zdali
egzamin panstwowy na prawo jazdy w Os$rodkach. Marszatek nie posiadat tez
dostepu co CEK i nie miat mozliwo$ci pobierania informacji 0 naruszeniach przepiséw
ruchu drogowego przez kierowcow. Brak byto bowiem obowigzujgcych aktow
wykonawczych do art. 67 ust. 2 pkt 2 ustawy o kierujacych pojazdami.

(akta kontroli tom | str. 477- 480)

1.11. Analiza siedmiu protokotow kontroli wraz z dokumentacjg pokontrolng wykazata,
iz w ramach przeprowadzanych kontroli Marszatek nie weryfikowat sposobu realizacii
zadan przez egzaminatorow nadzorujgcych jak ikoordynujacych, a takze
prawidtowosci realizacji losowego doboru 0s6b egzaminowanych do egzaminatorow
i prawidtowos$ci sporzadzania analiz $redniej zdawalno$ci oraz sktadanych skarg
w Osrodkach.

% Dalej: CEK.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W trakcie kontroli doraznej przeprowadzonej w 2019 r. w WORD w Kro$nie
kontrolujacy sprawdzili sposdb wykorzystania systemu teleinformatycznego do
przeprowadzania egzaminow na prawo jazdy, w tym prawidtowo$¢ realizacji losowego
doboru egzaminatoréw. Nieprawidtowo$ci w tym zakresie nie stwierdzono.

(akta kontroli tom | str. 126-201, 221-314, 321-346)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:.

1.

Analiza dokumentacji pokontrolnej dwoch kontroli kompleksowych WORD
w Tarnobrzegu i Rzeszowie wykazata, ze podczas sprawdzania catoksztattu
dziatalno$ci nie udokumentowano w sposob rzetelny spetnienia  nizej
wymienionych wymogow okreslonych w przepisach rozporzadzenia w sprawie
egzaminowania i ustawy o kierujgcych pojazdami:

a) Spetniania wszystkich warunkéw niezbednych do przeprowadzenia egzamindéw

panstwowych (§ 5 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie kontroli word), kontrolujacy
nie udokumentowali w sposob rzetelny spetnienia wymogdw, o ktérych mowa
w§ 3 pkt 4 lit. g-i, §5, §13 ust. 1 i § 29 rozporzadzenia w sprawie
egzaminowania,

b) Prawidtowo$ci prowadzenia dokumentacji zwigzanej z przeprowadzaniem

egzaminow panstwowych (§ 5 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie kontroli word),
kontrolujacy nie udokumentowali w sposéb rzetelny spetnienia wymogoéw,
o ktérychmowaw § 7 ust. 2,§ 8, § 27 pkt 7, § 35 ust. 1 pkt 112, § 36, § 44, § 47
i § 59 rozporzadzenia w sprawie egzaminowania oraz art. 62 ust. 5 ustawy
o kierujacych pojazdami,

Prawidtowo$ci przeprowadzania cze$ci teoretycznej egzaminéw (§ 5 ust.
3 rozporzadzenia w sprawie kontroli word), kontrolujacy nie udokumentowali
W sposob rzetelny spetnienia wymogéw okreslonych w § 18 ust. 1i 4 i rozdziale
4 rozporzadzenia w sprawie egzaminowania,

d) Prawidtowo$ci przeprowadzania czesci praktycznej egzamindw (§ 5 ust.

4 rozporzadzenia w sprawie kontroli word), kontrolujacy nie udokumentowali
W Sposob rzetelny spetnienia wymogoéw, o ktdrych mowa w art. 54 ust. 1 i ust.
6, art. 55 ust. 1 ustawy o kierujgcych pojazdami oraz § 12 ust. 31§ 18 ust. 2 -3
rozporzadzenia w sprawie egzaminowania,

e) Spetniania przez egzaminatorow przeprowadzajgcych egzaminy niezbednych

2.

wymagan (§ 5 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie kontroli word), kontrolujgcy nie
udokumentowali w sposob rzetelny spetnienia wymogow wynikajacych z zapisu
art. 63 ust. 1 pkt 1 -3 i art. 63 ust. 3 - 6 ustawy o kierujacych pojazdami,

Pozostatej dziatalnosci WORD zwigzanej z przeprowadzaniem egzamindw
(§5ust. 6 rozporzadzenia w sprawie kontroli word), kontrolujgcy nie
udokumentowali w sposdb rzetelny spetnienia wymogéw wynikajacych
z przepisu art. 50 i art. 57 ustawy o kierujacych pojazdami oraz § 7 ust. 4, § 14
- 16, § 34 ust. 3, § 40 i § 45 rozporzadzenia w sprawie egzaminowania.

(akta kontroli str. tom | str. 221-265, 321-346)

Analiza trzech protokotow kontroli problemowych oraz dokumentacii
pokontrolnej dotyczacych prawidtowosci przeprowadzania czesci praktycznej
egzamindw panstwowych wykazata, iz w trakcie tych kontroli kontrolujgcy nie
udokumentowali w sposob rzetelny spetnienia wymogow okreslonych w art. 54
ust. 1i ust. 6, art. 55 ust. 1 ustawy o kierujgcych pojazdami oraz § 12 ust.
31§ 18 ust. 2 - 3 rozporzadzenia w sprawie egzaminowania.

(akta kontroli tom | str. 266-314)
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Dyrektor Departamentu Joanna Szozda wyja$nita, ze ww. zagadnienia podlegaty
kontroli w zalezno$ci od mozliwosci kadrowych, czasowych, poniewaz pracownicy
przeprowadzajacy kontrole w Osrodkach wykonywali rowniez inne obowigzki.
W protokofach ujeto syntetycznie zagadnienia, za$ doktadna analiza dotyczyta
przypadkéw, w ktérych stwierdzono nieprawidtowo$ci. Departament nie
kontrolowat cze$ci zagadnien, zuwagi na brak kompetencji ustawowych.
Dotyczyto to: sposobu przechowywania ksigzek ewidencji osob szkolonych,
dziennikéw lekcyjnych, kart przeprowadzonych zaje¢, atakze prawidtowos$ci
zatrudniania egzaminatorow, wydawania im pieczatek ilegitymacji oraz
egzekwowania ich zwrotu w przypadku rozwigzania umowy. Nie sprawdzano tez
niezbednych wymagan przez osoby prowadzace zajecia na kursach
kwalifikacyjnych dla egzaminatorow oraz prowadzenia zaje¢ praktycznych
realizowanych w ramach 3 — dniowych warsztatéw doskonalenia zawodowego
egzaminatorow.

(akta kontroli tom | str. 210-220, 315-320)

3. Nieprzestrzeganie postanowien § 8 ust. 2i§ 10 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie
kontroli word.

Dokumentacja pokontrolna dotgczona do pieciu protokotéw kontroli, tj. listy 0oséb
zakwalifikowanych na egzamin czy kserokopie arkuszy przebiegu czesci
praktycznej egzamindw nie byly poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem przez
dyrektora O$rodka lub upowazniong przez niego osobe, za$ strony protokotu
ogledzin pojazdéw egzaminacyjnych WORD w Tarnobrzegu (sporzadzonego
w postaci papierowej), nie byly zaparafowane przez osoby podpisujace protokdt.
(akta kontroli tom | str. 126-201, 221-346)

Dyrektor Departamentu wyjasnita, ze Osrodki do protokotow kontroli nie wniosty
zastrzezen.
(akta kontroli tom | str. 315-320)

4. Protokot z kontroli kompleksowej przekazano do podpisu dyrektorowo WORD
w Tarnobrzegu po ponad pieciu miesigcach od zakonczenia czynnosci
kontrolnych.

(akta kontroli tom | str. 221-265, 321-346)

Dyrektor Departamentu wyjasnita, ze przepisy nie regulujg terminu sporzadzania
protokotdw z kontroli. Protokoty sporzadzono w terminach mozliwych do ich
sporzadzenia z uwagi na inne obowigzki stuzbowe pracownikéw zajmujacych sie
kontrolami, naturalng ich  absencje i,mozliwoSciami  produkcyjnymi
kontrolujgcych’.

(akta kontroli tom | str. 487-489)

5. Brak podjecia czynnosci wyjasniajgcych, a w nastepstwie nadzorczych
dotyczacych rozpatrzenia 23 skarg na przebieg egzamindéw, w zakresie
zachowania egzaminatorow.

Skarzacy wnosili, iz sposéb zachowania egzaminatoréw przyczynit sie do podjecia
btednych decyzji podczas jazdy, skutkujgcych negatywng oceng z egzaminu.
Marszatek w uzasadnianiu do zawiadomien oddalajacych skargi wskazywat, iz
ocena zachowania egzaminatora w trakcie prowadzenia egzaminu nie lezata
w jego kompetencii.

Marszatek wyjasnit, iz zachowanie egzaminatora nie miato wptywu na wynik
egzamindw praktycznych na prawo jazdy w sprawach bedacych przedmiotem tych
skarg.
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Zdaniem NIK ww. wyjasnienia nie znajdujg potwierdzenia w aktach badanych
skarg. W aktach znajdowaty sie dokumenty dotyczace zachowania egzaminatoréw
w trakcie egzaminu, zarowno podnoszone przez skarzacych, jak i egzaminatorow
w sktadanych wyjasnieniach. Pomimo tego, Marszatek nie badat zasadnosci skarg
w zakresie zachowania egzaminatoréw, ani wptywu tego zachowania na wynik
egzamindw, stwierdzajgc w odpowiedziach na skargi, iz nie lezato to w jego
kompetenciji.

Marszatek przyjat iz nie byt wiasciwy do oceny zachowania egzaminatoréw
w trakcie egzaminu, pomimo iz 22 grudnia 2017 r., wydat wytyczne, ktore
w sposob  szczegbtowy wskazywaly, jakie podejscie pod wzgledem
interpersonalnym i merytorycznym powinien prezentowac¢ egzaminator.

Zdaniem NIK, ocena zachowania egzaminatora jest jednym z elementdw oceny
rekojmi  nalezytego wykonywania powierzonych obowigzkéw, wymogu
okreslonego w przepisie art. 58 ust. 1 pkt 8 ustawy o kierujacych pojazdami.

Podobny poglad przedstawit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 27
kwietnia 2020 r. | OSK 3879/18 stwierdzajac, iz poza zakresem kontroli organu
nadzorujacego nie moze by¢ ,sfera samego egzaminu, a konkretnie sposobu jego
przeprowadzenia oraz postawy i dziatan egzaminatora w jego trakcie”.

Z tego wzgledu Marszatek posiadat kompetencje do rozpatrywania skarg
w zakresie zachowania egzaminatoréw w trakcie egzaminow.
(akta kontroli tom Il str. 64-117, 132-154)

NIK ocenia negatywnie dziatania Marszatka w obszarze sprawowania nadzoru nad
dziatalnoscig WORD.

W Urzedzie opracowano roczne plany kontroli WORD, ktére jednak w latach 2020 -
2021 (do 30 wrze$nia) nie byly realizowane z powodu stanu epidemii Covid.

W okresie 2018-2021 przeprowadzono tacznie 30 kontroli. Czynno$ci kontrolne
prowadzone byly zgodnie z przepisami rozporzadzenia w sprawie kontroli word.

Przeprowadzone kontrole kompleksowe i problemowe nie zawieraty wynikow
dotyczacych istotnych obszaréw funkcjonowania WORD. W ich trakcie nie
udokumentowano w sposdb rzetelny spetnienia wymogow okreslonych w przepisach
rozporzadzenia w sprawie egzaminowania i ustawy o kierujgcych pojazdami.
Marszatek terminowo rozpatrywat skargi przekazane przez OS$rodki. NIK jako
nierzetelne ocenia nie dokonywanie badania ich zasadnosci w zakresie
niewlasciwego zachowania egzaminatorow podczas przeprowadzania egzaminu
panstwowego.

2. Prowadzenie ewidencji egzaminatorow

2.1. Ewidencja egzaminatoréw kandydatoéw na kierowcéw i kierowcdw prowadzona
przez Marszatka3’” zawierata nastepujace dane: nr ewidencyjny, nazwisko i imie, date
urodzenia, miejsce urodzenia, PESEL, adres zamieszkania, rodzaj uprawnien oraz
date ich uzyskania, date waznosci legitymaciji, nazwe i adres WORD, w ktérym byt
zatrudniony. Zakres informacji uwidocznionych w ewidencji spetniat wymogi
okreslone w art. 58 ust. 3 ustawy o kierujacych pojazdami.

Sposrod 129 egzaminatorow wpisanych do Ewidencji, 75 bylo zatrudnionych
wjednym z czterech Osrodkéw zlokalizowanych na terenie wojewodztwa

37 Dalej: Ewidencja.
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podkarpackiego, dwoch w WORD w Nowym Saczu oraz w Katowicach. Zaden
z egzaminatorow nie byt zatrudniony w wiecej niz jednym WORD.
Pozostali egzaminatorzy (52) nie byli zatrudnieni w zadnym z WORD.

W przypadku jednego egzaminatora o uprawnieniach nr R-178, brak byto wpisu
0 miejscu zatrudnienia, widniata natomiast informacja dotyczaca okresu wazno$ci
legitymaciji. Dyrektor Departamentu wyjasnita, iz z osobg tg zostat rozwigzany
stosunek pracy, niemniej pozostawiono wpis dot. wazno$ci legitymacji stuzbowej.
W ewidenciji byt zawarty jeden wpis dotyczacy egzaminatora zatrudnionego w innym
wojewoddztwie, ale nie bylo zapisu o okresie waznosci jego legitymacji stuzbowe;j.

Ewidencja zawierata 23 wpisy egzaminatoréw, ktérych wazno$¢ legitymaciji uptyneta
w roku 2019, 2020 oraz 2021. Z tego 21 wpisow znajdowato sie w Ewidencji na
podstawie przepisow ustawy Covid. Szerszy opis zostat zawarty w sekcii
stwierdzonych nieprawidtowosci.

(akta kontroli tom Il str. 1-7, 46-63)

W okresie objetym kontrolg nie wystapity sytuacje dotyczace ponownego wpisu do
Ewidenciji okreslone w przepisie w art. 71 ust. 4 ustawy o kierujacych pojazdami.

Z analizy dokumentow przedtozonych na potrzeby kontroli wynikato, iz Marszatek
dokonywat biezacej weryfikacji uczestnictwa egzaminatorow w obowigzkowych
warsztatach  doskonalenia zawodowego. Z analizy teczek osobowych
poszczegolnych egzaminatorow oraz zestawienia sporzadzonego przez Marszatka
na potrzeby kontroli wynikato, iz w 2019 r. egzaminatorzy ujeci w Ewidencji, ktdrzy
mieli taki obowigzek3®, uczestniczyli w obowigzkowych warsztatach doskonalenia
zawodowego i ztozyli stosowne zaswiadczenia. Z analizy akt egzaminatorow wynika,
iz zaSwiadczen z tytutu udziatlu w warsztatach w roku 2021 nie przedtozyto 10
egzaminatorows.

Dla kazdego egzaminatora prowadzona byta teczka, w ktdrej gromadzone byty
dokumenty w tym: informacje dot. wyksztatcenia, zaswiadczenie o ukoficzeniu kursu
kwalifikacyjnego, o posiadaniu kwalifikacji do egzaminowania i opinie na temat
egzamindw teoretycznych i praktycznych. Znajdowaty sie tam réwniez informacje
z Krajowego Rejestru Karnego, potwierdzajgce niekaralno$¢. Na etapie wpisu do
rejestru, Marszatek sprawdzat spetnianie wymogdw okreslonych w art. 58 ust. 1 pkt
1, 2 i 2a ustawy o kierujgcych pojazdami. Wszyscy egzaminatorzy, zatrudnieni
w WORD posiadali wazne orzeczenia lekarskie i psychologiczne o braku
przeciwskazan do pracy na stanowisku egzaminatora za wyjatkiem przypadkéw, do
ktorych zastosowanie miaty przepisy ustawy Covid.4 WWORD w Kro$nie
odnotowano jeden przypadek, w WORD w Tarnobrzegu trzy przypadki -
wykonywania przez egzaminatorow obowigzkéw w przypadku utraty waznosci
orzeczen. Osoby te mogty wykonywac nadal swoje obowigzku w zwigzku z przepisem
ustawy Covid.

Zgodnie z przedtozonymi przez dyrektordbw WORD w Rzeszowie, Przemyslu, Kro$nie
i Tarnobrzegu informacjami, w latach 2018 — 2021 nie byto przypadkow skazania
egzaminatorow za przestepstwa wymienione w art. 58 ust. 1 pkt 9 ustawy
o kierujgcych pojazdami, jak rowniez prowadzenia pojazdéw w sytuacjach
okre$lonych w art. 57 powotanej wyzej ustawy.

38 Obowigzek nie dotyczy egzaminatoréw ktorzy nabyli uprawnienia w roku 2000.

39 Za wyjatkiem osdb ktore nabyty uprawnienia w roku 2021.

40 Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. 0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuaciji kryzysowych (Dz.U. 2021 poz.
2095 tj. ze zm.), dalej ustawa Covid.
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Analiza pordwnawcza danych zawartych w Ewidencii, informacji przedtozonych przez
dyrektorow WORD oraz akt poszczegoinych egzaminatoréw potwierdzita ich
SpojnosE.

Marszatek na biezaco aktualizowat Ewidencje dot. adresu, zmiany nazwiska, zmiany
zakresu uprawnien, miejsca nazwy i adresu wojewddzkiego o$rodka ruchu
drogowego, w ktérym egzaminator byt zatrudniony, jak rowniez daty waznoSci
legitymacji. Egzaminatorzy przedktadali niezbedne informacje w trybie art. 63 ust.
1 ustawy o kierujgcych pojazdami. Ponadto, jednostki WORD z terenu wojewodztwa
podkarpackiego, cyklicznie oraz w razie potrzeby doraznie, przekazywaty aktualne
informacje dot. zatrudnionych egzaminatorow.

Analiza poréwnawcza teczek osobowych egzaminatoréw, Ewidencji oraz informacji
przedtozonych na potrzeby niniejszej kontroli przez WORD, wskazuje na niescistosci.
W pieciu przypadkach*!, Marszatek dokonat usuniecia z Ewidencji danych
dotyczacych zatrudnienia egzaminatorow w danej jednostce WORD w zwigzku
z faktem zakonczenia okresu zatrudnienia, usunagt réwniez zapisy dotyczace
wazno$ci  legitymacji  stuzbowych, ktorych okres waznosci w  zwigzku
z wprowadzeniem stanu epidemicznego zostat wydtuzony. Dyrektor WORD
w Przemyslu przediozyt informacje, iz egzaminator nr uprawnien R-222 byt
zatrudniony ale w Ewidencji brak byto adnotacji dot. miejsca zatrudnienia tej osoby,
natomiast data waznosci legitymacji stuzbowej byta prawidtowa.

Z analizy dokumentdéw wynikato, iz z egzaminatorem (nr R-178) zostat rozwigzany
stosunek pracy. Na tej podstawie Marszatek dokonat wykreslenia z Ewidencji jedynie
danych dotyczacych zatrudnienia w WORD, pozostawiajac zapis dotyczacy wazno$ci
legitymaciji egzaminatora, jednak data waznosci legitymacji byta niezgodna ze stanem
faktycznym. Z informacji przedtozonej przez WORD w Rzeszowie wynikato, iz
egzaminator nr R-178 posiadat legitymacje stuzbowa wazng do 26 lipca 2021 r., za$
w Ewidencji uwidoczniona byta data wazno$ci legitymaciji do 8 lutego 2019 r. Ponadto,
w stosunku do tej osoby toczyto sie postepowanie karne w zwigzku z wykonywaniem
obowigzkow stuzbowych w Inspekciji Transportu Drogowego zakofczone wyrokiem,
ktéry uprawomocnit sie 16 lipca 2021 r

Dyrektor Departamentu podata, iz zostata poinformowana jedynie o rozwigzaniu
stosunku pracy z tym egzaminatorem. Wyja$nita ponadto, iz po przyjeciu tej informacji
nie weryfikowata, czy osoba ta spetnia wymogi okreslone w art. 58 ust. 1 pkt 1 -9
ustawy o kierujgcych pojazdami, gdyz pismo nie zawierato zadnych informacji dot.
przyczyn rozwigzania stosunku pracy, ktore mogtyby skutkowac takg koniecznoscia.

W Ewidencji widnieli egzaminatorzy o uprawnieniach R-160 oraz R-193, ktorzy zostali
z niej wykresleni w 2017 r. w wyniku orzeczenia sadu, zgodnie, z ktérym stracili oni
prawo do wykonywania zawodu egzaminatora na okres 4 lat. Szerszy opis zostat
zawarty w sekciji stwierdzonych nieprawidtowo$ci.

Marszatek nie zasiegat informacji z sqdéw odno$cie toczacych sie postepowan
w stosunku do egzaminatoréw wpisanych do Ewidencji. Nie wnioskowat rowniez do
Policji o przekazanie informacji, czy egzaminatorzy dopuscili sie naruszen przepisow
ruchu drogowego. Dziatania zwigzane z wykresleniem z Ewidencji w trybie art. 58 ust.
1 pkt 8 ustawy o kierujgcych pojazdami zostaty podjete dopiero po przekazaniu
informacji przez wiasciwy sad w zwigzku z popetnieniem przestepstwa podczas
wykonywania czynnosci stuzbowych egzaminatora. Zdarzenie to miato miejsce przed
okresem objetym kontrolg, lecz ponowny wpis do Ewidencji tych osob nastapit
w okresie objetym kontrola.

(akta kontroli tom Il str. 1-15, 16-63, 119-132)

41 Nr uprawnien R: 24, 123, 188, 299 i 302.
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2.2. W latach 2018 - 2021 do Urzedu wptynety informacje wymagajace aktualizacji
Ewidencji odno$nie 19 egzaminatoréw. Dotyczyty one zmiany terminu waznosci
legitymacii stuzbowej, przedtozenia orzeczen lekarskich, zmiany uprawnien, nazwiska
oraz wnioskow o wykre$lenie w zwigzku ze zmiang adresu zamieszkania. Marszatek
dokonat aktualizacji Ewidencji w oparciu o przekazane materiaty, jednak w dwdch
przypadkach dotyczacych uprawnien egzaminatorow aktualizacja nie zostata
dokonana we wiasciwy sposob. W przypadku egzaminatora nr uprawnien R-273
w sposob wiasciwy dokonano zapisu daty uzyskanych uprawnien, jednak pominigto
rozszerzenie ich rodzaju o nastepujace kategorie: B+E, C+E, C1+E, D1+E, D+E, T.
W przypadku egzaminatora nr uprawnien R-261, rdwniez w sposéb wiasciwy
dokonano wpisu daty uzyskanych uprawnien, jednak pominieto uprawnienie do
egzaminowania w zakresie kategorii B+E.

Nieprawidtowosci stwierdzone w trakcie kontroli przeprowadzonych przez Marszatka
przedstawiono w obszarze 1. wystgpienia pokontrolnego.

2.3. Spos6b prowadzenia Ewidencji nie pozwalat na weryfikacje, czy osoba
skladajaca wniosek o wpis zostata wcze$niej wykreslona z powodu razgcego
naruszenia przepisow z zakresu egzaminowania, lub tez niespetniania warunkow
okre$lonych w przepisie art. 58 ust.1 pkt 8 i 9 ustawy o kierujacych pojazdami.
Ewidencja prowadzona byt w formie tabelarycznej w programie MS Excel i byta na
biezgco aktualizowana.
Dyrektor Departamentu wyja$nita, iz przepisy dotyczace prowadzenia Ewidencii nie
naktadaty obowigzku gromadzenia zadnych dodatkowych danych dotyczacych
egzaminatorow. Wyjasnita ponadto, iz wszelkie informacje historyczne dotyczace
danego egzaminatora mozna znalezC poprzez weryfikacje dokumentow
archiwalnych. Podata réwniez, iz egzaminator chcacy ponownie wpisa¢ sie do
Ewidenciji zobowigzany byt we wniosku o wpis wskaza¢ date wykreslenia. Zdaniem
NIK, praktyka polegajaca na potrzebie siegania do teczek z danymi danej osoby do
zasobow archiwalnych rodzi ryzyko popetniania btedow oraz wydtuzania procedury
wpisu do Ewidencji. Skutkiem wpisu do Ewidencji egzaminatora, ktéry zostat
wczesniej z niej wykreslony, w tym réwniez w innych wojewodztwach moze by¢
uniewaznienie przeprowadzanych przez niego egzamindw.

(akta kontroli tom Il str. 46-63)

Marszatek nie posiadat wiedzy ma temat egzaminatoréw wykreslonych z ewidenc;i
marszatkow innych wojewddztw. Sam réwniez nie informowat ich o skre$leniach
w swojej Ewidencji. Wyjasnit, iz brak jest regulacji prawnych w tym zakresie.

Dyrektor Departamentu podata, iz ze wzgledu na brak mozliwo$ci wspdtpracy
z administratorem CEK w zakresie przekazywania informacji o naruszeniach
przepisow ruchu drogowego popetnianych przez kierowcow, ktorzy zdali egzamin
w danym WORD, Marszatek nie posiadat informacji, w jakim stopniu brak tej
wspotpracy utrudniat rzetelng realizacje sprawowania nadzoru nad sprawdzaniem
kwalifikacji i przeprowadzaniem egzamindw panstwowych.

(akta kontroli tom Il str. 11-15, 46-63, 119-131)

2.4. W dokumentacji pokontrolnej prowadzonej przez Marszatka w nadzorowanych
Osrodkach w latach 2018 — 2021 (do 30 wrzesnia) nie stwierdzono nieprawidtowosci
skutkujgcych  wydaniem decyzji administracyjnych  w  sprawie  skreSlenia
egzaminatorow z Ewidencji na podstawie przestanek okreslonych w art. 71 ust. 1 pkt
4 ustawy o kierujacych pojazdami.

(akta kontroli tom | str. 221-314, 321- 346)

Jednostka kontrolowana na biezaco realizowata obowigzek w zakresie skreslania
z Ewidencji. W latach 2015 - 2021 (do 30 wrze$nia) z Ewidencji wykreslonych zostato
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tacznie 70 egzaminatoréw*?, z czego az 534 z powodu nieprzedtozenia do dnia
7 stycznia kazdego roku zaswiadczenia potwierdzajacego uczestnictwo w roku
ubiegtym w obowigzkowych warsztatach doskonalenia zawodowego. Pietnastu
egzaminatorow zostato wykre$lonych z ewidencji na podstawie art. 71 ust. 1 pkt
2 ustawy o kierujgcych pojazdami, z czego: w 2016 r. wykre$lenia dotyczyty w jednym
przypadku zmiany adresu egzaminatora skutkujgcego utratg wtasciwosci miejscowe;
przez Marszatka oraz nieprzediozenia orzeczenia lekarskiego, w 2017 r. trzy
przypadki dotyczyty wykreslen z tytutu utraty rekojmi nalezytego wykonywania
obowigzkow, szes¢ - nieprzedtozenia orzeczen lekarskich, jedno - zmiany miejsca
zamieszkania skutkujgcego utratg wiasciwo$ci miejscowej przez Marszatka, w 2020
w dwoch przypadkach nastgpita zmiana adresu zamieszkania skutkujgca utratg
wiasciwos$ci miejscowej przez Marszatka, a w 2021 r. wykre$lenie dotyczyto zmiany
adresu zamieszkania skutkujacego utratg wtasciwosci miejscowej przez Marszatka.
(akta kontroli tom Il str. 1-15, 46-63, 75-131)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

1. Ewidencja zawierata nieaktualne dane dotyczace dwoch egzaminatorow.

W Ewidencji umieszczone byty dwa wpisy dotyczace terminéw waznoSci
legitymacji egzaminatoréw (R-078 oraz R-179), ktore byly nieaktualne w trakcie
realizacji przez NIK czynno$ci kontrolnych.

Egzaminator o nr uprawnien R-078 figurowat jako zatrudniony w WORD
w Przemyslu, wazno$¢ jego legitymacji zakonczyta sie 21 stycznia 2019 r,
Zgodnie z informacjg przedtozong na potrzeby niniejszej kontroli przez dyrektora
WORD w Przemyslu, osoba ta nie byta zatrudniona w okresie objetym kontrolg,
tym samym nie mogta postugiwac sie legitymacjq wydang przez dyrektora
WORD.

Przy wpisie dotyczacym egzaminatora nr R-179 usunieta byta adnotacja
0 miejscu jego zatrudnienia, widniata natomiast informacja dotyczaca legitymacji
stuzbowej z okresem jej waznosci uptywajagcym 8 lutego 2019 r. Zgodnie
zinformacjg przekazang przez WORD w Rzeszowie, egzaminator ten miat
przedtuzong waznos$¢ legitymacji do 26 lipca 2021 r.

Dyrektor Departamentu wyjasnita, iz weryfikacja waznosci legitymacii
prowadzona byta na biezaco. Jednak zgodnie z art. 15 zzzw pkt. 6 ustawy Covid,
w sytuacji gdy waznos¢ legitymacji egzaminatora uptywa w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, waznos¢
tych dokumentdw, uprawnien i wpisu ulega przedtuzeniu do dnia uptywu 60 dni
od dnia odwotania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii,
w zalezno$ci od tego, ktory z nich zostanie odwotany pdzniej.
Zdaniem NIK, wyjasnienie nie dotyczy wpiséw uznanych za nieprawidiowe,
poniewaz waznos$¢ legitymacji uptyneta przed wprowadzeniem stanu zagrozenia
epidemicznego.
Stwierdzone przypadki wpiséw niezgodnych ze stanem faktycznym $wiadczyty,
iz prowadzona Ewidencja nie byfa aktualna.

(akta kontroli tom Il str. 1-7, 11-15, 46-63, 119-131)

NIK ocenia pozytywnie prowadzenie przez Marszalka Ewidencji w okresie objetym
kontrola. W Ewidencji gromadzono informacje dotyczace egzaminatorow wymagane
przepisami prawa.

42\W2015r.-22,w2016r.— 10, w 2017 r. =17, w2018 r.— 5, w 2020 r. 6, w 2021 r. do 30 wrzesnia - 10.
W 2015r.-21,w2016r. -7, w2017 r.-7,w 2018 1. - 5, w 2020 r. — 4, w 2021 r. (do 30 wrzesnia) - 9.
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Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

W sposob prawidlowy byta realizowana weryfikacja przedktadanych przez
egzaminatorow orzeczen lekarskich i psychologicznych o braku przeciwskazan do
pracy na stanowisku egzaminatora, jak rowniez udziatu w obowigzkowych
warsztatach doskonalenia zawodowego. Ewidencja zawierata jednak nieaktualne
dane dotyczace terminu wazno$ci legitymacji stuzbowej dwdch egzaminatoréw.
Zawierata rowniez nieaktualne dane dotyczace legitymacji stuzbowych
egzaminatorow, ktdrzy nie byli zatrudnieni w jednostkach ktdre je wystawity.

W jednym przypadku Marszatek nie otrzymat informacji o postepowaniu karnym
wobec egzaminatora i zwigzanym z tym rozwigzaniem stosunku pracy z WORD
w Rzeszowie. Z tego powodu w Ewidencji wykreslono jedynie miejsce zatrudnienia
egzaminatora. Osoba ta pozostata w Ewidencji bez weryfikacji, czy dawata rekojmie
nalezytego wykonywania obowigzkow egzaminatora.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski
pokontrolne:

1. Zapewnienie dokumentowania czynno$ci kontrolnych prowadzonych
w WORD zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia w sprawie kontroli
word.

2. Zapewnienie rzetelnego prowadzenia Ewidencji egzaminatorow kandydatow
na kierowcow i kierowcow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszow, czerwiec 2022 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Kontrolerzy: Delegatura w Rzeszowie
gt. specjalista k.p.
Dyrektor

30



Cezary Paciura Wiestaw Motyka

gt. specjalista k.p. podpis
Magdalena Grabowska

22/06/2022

DYREKTOR
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
w Rzeszowie
/-
Wiestaw Motyka
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