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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Miasta i Gminy Cieszanow, 37-611 Cieszanow, ul. Rynek 1 (dalej zwany tez
Urzedem lub UMIG Cieszandw).

Pan Zdzistaw Zadworny - Burmistrz Miasta i Gminy Cieszandw (Burmistrz), od dnia
1 grudnia 2014 .
Zastepca Burmistrza od 1 kwietnia 2005 r. jest Pan Andrzej Szymanowski.

1. Realizacja procesu rewitalizacj.
2. Efekty prowadzonej rewitalizacji.

Lata 2016-2020 (Il kwartat), z uwzglednieniem zdarzen wcze$niejszych
i pozniejszych, o ile miaty wptyw na dziatalno$¢ jednostki w kontrolowanym zakresie.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Dariusz Herda, doradca prawny, upowaznienie do kontroli nr LRZ/154/2020
z 29 wrze$nia 2020 r.
(akta kontroli str. 1-7)

Il. Ocena og6ina? kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dotychczasowy proces wdrazania
Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta i Gminy Cieszanéw na lata 2016-2023
(dalej tez: Program lub GPR). Do korica okresu objetego kontrolg NIK nie osiggnieto
takze zakfadanych w nim efektéw procesu rewitalizacji. Gmina w badanym okresie
nie podejmowata Zzadnych dziatah majacych na celu zmiange Programu, dla
dostosowania zakresu planowanych projektow do sytuacji zwigzanej z brakiem
realizacji dwoch podstawowych zadan, przewidzianych do wykonania przez
prywatne podmioty gospodarcze. Projekty te (zadania nr 2 i 3) byly kluczowe dla
catego Programu zaréwno ze wzgledu na ich tgczng wartos¢ oszacowang na 58.000
tys. zt (70% wartoSci wszystkich zadan podstawowych), jak i zatozone wzajemne
powigzania z innymi projektami. Brak ich realizacji skutkuje obecnie negatywnie na
zasadno$¢ i mozliwo$¢ wykonania pozostatych projektow, zardwno podstawowych
jak i uzupetniajgcych.

T jednolity tekst Dz. U. z 2020 r. poz. 1200., dalej: ustawa o NIK.
2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0going jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie opisowe;.
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Uzasadnienie
Oceny ogolinej

Wyznacznikiem dziatalnosci Miasta i Gminy Cieszanéw (dalej tez Gminy),
w zakresie objetym kontrolg sg regulacje wynikajace z przepisow ustawy z dnia
9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji® oraz przyjetego przez nigq Programu. Sam
proces przygotowania i uchwalania tego dokumentu programowego trwat w Gminie
Cieszandw pottora roku, tj. od grudnia 2016 roku (umowa na sporzadzenie) do maja
2018 roku (uchwalenie przez Rade Miejska). Wpisanie programu na liste programéw
rewitalizacji wojewddztwa podkarpackiego nastapito dopiero 31 lipca 2018 roku, i od
tego czasu byt to dokument umozliwiajacy pozyskiwanie srodkow innych niz Srodki
wtasne budzetu, w tym w szczegdlnosci Srodkéw z Unii Europejskiej (UE).

Z ustalen kontroli wynika, ze Gmina nie prowadzita procesu rewitalizacji zgodnie
z zatozeniami przyjetymi w Programie, zaréwno dla fazy wdrazania jak i ewaluacii.
W procesy te nie zostaly wiaczone jakiekolwiek grupy interesariuszy. Zaden
z czterech podstawowych projektow (zadania nr 1-4, spo$réd 11 planowanych
w Programie), ktdrych taczna zaktadana warto$¢ wynosita 79 min zt (ij. 95%
warto$ci projektéw podstawowych i 76% catego Programu) nie zostat dotychczas
zrealizowany.

W zakresie projektu podstawowego pn. ,Rewitalizacja terenow popegeerowskich
Osiedle Nowe Siolo i Osiedle Stary Lubliniec poprzez wielofunkcyjne
zagospodarowanie obiektow i ich otoczenia w celu poprawy warunkéw zycia
mieszkancow” (zadanie nr 1), o wartosci 10 min zt Gmina nie zdotata przygotowac
niezbednej dokumentacji w terminie zakreslonym dla ztozenia wniosku o $rodki
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020 (RPO WP) na rewitalizacje przestrzeni publicznej — tj. do 14 wrzesnia 2018 r.
Nie zostaly takze wdrozone dwa projekty podstawowe (zadania nr 2-3), ktdrych
realizacja nalezata do podmiotéw gospodarczych, ze wzgledu na upadtos¢ lidera
konsorcjum tych firm i cofniecie (juz w pazdzierniku 2018 roku) dofinansowania dla
nich ze $rodkow Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci. Czwarty z gtéwnych
projektow Programu pn. ,Rozw¢j OZE na terenie Gminy Cieszandw” (zadanie nr 4)
oczekiwat na ewentualne dofinansowanie z listy rezerwowej RPO WP.

Do konca okresu objetego kontrolg NIK zrealizowany zostat tylko jeden projekt
podstawowy pn. ,e-Mocni: cyfrowe umiejetno$ci, realne korzysci” (zadanie nr 5),
ktory polegat na przeprowadzeniu szkolen w zakresie kompetenciji cyfrowych dla
mieszkancow Gminy (w tym 16 z terenow rewitalizowanych) przez podmiot
zewnetrzny. Gmina wykazata prowadzenie dziatan w zakresie trzech sposrod 11
projektow podstawowych i dwoch sposrdd dziewieciu zadan uzupetniajacych. Do
korca okresu objetego kontrolg Gmina poniosta z jej budzetu wydatki w fgczne;
kwocie 1.484 tys. zt na zadania zwigzane z przygotowaniem i realizacjq trzech
projektow podstawowych i dwoch uzupetniajacych. Wydatki z pozostatych zrodet
wyniosty w tym zakresie kwote 2.971 tys. zt, co tacznie stanowi wydatki zwigzane
z Programem w wysoko$ci 4.455 tys. zt. Analiza przetargu na budowe drogi gminnej
Cieszanow-Nowe Sioto wykazata, ze zostat on udzielony i wykonany zgodnie
z przepisami dotyczacymi zamoéwien publicznych.

W ocenie NIK w okresie objetym kontrolg nie prowadzono skutecznych dziatan
obejmujacych proces monitoringu i ewaluacji Programu, ktére pozwolityby na
biezacq rzetelng ocene procesu rewitalizacji, a przede wszystkim na dokonywanie
niezbednych aktualizacji Programu, a nawet rozwazenia jego uchylenia. W te

3Dz. U. 22020 r., poz. 802 ze zm., dalej ustawa o rewitalizacji.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

sytuacji, w ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, petna realizacja zatozen Programu nie
bedzie juz mozliwa ze wzgledu na uptyw zaktadanych harmonogramem terminow
dla poszczegélnych projektéw* i nie pozwoli na osiggniecie przyjetych w GPR celéw
i efektow rewitalizacji dla Gminy Cieszandw.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Realizacja procesu rewitalizacji

1. Program (w wersji obowigzujacej®) uchwalony zostat przez Rade Miejska
w Cieszanowie w dniu 25 maja 2018 r. (uchwata nr LIV/54/2018) i 28 maja 2018 r.
zostat ztozony do Urzedu Marszatkowskiego w Rzeszowie z wnioskiem o wpisanie
go do wykazu programéw rewitalizacji wojewddztwa podkarpackiego.

Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego nr 457/9557/18 z 31 lipca 2018 r.
zostat wpisany do wykazu programéw rewitalizacji gmin  wojewddztwa
podkarpackiego.

System wdrazania opisany zostat w punkcie IV Programu pt. Czes¢ wdrozeniowa,
ktéra obejmowata m.in. zagadnienia systemu realizacji (1) oraz systemu
monitoringu, oceny i wprowadzania zmian do programu (2).

Przyjeto, ze podmiotem odpowiedzialnym za wdrazanie zatozern Programu bedzie
Burmistrz przy pomocy Koordynatora ds. rewitalizacji, powotanego w ramach
stanowiska Zastepcy Burmistrza Miasta i Gminy Cieszandw, ktory posiada wiedze
| doSwiadczenie w zakresie zarzadzania projektami oraz nadzoruje prace Referatu
Gospodarki Przestrzennej i Mienia Komunalnego w Urzedzie. Wskazano, ze jest to
efekt osadzenia rewitalizacji w ramach istniejgcych struktur organizacyjnych Urzedu
odpowiedzialnych za koordynacje systemu zarzadzania rozwojem Gminy.

Przyjeto, ze Koordynator ds. rewitalizacji bedzie wspotpracowat z innymi
pracownikami UMIG Cieszandw, a takze jednostek organizacyjnych Gminy,
bedacymi specjalistami w danych dziedzinach. Dodatkowo odpowiedzialny bedzie
za przeptyw informacji miedzy interesariuszami rewitalizacji (w tym partnerami
projektow rewitalizacyjnych) a Burmistrzem, ktory bedzie podejmowat kluczowe
decyzje dotyczace procesu rewitalizacj.

W Programie przewidziano takze, ze w celu efektywnego oraz zintegrowanego
wspotdziatania réznych jednostek, Burmistrz moze powota¢ Zespdt Zadaniowy,
w ktorego sktad wejda przedstawiciele referatow UMIG Cieszandw i/lub jednostek
organizacyjnych Gminy odpowiedzialnych za realizacje konkretnych projektow.
Przewidziano takze mozliwos$¢ udziatu w takim zespole interesariuszy.

Wskazano, ze zadania niezbedne do wdrazania dokumentu wykonywane bedg
w ramach obowigzkéw poszczegdinych struktur organizacyjnych Gminy w zwigzku
ztym nie okre$lano tez kosztéw ich realizacji zwigzanych z nowoutworzonym
stanowiskiem pracy, dodatkowymi etatami czy ewentualnie funkcjonowaniem

4 Dla czterech projektow podstawowych tj. zadania 1-4 termin realizacji uptynat z korcem 2020 roku (w tym dla trzech
z koncem 2019 r.).
5Qceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.
6 Wczesniej gmina pojeta uchwate w sprawie przyjecia Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta i Gminy Cieszanéw na lata
2016-2023 nr XLI11/102/2017 z dnia 12 wrze$nia 2017 r., zmieniong nastepnie wskazana uchwatg z 25 maja 2018 r.
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wyodrebnionej  jednostki’/komdrki/spotki - ds.  rewitalizacji, zajmujacych  sie
koordynacjgq GPR. Zatozono, ze w ramach swoich kompetencji kazdy z referatow
urzedu i/lub jednostek organizacyjnych Gminy bedzie wdrazat dziatania warunkujace
sprawny i efektywny proces rewitalizacji, dostosowujac w sposéb elastyczny swoje
zasoby osobowe do okre$lonych aktualnie potrzeb.

W Programie wskazano, ze Koordynator ds. rewitalizacji w ramach wykonywanych
zadan bedzie SciSle wspotpracowat z Komitetem Rewitalizacji, powotanym jako
organ opiniodawczo-doradczy Burmistrza Miasta i Gminy Cieszanéw w zakresie
rewitalizacji oraz z partnerami projektow rewitalizacyjnych. Bedzie rowniez
odpowiadat wraz z pracownikami Referatu Gospodarki Przestrzennej i Mienia
Komunalnego UMIG Cieszan6w za obstuge techniczng oraz organizacyjng Komitetu
Rewitalizacji.

Gtéwnym zadaniem Komitetu miat by¢ nadzér nad efektywnoscig i jako$cig oraz
postepem w realizacji okreslonych projektow, a tym samym celéw GPR poprzez
opiniowanie dokumentow i inicjatyw zwigzanych z rewitalizacja.

W Gminie nie przyjmowano odrebnego lub innego niz wskazanego w Programie
mechanizmu (procesu) jego wdrazania, w tym nie dokonywano podziatu
obowigzkow pomiedzy poszczegdlne osoby i nie okreslono mechanizméw
wspotpracy pomiedzy poszczegdinymi osobami, komdrkami organizacyjnymi oraz
Rada Gminy. Burmistrz nie powotywat tez zadnego zespotu zadaniowego, o ktorym
mowa w Programie, w celu wspdidziatania réznych jednostek.

W' regulaminie organizacyjnym Urzedu (nadanym zarzadzeniem Burmistrza nr
26/2019 z 1 marca 2019 r.) nie wyodrebniono dla Referatu Gospodarki
Przestrzennej i Mienia Komunalnego zadan zwigzanych z realizacjg Programu.

(akta kontroli str.: 8-342, 1154)

Pan Zdzistaw Zadworny, Burmistrz Gminy w sprawie organizacji Urzedu dotyczace;
systemu wdrazania Programu wyjasnit, ze uznano iz nie byfo takiej potrzeby aby
wszystko okre$la¢ ponownie pisemnie lub w zakresach czynno$ci dla pracownikéw
bo Urzad, a w tym pracownicy Referatu Gospodarki Przestrzennej i Mienia
Komunalnego realizowali juz wczesniej podobne programy i mieli dosSwiadczenie
zawodowe w tym zakresie. Pracownicy uczestniczyli tez w miare mozliwoSci
w Szkoleniach | kursach dotyczacych lub zwigzanych z rewitalizacjg. Moglismy
Jjedynie w regulaminie organizacyjnym Urzedu wyodrebni¢ dla Referatu Gospodarki
Przestrzennej i Mienia Komunalnego zadania zwigzane z realizacjq Programu
rewitalizacji lub innych podobnych programéw rozwojowych. Postaramy sie to
uzupetnic¢ w przysztosci.

(akta kontroli str.: 463-468)

Komitet Rewitalizacji ds. Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta i Gminy
Cieszanéw na lata 2016-2023 (dalej Komitet) powotany zostat Zarzadzeniem
Burmistrza nr 22/2017 z dnia 21 lutego 2017 r.

Zasady wyznaczania sktadu oraz zasady dziatania Komitetu Rewitalizacji okreslone
zostaty w uchwale Rady Miejskiej nr XXXII/8/2017 z 30 stycznia 2017 r., wraz
z zatgcznikiem stanowigcym Regulamin Komitetu Rewitalizacii.

W wyniku przeprowadzonego naboru w wyznaczonym terminie tj. do 19 lutego

2017 r. zgtoszonych zostato 12 kandydatur na czionkéw Komitetu Rewitalizacii.

W zwigzku z okre$lonymi w regulaminie limitami dotyczacymi poszczegdinych grup
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interesariuszy, Burmistrz powotat na cztonkéw Komitetu Rewitalizacji 12
zgtoszonych osob (sktad okreslony przez Rade obejmowat od 10 do 25 oséb) jako
przedstawicieli: mieszkaicow obszaru rewitalizacji oraz wtascicieli, uzytkownikow
wieczystych nieruchomo$ci znajdujgcych sie na tym obszarze (2 osoby);
mieszkancédw Gminy Cieszanéw (2 osoby); podmiotow prowadzacych lub
zamierzajacych prowadzi¢ na obszarze Gminy dziatalno$¢ gospodarczg (2 osoby);
podmiotow prowadzacych lub zamierzajacych prowadzi¢ na obszarze Gminy
dziatalno$¢ spoteczna, w tym organizacji pozarzadowych i grup nieformalnych
(2 osoby); organéw wiadzy publicznej oraz innych podmiotéw realizujgcych na
obszarze rewitalizacji uprawnienia Skarbu Panstwa (4 osoby).

Po uchwaleniu Programu nie byto zmian w sktadzie i sposobie dziatania Komitetu
(w Programie zapisano, ze nie istnieje koniecznos¢ wprowadzania zmian w te
uchwale — str. 185).

(akta kontroli str.: 343a-352)

W proces wdrazania Programu zaangazowany byt przede wszystkim Koordynator,
ti. Pan Andrzej Szymanowski, Zastepca Burmistrza, ktdry posiada wyksztatcenie
wyzsze magisterskie techniczne i podyplomowe ekonomiczne oraz 24 letni staz
pracy w Urzedzie. Wykazat doskonalenie zawodowe m.in. w zakresie: zamowien
publicznych, wnioskowania o uzyskanie srodkéw z Funduszy Europejskich dla JST
w perspektywie finansowej 2014-2020, zasad aplikowania o $rodki z RPO WP. Brat
udziat w projekcie ,Przystosowanie parku w Cieszanowie do petnienia
wspotczesnych funkcji’, majacym na celu rewitalizacje parku w Cieszanowie.
Koordynator uczestniczyt we wszystkich dziataniach zmierzajgcych do opracowania
i wdrazania Programu, w tym m.in.: w spotkaniach otwartych dla mieszkancow
obszaru rewitalizacji i konsultacjach spotecznych, w szkoleniach dla Komitetu
Rewitalizacji oraz procedurach zaopiniowania projektu Programu i jego uchwalania.

Koordynator wskazat takze na sze$¢ innych osdb zatrudnionych w Urzedzie, ktére
byly (miaty by¢) zaangazowane w proces jego wdrazania i ewaluacji. Wszyscy
posiadali wyksztatcenie wyzsze i staz pracy w Urzedzie dtuzszy niz pie¢ lat. Byli to
pracownicy zatrudnieni na stanowiskach: ds. promocji, ds. planowania
przestrzennego, ds. obstugi rady, ds. inwestycji, ds. inwestycji i energetyki, ds.
administrowania i zarzadzania gminnym zasobem mieszkaniowym.

Brali oni udziat w pracach dotyczacych opracowania i uchwalenia Programu, a takze
uczestniczyli w szkoleniach przeprowadzonych na tym etapie przez firme
sporzadzajacg dla Gminy ten dokument (autora opracowania).

W dniach 29-30 pazdziernika 2020 dwdch pracownikow Referatu Gospodarki
Przestrzennej i Mienia Komunalnego Urzedu Miasta i Gminy Cieszandw brato udziat
w szkoleniu zorganizowanym przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Podkarpackiego w zakresie ,Zarzadzanie rewitalizacjq i wigczenie spotecznosci
lokalnej we wdrazanie programow rewitalizacji’, a jeden ponadto w szkoleniu
,Dostepno$¢ rewitalizacji w formie on-line” w terminie 16 listopada 2020 r.

(akta kontroli str.: 353-371)

2. W Programie wskazano, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o rewitalizacji Komitet
stanowi forum wspotpracy i dialogu interesariuszy z organami Gminy w sprawach
dotyczacych przygotowania, prowadzenia i oceny Gminnego Programu Rewitalizacji



Miasta i Gminy Cieszanéw na lata 2016-2023 oraz petni funkcje opiniodawczo-
doradczg Burmistrza Miasta i Gminy Cieszanow w zakresie rewitalizacji.

W punkcie dotyczacym mechanizméw wigczenia rdznych grup interesariuszy
w proces rewitalizacji (punkt 3 czesci wdrozeniowej, str. 171 i nast.) wskazano, ze
kluczowymi interesariuszami rewitalizacji sa;

1) mieszkancy obszaru rewitalizacji (w szczegolno$ci osoby miode, wykluczone
spotecznie i/lub zagrozone marginalizacja),

2) mieszkancy Gminy,
3) podmioty prowadzace lub zamierzajgce prowadzic na obszarze Gminy
dziatalnos¢ gospodarczg,

4) podmioty prowadzace lub zamierzajace prowadzi¢ na obszarze Gminy
dziatalno$¢ spoteczng, w tym organizacje pozarzadowe i grupy nieformalne,

5) instytucje publiczne.

Szeroko opisane zostaty dziatania prowadzone z ww. grupami interesariuszy na
etapie przygotowywania i uchwalania projektu Programu (opis spotkan, konsultacii,
warsztatéw, dziatan zwigzanych z oceng oddziatywania na Srodowisko itp. zawarto
na str. 171-180 i 183-188).

Schematy mechanizmoéw wigczenia interesariuszy rewitalizacji (ze wskazaniem form
partycypacji) na poszczegolnych etapach rewitalizacji przedstawiono w tabeli nr 27,

Na etapie wdrazania (finansowania) przedsiewzie¢ podano nastepujgce formy
partycypaciji:

1. Organizacja przez gmine otwartego naboru na partnera/partneréw spoza sektora
finanséw publicznych do wspdinej realizacji projektu (wspdtrealizacja, inicjatywa
lokalna).

2. Konkurs ofert dla organizacji pozarzadowych (wspdirealizacja, inicjatywa lokalna).

3. Konkurs architektoniczny lub architektoniczno-urbanistyczny w zakresie
zagospodarowania przestrzeni publicznych na obszarze rewitalizacji (konsultowanie,
debata, wspotdecydowanie, kontrola obywatelska).

4.  Planowanie partycypacyjne  obejmujace  cykl spotkan  stuzacych
zagospodarowaniu przestrzeni (konsultowanie, debata, wspétdecydowanie, kontrola
obywatelska).

5. Spacery badawcze dla okreslonych grup spotecznych w celu ogdinej oceny
konkretnych rozwigzan architektonicznych czy infrastrukturalnych (konsultowanie,
debata, wspotdecydowanie, wspodirealizacja, kontrola obywatelska).

6. Warsztaty projektowe zwigzane z ksztattowaniem przestrzeni z wykorzystaniem
map/makiet (konsultowanie, wspotdecydowanie, kontrola obywatelska).

7. Realizacja projektow przez roznych beneficjentow (w tym w partnerstwach
miedzysektorowych) (wspdtrealizacja, inicjatywa lokalna).

8. Wspolne podejmowanie decyzjilksztattowanie przestrzenilrozwigzywanie
problemdw/opiniowanie rozwigzan w trakcie cyklicznych spotkan  Komitetu
Rewitalizacji (konsultowanie, wspdtdecydowanie, kontrola obywatelska).

9. Spotkania informacyjno-konsultacyjne z mieszkarncami organizowane w miare
postepu wdrozenia projektéw (konsultowanie, debata, wspdidecydowanie,
wspotrealizacja, inicjatywa lokalna i kontrola obywatelska).



10. Realizacja matych inicjatyw interesariuszy rewitalizacji i wydarzen lokalnych
zwigzanych z rewitalizacjg (wspdtrealizacja, inicjatywa lokalna).

Na etapie monitorowania, ewaluaciji i aktualizacji podano:

1. Opiniowanie cyklicznych raportow/sprawozdan z postepu w realizacji dokumentu
przez Komitet Rewitalizacji oraz ich upublicznianie na stronie internetowej Gminy
oraz w Biuletynie Informacji Publicznej (kontrola obywatelska).

2. Spotkania informacyjno-konsultacyjne w celu przekazywania informacji na temat
postepu we wdrazaniu projektdw rewitalizacyjnych (konsultowanie, kontrola
obywatelska).

3. Opracowanie ewaluacji mid-term i ex-post z realizacji Gminnego Programu
Rewitalizacji wraz z uzyskaniem opinii mieszkancow na temat efektywnosci
przeprowadzonych dziatan rewitalizacyjnych (kontrola obywatelska).

4. Mozliwos¢ wystapienia z wnioskiem o aktualizacje dokumentu przez inicjatywe co
najmniej 100 mieszkaicow lub podmiotu planujacego realizacje przedsiewziecia
inwestycyjnego lub spotecznego na obszarze rewitalizacji (wspdtdecydowanie,
kontrola obywatelska).

5. Opiniowanie zgtoszonych wnioskéw o aktualizacje dokumentu przez Komitet
Reuwitalizacji (kontrola obywatelska).

Gmina nie opracowywata innego, odrebnego od zasad wskazanych w Programie,
dokumentu dotyczacego sposobdw i procedur okreslajacych zasady partnerstwa
| partycypacii interesariuszy w procesie jego wdrazania i monitorowania.

Stwierdzono, ze po uchwaleniu Programu nie prowadzono zadnych opisanych
wczesniej dziatan zwigzanych z przyjetymi zasadami partnerstwa i partycypacji dla
tych etapow (wdrazania iewaluacji), w tym w szczegdlnosci nie prowadzono
konsultacji spotecznych, o ktérych mowa w art. 6 ustawy o rewitalizaciji.

(akta kontroli str.: 134-332, 1154)

Wyjasnienia w tej sprawie ztozyt burmistrz Pan Zdzistaw Zadworny, ktory podat, ze
Gmina nie opracowywata dotychczas innych niz okre$lone w Programie formalnych
zasad partnerstwa i partycypacji. Przed uchwaleniem Programu w dniu 19 marca
2018 r. przeprowadzono m.in. ponowne konsultacje spoteczne na spotkaniu
otwartym Projektu Gminny Program Rewitalizacji Miasta i Gminy Cieszandéw na lata
2016-2023. Komitet Rewitalizacji w dniu 24 kwietnia 2018 r. zaopiniowat aktualizacje
dotyczgcg Programu. Byly to jednak dziafania podejmowane przed uchwaleniem
Programu. Po jego uchwaleniu nie byto tez zadnych innych dziafan zwigzanych
Z konsultacjami  spotecznymi, czy  dotyczacych —monitorowania, —ewaluacji
i aktualizacji. Zadnych wskazanych w Programie form partycypacji w zakresie
wdraZania i ewaluacji nie prowadzono z uwagi na brak realizacji projektow gtownych
(podstawowych nr 1, 2 i 3). Gmina nie miata moZzliwo$ci i $rodkéw finansowych na
realizacje GPR w zakresie pozostatych projektow podstawowych, ktére uzaleznione
Sq od zrealizowania projektow 1, 2§ 3.

(akta kontroli str.: 463-468)

Na podstawie przekazanej dokumentacji dotyczacej prac Komitetu stwierdzono, ze
przed uchwaleniem obowigzujacego Programu odbyly sie cztery posiedzenia.

Pierwsze posiedzenie dotyczyto wyboru przewodniczacego i zastepcy

przewodniczacego Komitetu Rewitalizacji, a takze zapoznania skiadu
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z Regulaminem Komitetu Rewitalizacji. Nastepnie Komitet odbyt szkolenie, ktore
dotyczyto zapoznania z zakresem nowego podejscia do rewitalizacji, co umozliwito
teoretyczne przygotowanie uczestnikéw do prac w Komitecie, przeprowadzono
dyskusje na temat tworzenia projektéw rewitalizacyjnych oraz przeanalizowano
kryteria oceny projektow rewitalizacyjnych przez Instytucie Zarzadzajaca RPO
Wojewddztwa Podkarpackiego 2014-2020. Podjeto rowniez pierwsze préby
opracowania zatozen dokumentu.

Drugie posiedzenie Komitetu Rewitalizacji dotyczyto konsultacji wstepnych zatozen
dokumentu wypracowanych przez Komitet, a takze mieszkarncéw w ramach dziatan
partycypacyjnych na etapie programowania.

Przedmiotem trzeciego posiedzenia byto opiniowanie dokumentu Programu,
a czwartego jego aktualizacja, zgodnie z art. 17 ust. 5 ustawy o rewitalizacji
w kierunku uwzglednienia zmian proponowanych przez Zespdt ds. rewitalizacji
w Departamencie  Rozwoju  Regionalnego w  Urzedzie  Marszatkowskim
Wojewodztwa Podkarpackiego.

Z protokotdw posiedzen wynika, ze w jego pracach brali udziat tylko cztonkowie
Komitetu (nie wskazano na udziat innych osdb, mogacych reprezentowac jakie$
grupy interesariuszy).

W okresie objetym kontrolg Komitet 20 grudnia 2019 r. zapoznat sie ze
sprawozdaniem z postepu w realizacji Programu sporzagdzonym przez Koordynatora
| jak zapisano ,dokument zostat zaopiniowany”. Dokument podpisany zostat przez
siedmiu cztonkéw Komitetu Rewitalizacji i nie wskazywat na udziat w posiedzeniu
innych grup interesariuszy.

Dokumentu tego nie kierowano do Rady Miejskiej w Cieszanowie.
(akta kontroli str.: 343a-352, 419-429, 1154)

W zasadach dziatania Komitetu Rewitalizacji okreslonych w Regulaminie przyjetym
ww. uchwatg Rady Miejskiej z 30 stycznia 2017 roku podano m.in., ze podczas
wdrazania Programu posiedzenia powinny odbywac si¢ nie rzadziej niz raz na rok
z udziatem Burmistrza lub osoby przez niego wyznaczonej. Odzwierciedleniem tego
byly zapisy w harmonogramie realizacji Programu (wskazanym tez w dalszej czesci
wystapienia) gdzie na etapie wdrazania zaplanowano posiedzenia Komitetu
w | potroczu 2017, Il pétroczu 2018 oraz w 2019, 2020, 2021 i 2023 roku.

Wyjasnienia w sprawie dotychczasowych dziatan Komitetu ztozyt Pan Zdzistaw
Zadworny, ktory podat, ze Komitet Rewitalizacji po zatwierdzeniu Programu nie
podejmowat Zadnych innych dziatai oprocz zaopiniowania w dniu 20 grudnia 2019 r.
sprawozdania z postepu w realizacji Programu sporzadzonego w dniu 16 grudnia
2019 r. przez Koordynatora (jest nim Zastepca Burmistrza ti. Pan Andrzej
Szymanowski). Komitet wskazat, ze zapoznat sie z dokumentem i ,zostat on
zaopiniowany”, ale nie wiem co oznacza to zaopiniowanie, poniewaz nie wskazano
wowczas zadnego Stanowiska w zakresie dalszych dziafan.

(akta kontroli str.: 463-468)

3. Program przewidywat dwa cele rewitalizacii j.:

1. Zbudowanie migdzysektorowej wspotpracy interesariuszy rewitalizacji, w tym
zdefiniowano dwa kierunki dziatan, tj.:

- wigczanie do zycia spotecznego 0sdb wykluczonych oraz zagrozonych ubdstwem,
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- wspieranie aktywnosci spotecznej i przedsigbiorczosci mieszkancow.

2. Poprawa warunkéw zycia mieszkancéw, a w tym trzy kierunki dziatan, tj.:

- ksztattowanie wielofunkcyjnej, estetycznej i bezpiecznej przestrzeni osiedli
popegeerowskich,

- zapewnianie dostepu do wysokiej jako$ci ustug o charakterze publicznym,

- zachowanie, zabezpieczanie i udostepnianie dziedzictwa kulturowego
I naturalnego.

Program zaktadat realizacje 11 projektow podstawowych, czyli (jak wskazano)
takich, bez ktdrych realizacja celow dokumentu nie bedzie mozliwa i podobszary
rewitalizacji nie bedg w stanie wyjs¢ z kryzysowej sytuacii.

Byly to nastepujace zadania:
1. Rewitalizacja terenéw popegeerowskich Osiedle Nowe Sioto i Osiedle Stary

Lubliniec poprzez wielofunkcyjne zagospodarowanie obiektow i ich otoczenia w celu
poprawy warunkdw zycia mieszkancow;

2. Remont i rewitalizacja zespotu patacowo-parkowego w Nowym Siole oraz zakup
| instalacja wyposazenia ,Centrum Legend - Bajkowe SPA”;

3. Budowa oraz zakup i instalacja wyposazenia ,Centrum Oreza Rzeczypospolite]”
w Nowym Siole;

4. Rozwdj OZE na terenie Gminy Cieszandw;
5. e-Mocni: cyfrowe umiejetnosci, realne korzysci;

6. Integracja spoteczna - wigczenie spoteczne i wsparcie w sytuacjach kryzysowych
mieszkancow;

7. Seniorzy w dziataniu;

8. Edukacja dzieci i mtodziezy - podniesienie kompetencji kluczowych;

9. Samozatrudnienie w cenie;

10. Kultywowanie tradycji i budowanie tozsamosci lokalnej mieszkancow;
11. Gmina Cieszanéw wzmacnia rodziny.

Zidentyfikowane kluczowe problemy oraz potencjaty wyznaczonych podobszaréw
rewitalizacji na terenie Gminy Cieszandw w sferach: spotecznej, gospodarczej,
przestrzenno-funkcjonalnej, technicznej i $rodowiskowej ujete zostalty w tabeli
nr5 Programu (str. 76-78). We wskazanych wyzej projektach podstawowych
podano, na ktore z podanych potencjatow lub probleméw w poszczegdlnych sferach
beda one oddziatywac i w jaki sposob (nie definiowano projektow wytgcznie jako
infrastrukturalne, spoteczne, S$rodowiskowe itp.). W tabeli nr 21 wskazano
komplementarno$¢ problemowg poszczegdinych projektow (w tym takze
uzupetniajacych) w kazdej ze zdefiniowanych sfer i potrzeb rewitalizacyjnych wraz
z odpowiadajgcymi im celami rewitalizacji i kierunkami dziatan.

Wskazano, ze projekty podstawowe sg kluczowe dla powodzenia procesu
rewitalizacji oraz osiggniecia zatozonych celéw w dazeniu do wizji podobszarow
rewitalizacji (planowanego efektu rewitalizacji). Projekty podstawowe o charakterze
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inwestycyjnym miaty zostaC zrealizowane na wyznaczonych podobszarach
rewitalizacji, jak rowniez poza nimi. Natomiast projekty tzw. ,miekkie” powigzane
zostaty Scisle z planowanymi dziataniami inwestycyjnymi, ktére realizowane bedg na
podobszarach rewitalizacji, a adresowane bedg zarowno do mieszkancow
podobszaréw rewitalizacji, jak réwniez catej Gminy.

Uzupetnieniem listy podstawowych projektow rewitalizacyjnych bylo dziewie¢
pozostatych przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych (tzw. migkkich) wskazanych w tabeli nr
20 Programu. Obejmowaty one nastepujace zadania:

1. Kompleksowa aktywizacja spoteczna i zawodowa mieszkancow, w tym
wykluczonych i zagrozonych marginalizacjg spoteczna.

2. Stworzenie systemu wspierania przedsiebiorczosci mieszkancow (ze
szczegblnym uwzglednieniem podobszardw rewitalizacii).

3. Rozwdj infrastruktury edukacyjnej i wychowania przedszkolnego.

4. Organizacja cyklicznych wydarzen oraz rozwdj dziatalnosci spotecznej, sportowe;,
rekreacyjnej, kulturalnej, artystycznej i edukacyjnej na rzecz interesariuszy
rewitalizacji.

5. Zagospodarowanie oraz dostosowanie przestrzeni na terenach wypoczynkowo-
rekreacyjnych do prowadzenia aktywno$ci spotecznej i gospodarcze;.

6. Prowadzenie dziatan termomodernizacyjnych, w tym opartych o odnawialne
zrodta energii, przyczyniajacych sie do efektywnego wykorzystania energii
w budynkach uzytecznosci publicznej, dziatalno$ci gospodarczych i mieszkaniowych
(w tym wielorodzinnych).

7. Zwiekszenie dostepnosci do wysokiej jakosci infrastruktury komunalne;j.
8. Tworzenie produktu turystycznego bazujacego na lokalnym dziedzictwie.
9. Tworzenie infrastruktury turystycznej i okototurystycznej.

Szacunkowg warto$¢ wszystkich projektow podano w tabeli 23 Programu. Dla
projektow podstawowych podano catkowitg wartoS¢ na kwote 82.150.000 zt,
a warto$¢ przedsiewzie¢ uzupetniajacych na kwote 20.000.000 zt, co stanowito
tacznie kwote 102.150.000 zt.

Powyzsze wyliczenia wskazane w tabeli zawieraty btad matematyczny, poniewaz
z prawidtowego sumowania wartosci poszczegélnych zadan i ich finansowania
wynika, ze warto$¢ projektow podstawowych wynosi 83.150.000 zt i wartos¢
catkowita wszystkich 103.150.000 zt (tj. wiecej 0 1 min zt).

Zanizenie warto$ci wystapito takze w zakresie wskazanych w tabeli $rodkéw UE
z EFRR na dziatania uzupetniajgce gdzie podano tacznie 9.775.000 zt, a powinno
by¢ 10.275.000 zt (tj. wiecej o 500.000 zt). Miato to wptyw na sume tej kategorii
srodkéw gdzie podano 60.765.000 zt, a powinno by¢ 61.265.000 zt, natomiast
zawyzenie w wysoko$ci 200 tys. zt nastapito w zakresie Srodkdw prywatnych na
projekty podstawowe i tym samym sume tych Srodkdw tacznie.

Planowane w Projekcie zrodfa finansowania zadan obejmowaty:

a) $rodki publiczne w wysokosci 72.557.400 zt (w tabeli zanizono o 500 tys. zt),
aw tym:

- Srodki budzetu Gminy w wysoko$ci 3.737.400 zt,
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- Srodki Unii Europejskiej w wysokosci 65.855.000 zt (w tym z EFRR 61.265.000 zt
iz EFS 4.590.000 zt),

- $rodki krajowe w wysokosci 2.965.000 zt,

b) srodki prywatne w wysokos$ci 27.340.000 zt (w tabeli zawyzono sume w zakresie
projektow podstawowych o 200 tys. zt, co wptywato na kwote taczna),

c) srodki z innych zrédet w wysokos$ci 3.502.600 zt.
(akta kontroli str.: 134-332)

Pan Zdzistaw Zadworny w sprawie btedéw rachunkowych dotyczacych szacunkowe;
wartos¢ projektow wyjasnit, ze niektére dane w tabeli zsumowane zostaty bfednie,
a wynikac to moze z omytki rachunkowej autora opracowania, czego nie zauwazono
na etapie uchwalania Programu i jego zatwierdzania.

(akta kontroli str.: 463-468)

Podstawowe i alternatywne Zrédta finansowania podstawowych projektow
rewitalizacyjnych wskazane zostaty w tabeli nr 19 Programu. W zakresie dziewigciu
sposréd 11 zadan podano, ze podstawowym zrodtem finansowania bedg Srodki UE
(RPO WP). W przypadku zadan 2, 3 i 5 podano, ze podmiot otrzymat juz
dofinansowanie na realizacje projektu i nie podawano Zzadnych Zrddet
alternatywnych. W przypadku Projektu nr 7 (Seniorzy w dziataniu) wskazano, ze
zrodtem finansowania bedg $rodki Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
(z programu AktywnoSci Spotecznej Osob Starszych na lata 2014-2020),
aw przypadku projektu nr 10 (Kultywowanie tradycji i budowanie tozsamosci
lokalnej mieszkaricow) — $rodki Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
(Programy Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego: Edukacja kulturalna; Kultura
dostepna) oraz budzet Gminy.

(akta kontroli str.: 134-332)

W sprawie sposobu finansowania projektéw oraz podejmowanych dziatan celem
uzyskania alternatywnych zrodet finansowania Pan Zdzistaw Zadworny wyjasnit, ze
dotychczasowe koszty realizacji zadan stanowigcych czesc projektow ujetych
w Programie Gmina pokrywata z wtasnych $rodkdéw lub z pomocq np. Funduszu
Drég Samorzadowych. W zwigzku z trudnosciami i zatamaniem sie harmonogramu
realizacji Programu Gmina nie podejmowata zadnych dziatah w celu uzyskania
alternatywnych zrodet finansowania projektow.
Nie podejmowano tez dziatan celem pozyskania — innych niz wtasne — Srodkéw na
realizacje podstawowych i pozostatych projektow rewitalizacyjnych.
W  Programie wskazano, Ze podmioty gospodarcze majg zapewnione
dofinansowanie na podstawie umowy na dofinansowanie realizacji projektow
podstawowych 2i 3.
W zwigzku z zatamaniem sie harmonogramu realizacji Programu Gmina przystapita
do procedury majgcej na celu pozyskanie dziatki nr 88/3 wraz z budynkiem dawnego
spichlerza w Nowym Siole celem inwestowania na majgtku Gminy /projekt
podstawowy 1/, a dla budynku dawnego biurowca w Starym Lublincu kontynuowano
prace projektowe i ztozono wnioski o dofinansowanie budowy Centrum Opiekuriczo
— Mieszkalnego. Nieinwestycyjne projekty zakfadaty wykorzystanie mienia
zrealizowanych projektow podstawowych 1, 2 i 3, a takze byty z tymi projektami
powigzane. Ogtaszane nabory na projekty nieinwestycyjne zakfadaty ich realizacje
na mieniu powstatym w wyniku realizacji projektow rewitalizacyjnych, co w naszym
przypadku nie wystepowato.

(akta kontroli str.: 463-468)
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W Programie zawarto w zakresie czesSci wdrozeniowej, ze wszystkie projekty i/lub
przedsiewziecia rewitalizacyjne realizujace zadania wkasne gminy bedg wdrozone
zgodnie z uchwalong przez Rade Miejskg w Cieszanowie Wieloletnig Prognozg
Finansowg oraz budzetami rocznymi, zapewniajac efektywng realizacje
zaplanowanych dziatan. W zakresie zarzadzania Srodkami finansowymi potrzebnymi
do wdrozenia projektow rewitalizacyjnych wigczony zostanie Skarbnik Miasta
i Gminy Cieszanow oraz Referat Finansowy Urzedu.

W okresie objetym kontrolg Rada Miejska w Cieszanowie podjeta szes¢ uchwat
w sprawie wieloletniej prognozy finansowej (w latach 2016, 2017, 2018 i trzy
uchwaty w 2020 roku’). W uchwale z 2017 r.8 i w uchwale z 2018 r.° zaplanowane
bylo w wykazie przedsiewzie¢ (zatacznik nr 2 do WPF) zadanie o nazwie ,0ZE -
zwiekszenie poziomu produkcji energii z odnawialnych zrédet energii” do realizacii
w latach 2018-2020 na kwote 10.132,4 tys. zt, ktére odpowiadato projektowi nr 4
z Programu (Rozw¢j OZE na terenie Gminy Cieszanow). Innych zadan Programu
w prognozach tych nie ujmowano.

W budzetach Gminy na lata 2018-2020 (tj. w okresie obowigzywania Programu)
wykazano inwestycje budowy instalacji OZE (w 2019 r. na kwote 8.245 tys. z}) oraz
budowe drogi gminnej Cieszandéw-Nowe Sioto wraz z przeprawg przez rzeke
Brusienke (w 2020 r. na kwote 3.021,3 tys. zt). Innych zadan, ktére opowiadatyby
projektom Programu nie planowano.

Pan Zdzistaw Zadworny wyjasnit, ze kwoty na planowane projekty (przedsiewziecia
rewitalizacyjne) nie byty ujmowane w wieloletniej prognozie finansowej, wieloletnim
planie inwestycyjnym, a w corocznych uchwatach budzetowych ujmowano tylko te
zadania, na ktore Gmina Cieszandw otrzymata zapewnienie podpisania umowy na
dofinansowanie projektu/przedsiewziecia w danym roku kalendarzowym.

Wpisanie zadan w wieloletniej prognozie finansowej zawierajgcej wieloletni plan
inwestycyjny mozliwe byfoby tylko w przypadku posiadania zapewnienia
o dofinansowaniu.

(akta kontroli str.: 134-332, 463-468, 687-929)

W Programie okre$lono harmonogram realizacji dla czterech etapéw rewitalizacii, {j.:
diagnozowania (1), programowania (2), wdrazania (3) oraz monitorowania, ewaluacji
i aktualizacji (4). Tabela nr 25 w Programie (dotyczaca harmonogramu) nie
wyszczegolniata w zatozeniach dziatan dla roku 2022 (brak jest takiej kolumny).

W etapie wdrazania (3) przewidziano cztery dziatania i okresy ich realizacj, {j.:

- przygotowanie niezbednej dokumentacji do realizacji projektéw i przedsiewzie¢
zaplanowanych w GPR (2017-1 pét. 2018),

- aplikowanie o dofinansowanie ze Srodkéw zewnetrznych oraz wdrazanie projektow
i przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych (2017-2023),

- posiedzenia Komitetu Rewitalizacji (I potrocze 2017, Il potrocze 2018, 2019, 2020,
2021 2023),

W tym dwie dotyczace zmian w WPF uchwalonej w styczniu 2020 roku
8 Nr XLVI1/161/2017 z 28 grudnia 2017 r. w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Miasta i Gminy Cieszanéw na lata 2018-
2025
9Nr 111/31/2018 z 28 grudnia 2018 r. w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Miasta i Gminy Cieszanéw na lata 2019-2026
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- promocja i realizacja dziatan aktywizujacych interesariuszy rewitalizacji (2017-
2023).

W etapie monitorowania, ewaluacji i aktualizacji (4) przewidziano osiem dziatan
i okresy ich realizacj, {j.:

- gromadzenie i analizowanie informacji w ukladzie zestawu wskaznikéw
okreslonego dla celdw i projektow (2017-2023),

- sporzadzanie raportu/sprawozdania z postepu w realizacji dokumentu (Il potrocze
2019 2023),

- zaopiniowanie raportu/sprawozdania z postepu w realizacji dokumentu przez
Komitet Rewitalizacji oraz upublicznienie na stronie internetowej Gminy i w BIP,
a takze podczas spotkania (Il pétrocze 2019 i 2023),

- przeprowadzenie ewaluacji ex-ante (przed realizacjg GPR) (Il pétrocze 2016),
- przeprowadzenie ewaluacji on-going (na biezaco) (2017-2023),

- przeprowadzenie ewaluacji mid-term (Srédokresowa) (Il pétrocze 2019 — | pétrocze
2020),

- przeprowadzenie ewaluacji ex-post (na zakonczenie wdrazania GPR) (Il potrocze
2023),

- ocena aktualnosci i stopnia realizacji zatozen GPR (Il pétrocze 2019 i 2023).

Zatozenia dla poszczegdlnych projektow podstawowych, w tym okres ich realizacji
zawarte zostaty w tabelach 7-17 Programu. Z tabel tych wynika, ze w przypadku
siedmiu zadan poczatek okresu realizacji rozpoczynat sie od 2016 do 2018 r. i trwac
powinien - do konca 2019 roku (4 zadania), do konca 2020 roku (1 zadanie) i do
konca 2023 (2 zadania). W pozostatych czterech zadaniach okres rozpoczecia
realizacji okre$lony byt na lata 2020-2023 i 2021-2023 (po 2 zadania na te okresy).

W okresie objetym kontrola;
1. cztery projekty powinny zosta¢ juz zrealizowane:

a) (zadanie nr 5) e-Mocni: cyfrowe umiejetno$ci, realne korzysci - w latach 2016-
2019.

b) (zadanie nr 2) Remont i rewitalizacja zespotu patacowo-parkowego w Nowym
Siole oraz zakup i instalacja wyposazenia "Centrum Legend — Bajkowe SPA" -
w latach 2017-2019.

C) (zadanie nr 3) Budowa oraz zakup i instalacja wyposazenia ,Centrum Oreza
Rzeczypospolite]” w Nowym Siole — w latach 2017-2019.

d) (zadanie 4) Rozwoj OZE na terenie Gminy Cieszanow (2017-2019).

2) powinna zosta¢ wszczeta i by¢ prowadzona realizacja trzech projektow:
a) (zadanie nr 7) Seniorzy w dziataniu — w latach 2017-2023.

b) (zadanie nr 1) Rewitalizacja terenéw popegeerowskich Osiedle Nowe Sioto
i Osiedle Stary Lubliniec poprzez wielofunkcyjne zagospodarowanie obiektow
i ich otoczenia w celu poprawy warunkdw zycia mieszkancoéw — w latach 2018-2020.

) (zadanie nr 10) Kultywowanie tradycji i budowanie tozsamosci lokalne;
mieszkancdw — w latach 2018-2023.
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3) w roku 2020 powinno nastapic rozpoczecie realizacji dwoch projektow:

a) (zadanie nr 8) Edukacja dzieci i miodziezy — podniesienie kompetencji
kluczowych - do 2023 r.

b) (zadnie nr 11) Gmina Cieszanéw wzmacnia rodziny - do 2023 r.

4) na lata 2021-2023 zaplanowano realizacje dwoch projektow:

a) (zadanie nr 6) Integracja spofeczna - wigczenie spoteczne i wsparcie
w sytuacjach kryzysowych mieszkancow.

b) (zadanie nr 9) Samozatrudnienie w cenie.
(akta kontroli str.: 134-332)

Realizacja przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych nie przebiegata zgodnie ze wskazanym
wyzej harmonogramem. Z informacji Gminy wynika, ze dotychczas zrealizowano
dziatania z jednego projektu podstawowego (zadanie nr 5), dla jednego zadania
ztozono wniosek ujety obecnie na liscie rezerwowej (zadanie 4), a dziewie¢
pozostatych projektow nie jest w ogdle realizowanych.

Przyczyny dotyczace roznic w realizacji w poréwnaniu do zapisobw Programu
wskazywat Burmistrz Zdzistaw Zadworny i Andrzej Szymanowski, zastepca
Burmistrza i Koordynator Programu.

W zakresie zatozen dokumentu Programu, ktore juz na etapie jego uchwalania
przewidywaly zadania wcze$niejsze, ktbre powinny sie rozpoczaé lub nawet
zakonczy¢ Pan Zdzistaw Zadworny wyjasnit, ze prace nad programem prowadzone
byty od 2016 r. i taki zakres przedmiotowy pozostat na dalszym ich etapie, az do
jego uchwalenia w 2018 roku w wersji obowigzujace;.

Ponadto z uwagi na fakt, ze projekt podstawowy 5 ,e-Mocni: cyfrowe umiejetnosci,
realne korzysci” realizowany byt od roku 2016, autor opracowania pozostawit te
date. Czes¢ dziatan dotyczacych poszczegdlinych projektéw podstawowych
I uzupetniajgcych Gmina juz prowadzita lub przygotowywata sie do realizacji dlatego
zapisy 0 zakresach i harmonogramach tych zadan pozostaly w niezmienionej
formie.

W zakresie projektu 1 w dniu 29 maja 2018 r. nastapito ogtoszenie przez Instytucje
Zarzadzajacg RPO Wojewddztwa Podkarpackiego konkursu pn. Rewitalizacja
przestrzeni regionalnej (nabér nr RPPK.06.03.00-1Z2-00-18-001/18 - konkurs ogdlny).
W tym czasie Program nie byt jeszcze wpisany w Wykazie programéw rewitalizacji
prowadzonym przez |Z, a tym samym (projekt) nie spetniat kryteriow formalnych
konkursu.

Jak wyjasnit Pan Zdzistaw Zadworny w zakresie tego zadania wystapity trudnosci
polegajgce na tym, ze juz na etapie uchwalenia Programu i jego przyjecia przez
Zarzgd Wojewodztwa nastgpito dramatyczne opOznienie w stosunku do zatozen
konkursu pn. Rewitalizacja przestrzeni regionalnej. Konkurs ogfoszono w maju
2018 r., a zatem przed wpisaniem go do Wykazu programéw rewitalizacji gmin
wojewddztwa podkarpackiego przez Zarzad WP (31 lipca 2018 r.). Wprawdzie
termin skfadania wnioskow zostat ostatecznie przesuniety do 14 wrzesnia 2018 r.,
ale nie majgc zatwierdzonego programu rewitalizacji zakresu rzeczowego
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przedmiotu projektu planowanego do dofinansowania, nie byto mozliwosci
wykonania dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem stosownych decyzji
0 warunkach zabudowy, decyzji srodowiskowych, pozwoleri na budowe (zakresy
rzeczowe, nazewnictwo, tytuty zadan). Dlatego wstrzymano prace projektowe
poniewaz nie majgc zapewnienia dofinansowania nieracjonalne byto wydatkowanie
Srodkow na opracowanie dokumentacji, ktora ma okreslony czas waznosci, a dla
budynku dawnego biurowca w Starym Lublincu kontynuowano prace projektowe
wcelu wnioskowania o budowe Centrum Opiekuiczo  Mieszkalnego.
Whiosek o dofinansowanie ztozono w sierpniu 2018 r. lecz nie zostat on pozytywnie
oceniony. Ponownie ztozono wniosek o dofinansowanie we wrzesSniu 2020 r.
Dotychczas nie ma wynikow tego postepowania.

Rada Miejska w Cieszanowie uchwatq nr XXV/203/2020 z dnia 29 maja 2020 r.
uchwalita miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ,ZAGROBLA I, ktory
jest podstawg do wystgpienia do Krajowego Osrodka Wspierania Rolnictwa
0 nieodpfatne przekazanie Gminie Cieszandw dziatki nr 86/3 wraz z budynkiem
dawnego spichlerza w Nowym Siole. Nie bedzie tez konieczno$ci wykonania
dtugotrwatej procedury decyzji o warunkach zabudowy dla tego obszaru.

W chwili obecnej przystapiono do opracowania zafozen szczegdtowej koncepcji
przeznaczenia tego terenu, gdyz nie na wszystkie rodzaje dziatalnosci KOWR moze
przekazac mienie (trwajg negocjacje w tym zakresie).

Opdznienia w realizacji tego projektu wptywaty na realizacje innych projektow
rewitalizacyjnych (nie inwestycyjnych) uniemoZliwiajac ich realizacje na bazie
infrastruktury wybudowanej w ramach projektu podstawowego nr 1.

Projekt nr 2 nie zostat wszczety. Miat on by¢ realizowany przez podmiot
gospodarczy. Jak wyjasnit Pan Andrzej Szymanowski - podmiot gospodarczy utracit
dofinansowanie na realizacje projektu, a z wiasnych Srodkéw nie jest w stanie
kontynuowac realizacji zadan.

Opdznienia w realizacji tego projektu wptywaty na realizacje innych projektow
rewitalizacyjnych (nie inwestycyjnych) uniemozliwiajac ich realizacie na bazie
infrastruktury wybudowanej w ramach projektu podstawowego nr 2.

Projekt nr 3 nie zostat wszczety. Miat by¢ realizowany przez podmiot gospodarczy.
Jak wyjasnit Pan Andrzej Szymanowski podmiot gospodarczy utracit dofinansowanie
na realizacje projektu, a z wiasnych $rodkdw nie jest w stanie kontynuowacé realizacji
zadan. Podmiot gospodarczy jest w stanie likwidacji. Opdznienia w realizacji tego
projektu wptywaly na realizacie innych projektéw rewitalizacyjnych (nie
inwestycyjnych) uniemozliwiajac ich realizacje na bazie infrastruktury wybudowane;
w ramach projektu podstawowego nr 3.

Projekt podstawowy nr 4 ,Rozwéj OZE na terenie Gminy Cieszanéw’. Gmina
Cieszanow w marcu 2017 r. ztozyta wniosek o dofinansowanie projektu w ramach
RPO Wojewodztwa Podkarpackiego. Wniosek zostat oceniony pozytywnie
i oczekuje na przyznanie dofinansowania na liscie rezerwowej. Projekt miat sie
zakonczy¢ do konca 2019 r., a Gmina nie podejmowata dotychczas dziatan dla
pozyskania alternatywnych Zzrédet dofinansowania. W ocenie aktualno$ci GPR
z grudnia 2019 r. zawarto, Ze istnieje szansa realizacji projektu, jednak rozwazy¢
nalezy zmiane jej terminu. Do dnia zakoriczenia kontroli terminu tego nie zmieniono.

Pan Zdzistaw Zadworny wyjasnit, ze prace nad Programem trwaty od 2016 r.
i Gmina juz na tym etapie planowata to zadanie do realizacji, dlatego wniosek
wystany zostat juz wczesniej.
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Projekt podstawowy nr 5 zrealizowano w zaktadanym terminie poprzez
sfinansowanie i przeprowadzenie przez Fundacje Aktywizacji z Warszawy
przeszkolenie w zakresie kompetencji cyfrowych 140 oséb z terenu Gminy, w tym
6 0s6b z terenu Stary Lubliniec Osiedle i 10 oséb z terenu Nowe Sioto Osiedle.

Projekt podstawowy nr 7 planowany byt do realizacji gtéwnie przy wykorzystaniu
wspartej infrastruktury i przestrzeni w ramach dziatan rewitalizacyjnych (projekt
podstawowego nr 1) — budynek dawnej kottowni w Osiedlu Stary Lubliniec. Jak
wyjasnit Pan Andrzej Szymanowski - przy braku realizacji projektu podstawowego
nr 1 nie ma mozliwo$ci realizacji niniejszego projektu.

Projekt podstawowy nr 8 powinien by¢ wszczety w 2020 roku, ale nie podejmowano
dotychczas zadnych dziatan. Jak podat Pan Andrzej Szymanowski brak realizacji
projektu podstawowego nr 1 oraz wystgpienie COVID 19, opOznienie
w uruchomieniu nowych srodkéw unijnych nie pozwala na planowanie realizacji tego
projektu. W ocenie aktualno$ci GPR z grudnia 2019 r. zawarto, Ze istnieje szansa
realizacje projektu lub jego czesci w nastepnej perspektywie finansowej UE, jednak
rozwazy¢ nalezy zmiane terminu realizacji. Do dnia zakonczenia kontroli terminu
tego nie zmieniano.

Projekt podstawowy nr 10 nie byt realizowany. Planowany byt do realizacji przy
wykorzystaniu  wspartej infrastruktury i przestrzeni w ramach dziatan
rewitalizacyjnych (zadania 1 i 3). Jak podat Pan Andrzej Szymanowski przy braku
infrastruktury brak byto mozliwosci realizacji projektu. Gmina nie wystepowata do
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego o $rodki na realizacje tego zadania.
W ocenie aktualnosci GPR z grudnia 2019 r. zawarto, ze istnieje szansa realizacje
projektu lub jego czesci w nastepnej perspektywie finansowej UE, jednak rozwazy¢
nalezy zmiane terminu realizacji. Do dnia zakonczenia kontroli terminu tego nie
zmieniano.

Projekt podstawowy nr 11 nie byt realizowany, planowany do korica 2023 roku. Do
Swiadczenia ustug zwigzanych z tym projektem planowano wykorzysta¢ wspartg
w dziataniach rewitalizacyjnych infrastrukture (projekt podstawowy nr 1) — budynek
dawnego spichlerza w Osiedlu Nowe Sioto. Ponadto do pracy podwérkowej oraz
zajeC w ramach wsparcia dziennego dla dzieci planowano wykorzysta¢ wsparte
otoczenie funkcjonalnie zwigzane z budynkiem. W ocenie aktualnosci GPR
z grudnia 2019 r. zawarto, ze istnieje szansa realizacje projektu lub jego czesci
w nastepnej perspektywie finansowej UE, jednak rozwazy¢ nalezy zmiane terminu
realizacji. Do dnia zakonczenia kontroli terminu tego nie zmieniano.

Projekt podstawowy nr 6 i nr 9 przewidziane sg do realizacji w latach 2021-23.
Dotychczas nie podejmowano zadnych dziatan w ich zakresie.

Wzajemne powigzania poszczegdinych projektow (o ktérych mowa wyzej) zatozone
w Programie wskazane zostaty w punkcie 4 drugiego obszaru kontroli.

W zakresie przedsiewzie¢ dodatkowych 1-6 i 8 Gmina w okresie objetym kontrolg
nie wykonywata Zadnych dziatan. Jak wyjadnit Pan Andrzej Szymanowski
przyczynami braku realizacji tych projektow byty m.in.:

- zakonczenie okresu programowania $rodkéw unijnych 2014-2020 i brak nowych
wytycznych i plandw co do nastepnej perspektywy finansowej UE spowodowane
COVID 19,
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- brak realizacji projektow podstawowych nr 1, 2 i 3 i wskazywany brak
zainteresowania przez podmioty gospodarcze realizacjg pozostatych zadan.

W zakresie przedsiewziecia nr 7 ,Zwiekszenie dostepnosci do wysokiej jako$ci
infrastruktury komunalnej”. Zadania wpisujace sie w projekt byty realizowane ze
Srodkéw budzetu gminy oraz w ramach ogtaszanych naboréw na pozyskanie
$rodkéw krajowych lub UE. Gmina zaliczyta do tego projektu budowe drogi gminnej
Cieszanow-Nowe Sioto Brusienke (realizowane od 2016 do 2020) oraz budowe
Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw w Gminie Cieszandw (projekt realizowany
od kwietnia 2018 do wrzesnia 2018 przez Zaktad Ustug Komunalnych Sp. z o.o.
w Cieszanowie i tam pozostaje dokumentacja).

W zakresie przedsiewziecie uzupetniajagcego nr 9 ,Tworzenie infrastruktury
turystycznej i okototurystycznej” wykazano realizacje zadania:

a) opracowania dokumentaciji projektowej dla inwestycji pn. ,Rozbudowa Kapieliska
w Nowym Siole” (od marca 2017 do lipca 2017),

b) budowy statego urzadzenia do przewozow miedzy brzegami na terenie Kapieliska
w Nowym Siole (realizowane przez Zaktad Obstugi Gminy Sp. z o.0.
w Cieszanowie),

d) budowy infrastruktury technicznej dla kamperéw na terenie Kapieliska w Nowym
Siole (w 2019 roku, realizowane przez Zaktad Obstugi Gminy Sp. z o.0.
w Cieszanowie).

(akta kontroli str.: 419-458, 463-468, 663-665)

W Programie przewidziano, ze dwa projekty bedg realizowane wytgcznie przez
podmioty gospodarcze (bez udziatu Gminy). Byly to projekty, ktdrych szacowana
catkowita warto$¢ byta najwyzsza, i wynosita fgcznie 58 min zt, 4j.

a) Remont i rewitalizacja zespotu patacowo-parkowego w Nowym Siole oraz zakup
i instalacja wyposazenia "Centrum Legend — Bajkowe SPA" (warto$¢ catkowita 21
min zt) oraz

b) Budowa oraz zakup i instalacja wyposazenia ,Centrum Oreza Rzeczypospolitej”
w Nowym Siole (warto$¢ catkowita 37 min zt).

W pieciu projektach przewidywano mozliwo$¢ udziatu w realizacji partneréw
gospodarczych, byty to:

a) e-Mocni: cyfrowe umiejetnosci, realne korzysci
b) Rozw6j OZE na terenie Gminy Cieszandw

c) Rewitalizacja terenow popegeerowskich Osiedle Nowe Sioto i Osiedle Stary
Lubliniec poprzez wielofunkcyjne zagospodarowanie obiektow i ich otoczenia w celu
poprawy warunkdw zycia mieszkancéw

d) Edukacja dzieci i mtodziezy — podniesienie kompetencji kluczowych

e) Samozatrudnienie w cenie.
(akta kontroli str.: 134-332)

Realizacja dwoch ww. projektow przez podmioty gospodarcze nie zostata
rozpoczeta, co wskazano wcze$niej. Jak wyjasnit Pan Andrzej Szymanowski
przedsiewziecia te nie byly realizowane na warunkach okreslonych w Programie,
gdyz podmioty gospodarcze realizujgce je utracity dofinansowanie, a z wtasnych
Srodkdw nie byty w stanie ich wykonac.
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Urzad dysponowat umowg (nr POPW.01.03.02-18-0006/16-00) z 1 czerwca 2017 r.
zawartg pomiedzy Polskq Agencjg Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP)
a przedsiebiorcg  (Wykonawca) reprezentujagcym konsorcjum 13 podmiotéw,
o dofinansowaniu projektu ,Wehikut czasu Szlaku Jana Il Sobieskiego jako sieciowy
produkt turystyki kulturowej Polski Wschodniej”. Umowa ta obejmowata m.in.
realizacje 2 zadan, ktére wpisane zostaty do Programu, tj.:

- Budowa oraz zakup i instalacja wyposazenia ,Centrum Oreza Rzeczypospolitej”
w Nowym Siole” jako zadanie nr 1, z okresem realizacji od 1 kwietnia 2017 r. do 31
marca 2019 r. na kwote tgczng wydatkdw 29.627 tys. zt oraz

- Remont i rewitalizacja zespotu patacowo-parkowego w Nowym Siole oraz zakup
i instalacja wyposazenia "Centrum Legend — Bajkowe SPA" jako zadanie nr 3,
z okresem realizacji od 1 kwietnia 2017 r. do 30 wrze$nia 2018 r. na kwote taczng
wydatkow 16.450 tys. zt.

W dniu 22 pazdziernika 2018 r. PARP skierowata do Syndyka Masy UpadtoSci
Wykonawcy pismo wypowiadajace ww. umowe z 1 czerwca 2017 r. z jednoczesnym
zgdaniem zwrotu przekazanej zaliczki w kwocie 6.970 tys. zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia przekazania tj. od 19 grudnia 2017 r. do dnia zwrotu. Jako
podstawe wypowiedzenia umowy wskazano postanowienia zawarte w § 25 ust. 2
pkt 510 umowy, ktére stanowig, ze PARP moze wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem
natychmiastowym w przypadku gdy beneficjent lub ktérykolwiek z czionkow
konsorcjum zaprzestat realizacji projektu lub realizuje go w sposob niezgodny
z umowg lub umowg konsorcjum albo wystapig inne okolicznosci, ktére powoduja,
ze dalsze wykonywanie umowy jest niemozliwe lub niecelowe. Gtowng wskazywang
przez PARP przyczyng wypowiedzenia umowy byt brak realizacji zadan w terminach
okres$lonych w umowie oraz nieskuteczng zmiang lidera projektu.

Innych dokumentdw zwigzanych z podmiotami gospodarczymi majacymi realizowac
zadania 2 i 3 Programu Gmina nie przedstawita.
(akta kontroli str.: 469-581)

Pan Zdzistaw Zadworny w sprawie opisanych projektow przewidzianych do realizacii
przez podmioty gospodarcze wyjasnit, ze to autor opracowania prowadzit wszystkie
czynnoSci przewidziane i zwigzane z rzetelnym wskazaniem zadan, w tym
konsultacje spofeczne, badania sytuacji spotecznej i gospodarczej Gminy.

W 2016 r. konsorcjum podmiotdw gospodarczych dziatajgcych na terenie Gminy
prowadzito juz przygotowania do realizacji zadan, na ktore mieli otrzymac
dofinansowanie z Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci. Stosowng umowe
podpisali w czerwcu 2017 r., a zatem przed uchwaleniem Programu Rewitalizacji.
Uznalismy, ze zadania te wpisujg sie doskonale w Gminny Program Rewitalizacji,
a nie wymagaty od Gminy naktadow finansowych. Dlatego prowadzono starania,
a robit to gtownie autor opracowania (zespél Inicjatywalokalna.pl z Kielc) o wpisanie
tych zadan do programu. Miat to byc swoisty motor napedowy do catego Programu
Rewitalizacji.

Gmina nie miata jednak Zadnych gwarancji dotyczacych powodzenia realizacji tych
Projektow. Nie bylismy strong tych umow, ani nie mielismy z tymi podmiotami
podpisanych wfasnych umoéw na zasady ich udziatu w Programie. Nie moglismy
wtym przypadku inaczej zabezpieczac interesu Gminy liczac jedynie na to, ze
podmiotom tym bedzie zalezato na skorzystaniu z tak duzej pomocy jakg
gwarantowat im PARP. Gmina wiedziata, Ze dysponujgq oni nieruchomo$ciami na
ktorych miaty by¢ realizowane te zadnia.
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W 2018 roku dowiedzieliSmy sie jednak, Ze lider konsorcjum ma ktopoty finansowe
i realizacja przez nich swych zamierzen jest zagrozona. Program byt juz jednak na
etapie uchwalania i zadania 2 i 3 pozostaly w zestawie projektow. Pod koniec
2018 r. PARP wypowiedziato jednak umowe dofinansowania i zobowigzato ich do
zwrotu pobranych zaliczek. To spowodowato, ze zatozenia Programu sie kompletnie
zatamaty, ale liczylismy jeszcze, ze moze nastapi zmiana lidera konsorcjum
i przynajmniej jedno zadanie tj. Remont i rewitalizacja zespotu patacowo-parkowego
w Nowym Siole oraz zakup i instalacja wyposazenia ,Centrum Legend - Bajkowe
SPA” bedzie mogto byc realizowane poniewaZz podmiot gospodarczy starat sie
0 pozyskanie innych Srodkow na ten projekt.

(akta kontroli str.: 463-468)

Ustalenia w zakresie zrodet finansowania projektéw zatozonych w Programie oraz
dziatan Gminy w celu uzyskiwania alternatywnych $rodkéw wskazano we
wczesniejszej czesci wystapienia.

Komitet Rewitalizacji po zatwierdzeniu Programu nie podejmowat zadnych innych
dziatan oprocz zaopiniowania w dniu 20 grudnia 2019 r. sprawozdania z postepu
wrealizacji Programu sporzadzonego w dniu 16 grudnia 2019 r. przez
Koordynatora. Ustalenia w tym zakresie wskazano we wczesniejszej czeSci
wystgpienia.

(akta kontroli str.: 134-332, 419-440)

4. Wydatki na realizacje projektow rewitalizacyjnych (podstawowych i pozostatych)
nie przebiegaty zgodnie z zatozeniami Programu, a cze$¢ wykazanych przez Gmine
zadan sfinansowanych zostato jeszcze przed uchwaleniem Programu.

Gmina na realizacie podstawowych i uzupetniajacych projektdw wykazata
poniesienie ponizej opisanych wydatkow.

W zakresie projektu podstawowego nr 1 wydatki poniesione dotychczas: 71.900 zt
(z budzetu Gminy), a w tym na:

a) sporzadzenie projektu budowlanego pn. ,Przebudowa budynku dawnego
biurowca i kottowni na dziatce 320/99 i 320/100 w Starym Lublincu wraz
z zagospodarowaniem przylegtego terenu” na potrzeby dofinansowania projektu
Centrum Opiekunczo — Mieszkalne w Starym Lublincu (lipiec 2018-sierpien 2019) —
wartos¢ 37.000 zt brutto,

b) sporzadzenie projektu budowlanego spichlerza. remont i odbudowa w Nowym
Siole (w okresie lipiec-sierpien 2018) o wartosci 9.900 zt brutto,

c) wykonanie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
,ZAGROBLA |" (obejmujacy spichlerz w Nowym Siole (w okresie grudzien 2018 —
maj 2020) o warto$ci 25.000 zt brutto.

W zakresie projektu podstawowego nr 4 ,Rozwéj OZE na terenie Gminy Cieszanow”
wykazano wydatki poniesione dotychczas na kwote 54.600 zt (w tym: z budzetu
Gminy 30.983 zt i $rodki prywatne 23.617 zt). W tym zakresie opracowano
dokumenty dla projektu ,Odnawialne zrodta energii w Gminie Cieszanéw” zgodnie
z dziataniem 3.1 oraz wytycznymi Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (w okresie od czerwca 2016 do
marca 2017). W marcu 2017 r. Gmina zlozyta stosowny wniosek o dofinansowanie
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projektu w ramach RPO Wojewddztwa Podkarpackiego. Wniosek zostat oceniony
pozytywnie i na licie rezerwowej oczekuje na przyznanie dofinansowania.

W zakresie projektu podstawowego nr 5 , e-Mocni: cyfrowe umiejetnosci, realne
korzySci” poniesiono wydatki stanowigce wktad niepieniezny Gminy (czynsz za
wynajmowane do szkoler lokale) w wysoko$ci 6.300 zt. Fundacja Aktywizacii
z Warszawy poniosta koszty 113.900 zt z uzyskanego przez nig wsparcia,

W  pozostatych projektach podstawowych Gmina nie wykazata ponoszenia
wydatkow. Laczne wykazane wydatki z budzetu Gminy zwigzane z realizacjq trzech
projektow podstawowych (numer 1, 4 i 5) wyniosty 109.183 zt (w tym kwota 6.300 zt
jako wkfad niepieniezny Gminy). Srodki innych podmiotow stanowity kwote
137.517 zt. Suma wydatkoéw na trzy projekty podstawowe stanowi kwote 246.700 zt.

W projektach uzupetniajacych Gmina wykazata poniesienie wydatkéw opisanych
ponizej.

W zakresie przedsiewziecia nr 7 ,Zwigkszenie dostepnosci do wysokiej jako$ci
infrastruktury komunalnej” wykazano wydatki poniesione dotychczas w wysokoSci
3.960.529,71 zt (w tym budzet Gminy — 1.324.902,30 zt i pozostate srodki krajowe
zFunduszu Drog Samorzadowych - 1.738.226 zt, Srodki Zaktadu Ustug
Komunalnych Sp. z 0.0. — 316.608,32 zt i Srodki unijne pozyskane przez te spotke
580.793,09 zt).

W ramach tego projektu wskazano wykonanie:

a) budowy drogi gminnej Cieszanéw-Nowe Sioto wraz z przeprawg przez rzeke
Brusienke oraz przebudowe odcinka istniejacej drogi (realizowany od 2016 do 2020,
b) budowy Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw w Gminie (projekt realizowany
od kwietnia 2018 do wrzeénia 2018 przez Zaktad Ustug Komunalnych Sp. z o.o0.
w Cieszanowie, warto$¢ zadania 898.401,41 z, dofinansowanie RPO WP
580.793,09 zt, $rodki wiasne spotki 316.608,32 zt).

W  zakresie przedsiewziecia uzupetniajagcego nr 9 ,Tworzenie infrastruktury
turystycznej i okoto turystyczne]” wykazano wydatki poniesione dotychczas
w wysoko$ci 248.122,94 zt (w tym: z budzetu Gminy 50.000 zt i $rodki Zaktadu
Obstugi Gminy Cieszanow 198.122,94 zi).

W ramach tego projektu wykazano wykonanie:

a) opracowania dokumentaciji projektowej dla inwestycji pn. ,Rozbudowa Kapieliska
w Nowym Siole” (od marca 2017 do lipca 2017, warto$¢ 50.000 zt brutto (koszty
Gminy Cieszanéw),

b) budowe statego urzadzenia do przewozow miedzy brzegami na terenie Kapieliska
w Nowym Siole (w 2018 roku zadanie realizowane byto przez Zaktad Obstugi Gminy
Sp. z 0.0. w Cieszanowie, wartos¢ 143.267,94 zt brutto),

c) budowe infrastruktury technicznej dla kamperéw na terenie Kapieliska w Nowym
Siole (w 2019 roku zadanie realizowane byto przez Zaktad Obstugi Gminy Sp. z 0.0.
w Cieszanowie, warto$¢ 54.855 zt brutto).

W pozostatych przypadkach projektéw Gmina nie ponosita dotychczas Zadnych
wydatkow. Laczne wykazane wydatki z budzetu Gminy zwigzane z realizacjg dwéch
projektow uzupetniajacych (numer 7 i 9) wyniosty 1.374.902,30 zt natomiast Srodki
innych podmiotow stanowity kwote 2.833.750,35 zt. Suma wydatkow na dwa
projekty uzupetniajgce stanowi kwote 4.208.652,65 zt.

(akta kontroli str.: 441-458)
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Wydatkdéw dotyczacych zadania budowy drogi gminnej Cieszanéw — Nowe Sioto
dokonano zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych'® w trybie przetargu nieograniczonego. W przypadku pozostatych o$miu
zamowien wartosci udzielanych zamoéwien wytgczaty stosowanie przepisow PZP na
podstawie art. 4 pkt 8 (warto$¢ jednostkowych zamdwierr wynosita od 9.900 zt do
54.600 zt brutto). Laczna kwota brutto tych zamoéwien wyniosta 260.612 zt. Jak
wskazano zamowien udzielono w trybie rozeznania rynku, a Gmina nie posiadata
zadnych dokumentéw dotyczacych wytaniania wykonawcow zamdwien ponizej
progu 30 tys. euro.

Pan Andrzej Szymanowski wyjasnit, ze w Gminie nie okreslono wewnetrznych
procedur dla wydatkdw nie objetych PZP, a w przypadku otrzymania $rodkow od
innych podmiotdw na realizacje projektow/zadan (np. UE, budzet panstwa,
stowarzyszenia, fundacje) nie objetych PZP, stosowano wytyczne podmiotow
udzielajacych gminie dofinansowania (wsparcia). W przypadku zaméwier ponize;
progu 30 tys. zt nie bylo takze obowigzku dokumentowania czynno$ci z rozeznania
rynku zmierzajgcych do zawarcia umowy.

(akta kontroli str.: 459-462, 663-665, 930-976)

Ewidencji wydatkow w ramach realizacji wskazanych wczesniej zadan dokonywano
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci'!
| zasadami rachunkowosci obowigzujagcymi  w jednostce i we wiasciwych
paragrafach klasyfikacji budzetowej. Analizowanych wydatkéw ze $rodkéw budzetu
Gminy'2 dokonywano w ramach czterech dziatdw irozdziatdw klasyfikacii
budzetowej (odpowiednio 600, 700, 710, 900 oraz 60016, 70005, 71004, 90095)
w zakresie trzech paragraféw dotyczacych: wynagrodzen bezosobowych, zakupu
ustug pozostatych oraz wydatkow inwestycyjnych jednostek budzetowych
(odpowiednio 4170, 4300, 6050).

(akta kontroli str.: 975-976, 977-1153)

taczne koszty zarzadzania rewitalizacjg w latach 2016-2023 oszacowane zostaty
w Programie na poziomie 62.500 zt (8.500 zt rocznie), w tym m.in. na
wynagrodzenie Koordynatora ds. rewitalizacji przewidziano kwote 24.000 zt (3.000
zt rocznie), a na obstuge techniczng i administracyjng Zespotu Zadaniowego kwote
14.000 zt (2.000 zt rocznie). Planowana rezerwa na nieprzewidziane wydatki
stanowita kwote 10.500 zt (1.500 zt rocznie). Gmina dotychczas nie ponosita
zaktadanych wydatkow na zarzadzanie Programem.

Jak wyjasnit Pan Andrzej Szymanowski z uwagi na fakt, ze niewiele gtéwnych
i pozostatych projektow rewitalizacyjnych jest zrealizowanych lub realizowanych nie
bylo koniecznoSci wprowadzania dodatkowych wydatkow na zarzadzanie
programem.

(akta kontroli str.: 134-332, 663-665)

5. Program nie przewidywat ustanowienia na wyznaczonych podobszarach
rewitalizacji Specjalnej Strefy Rewitalizacji (SSR), o ktorej mowa w art. 25 ustawy
o rewitalizacji.

Pozostawiat jednoczesnie mozliwos¢ ustanowienia SSR na okres nie diuzszy niz 10
lat jako opcje, ktéra moze zostaC zrealizowana w celu zapewnienia sprawne;

10Dz. U.z2019r., poz. 1843 ze zm., zwana dalej réwniez pzp

"Dz U.z2019r., poz. 351 ze zm.

12 Zwigzanych ze wskazanymi wcze$niej wydatkami na budowe drogi gminnej, petnienia funkcji inspektora nadzoru budowy tej
drogi, przebudowy budynku dawnego biurowca w Starym Lublificu oraz budynku dawnego spichlerza w Nowym Siole,
wykonania projektu odnawialnych Zrédet energii (OZS). Wydatki te nie obejmowaty $rodkéw budzetu Unii Europejskiej.
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Ustalone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

realizacji przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych, o ile wystapig czynniki potwierdzajace
zasadnoSc¢ tej decyzji w kontekscie optymalnego wykorzystania jej narzedzi.

Jak wyjasnit Pan Andrzej Szymanowski dotychczas strefy takiej nie ustanawiano.
(akta kontroli str.: 134-332, 663-665)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono ponizsze nieprawidtowosci.

1. Do konca 2020 roku zrealizowano tylko jeden spo$réd dziewieciu projektow
podstawowych Programu, dla ktérych realizatorem miata by¢ Gmina. W tym dla
szesciu z tych projektow mingt juz planowany harmonogramem okres realizacji,
aGmina nie podejmowata Zadnych skutecznych dziatan celem uzyskania
alternatywnych  zrodet ich finansowania. Nie zlozono takze wniosku
o dofinansowanie projektu nr 1 w ramach srodkow RPO w zakreslonym do 14
wrze$nia 2018 roku terminie, przez co realizacja gtownego zadania
rewitalizacyjnego do konca 2020 roku nie nastgpita.

(akta kontroli str.: 134-332, 419-458, 463-468, 663-665, 1154)

2. Urzad nie podejmowat dotychczas zadnych dziatan - w zakresie partnerstwa,
partycypacji interesariuszy i konsultacji spotecznych - przewidzianych w Programie
dla etapow jego wdrazania i monitorowania (ewaluacji).

Byto to sprzeczne z zapisami Programu oraz przepisami ustawy o rewitalizacji
(wszczegblnosci w art. 3 oraz art. 5), kiore przewidujg dla Gminy zadania
zapewnienia aktywnego udziatu interesariuszy oraz obowigzek dazenia do
wypowiedzenia sie przez nich w zakresie wdrazania i ewaluacji prowadzonej
rewitalizacji.

(akta kontroli str.: 134-332, 419-458, 463-468, 663-665, 1154)

3. Komitet Rewitalizacji na etapie wdrazania i monitorowania GPR nie petnit swoje;
roli w procesie rewitalizacji i nie podejmowat zadnych dziatar w kierunku wspdtpracy
i dialogu interesariuszy z organami Gminy. Nie realizowat tez swej funkcii
opiniodawczo-doradczej Burmistrza poniewaz nie odbywaty sie coroczne
posiedzenia zaplanowane zarébwno Programem oraz regulaminem. Jedynym
udokumentowanym przejawem aktywnosci Komitetu Rewitalizacji, w okresie
objetym kontrola, byto zapoznanie sie ze sprawozdaniem z postepu w realizacji
Programu sporzadzonym w grudniu 2019 r. przez Koordynatora.

(akta kontroli str.: 343a-352, 419-429, 663-665, 1154)

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia proces wdrazania rewitalizacji
w odniesieniu do zatozen przyjetych w GPR. Brak byto jakichkolwiek formalnych
form partycypacji i partnerstwa grup interesariuszy (konsultacji, debat,
wspotdecydowania, inicjatyw i kontroli obywatelskich), w celu sprawnego wykonania
zatozonego planu rewitalizacj.

Powotany zostat Komitet ds. rewitalizacji, ktory stanowi¢ powinien forum wspdtpracy
i dialogu interesariuszy z organami Gminy oraz interesariuszami rewitalizacji oraz
by¢ instytucjg doradczg dla Burmistrza w tym zakresie. Kontrola wykazata, ze
Komitet nie petnit swojej ustawowej funkcji opiniodawczo-doradczej, a jego
aktywnos$¢ po zatwierdzeniu Programu ograniczyta sie jedynie do stwierdzenia, ze
zapoznat si¢ on ze sprawozdaniem z postepu w realizacji Programu sporzadzonego
przez Koordynatora w grudniu 2019 r. Brak byto jednak jednoznacznego wskazania
kierunku dziatania dla Burmistrza, a tym samym jakichkolwiek efektow sporzadzone;
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opinii, w tym przede wszystkim nie wystapit skutek poinformowania Rady Miejskiej,
0 koniecznosci analizy postepow w realizacji gtownych zatozen GPR.

Kontrola wykazata takze, ze juz w momencie uchwalenia Programu (25 maja 2018
roku) znaczna cze$¢ zatozonych w harmonogramie dziatan przewidzianych dla
etapu wdrazania byto juz nieaktualnych lub nierealnych do zrealizowania poniewaz
uptynat zaktadany dla tych dziatan czas. W szczegdlnoSci dla przygotowania
niezbednej dokumentacji do realizacji projektéw i przedsiewzie¢ zatozono termin
2017-2018 (I pbtrocze), a zatem jeszcze przed uchwaleniem Programu, co zdaniem
NIK Swiadczy o nierzetelnosci tego dokumentu w tym zakresie. Podobnie dla
poszczegolnych projektow gtownych zatozono, ze cztery z nich zostang
zrealizowane do konca 2019 roku, w sytuacji kiedy podmiotom gospodarczym
odpowiedzialnym za realizacje zadan nr 2 i 3 juz w pazdzierniku 2018 r. zostata
wypowiedziana umowa dofinansowania, a zadnych wcze$niejszych dziatan nie
podejmowali. W zakresie programu dotyczacego OZE Gmina do czasu zakonczenia
kontroli NIK, oczekuje na wnioskowane dofinansowanie w sytuacji kiedy planowany
termin realizacji tego zadania minat (w 2019 roku). Zatozono takze, ze do konca
2020 roku powinno nastgpi¢ wszczecie realizacji pieciu nastepnych projektdw, co
takze nie zostato wykonane. Do czasu zakonczenia kontroli NIK tylko dwa projekty
podstawowe przewidziane w Programie pozostajgq jeszcze przed planowanym
okresem rozpoczecia, ktory zatozono na lata 2021-23 (zadania 6 i 9).

Dla podstawowego projektu, ktory miata realizowaé Gmina w latach 2018-2020
(zdanie nr 1) gtéwnie ze Srodkdw UE w ramach RPO WP, dziatanie 6.3
Rewitalizacja przestrzeni regionalnej - na etapie wpisania w dniu 31 lipca 2018 r.
Programu do wykazu przez Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego (co byto
warunkiem mozliwo$ci aplikowania o $rodki) uptywat juz termin aplikowania o te
srodki, a Gmina nie przygotowata wczesniej wymaganej w konkursie dokumentacii.
Dziatanie takie Najwyzsza Izba Kontroli ocenia jako nierzetelne, poniewaz Gmina
powinna si¢ przygotowywac do realizacji tych zadan, a przedtuzony przez Zarzad
Wojewddztwa Podkarpackiego termin sktadania wnioskow pozwalat na dotrzymanie
tego terminu.

Gmina nie podejmowata Zzadnych skutecznych dziatan na rzecz pozyskiwania
alternatywnych zrédet finansowania, w tym innych niz wtasne Srodkéw, zaréwno dla
gtéwnego projektu nr 1 (dla ktérego mineta mozliwos¢ finansowania z RPO) jak i dla
pozostatych projektow rewitalizacyjnych.

2. Efekty prowadzonej rewitalizacji

1. System monitoringu, oceny i wprowadzania zmian do programu (cz. IV, pkt. 2
Programu) zawierat opis sposobow monitorowania i sprawozdawczosci (pkt. 2.1.)
oraz sposobu ewaluacji i wprowadzania modyfikacji w reakcji na zmiany w otoczeniu
(pkt. 2.2.).

Wskazano, ze monitorowanie i sprawozdawczo$¢ zmierza¢ ma do oceny stopnia
realizaciji celow rewitalizacji, a takze zaplanowanych projektow.

Zadanie monitorowania przypisane zostato dla Koordynatora ds. rewitalizacji we

wspotpracy z pracownikami  Referatu Gospodarki Przestrzennej i Mienia

Komunalnego UMiG Cieszandw.

Monitoring polega¢ miat na systematycznym zbieraniu oraz analizowaniu

iloSciowych i jakosciowych informacji na temat wdrazanych projektow, a takze

zatozonych  celow dokumentu na podstawie danych  gromadzonych
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| przekazywanych przez poszczegolne referaty UMIG Cieszandéw, jednostki
organizacyjne Gminy oraz inne instytucje zewnetrzne i podmioty realizujace projekty
na podobszarach rewitalizacji i/lub bedace partnerami w realizacji okre$lonych
dziatan.

Koordynatorowi, jako odpowiedzialnemu takze za zarzadzanie procesem
rewitalizacji w gminie, przypisano zadania:

1) gromadzenia i analizowania informacji w uktadzie okreSlonego dla celdw
| projektéw zestawu wskaznikow;

2) sporzadzania co 3 lata raportu/sprawozdania z postepu w realizacji dokumentu
| przedstawianie go do zaopiniowania przez Komitet Rewitalizacji, a nastepnie po
pozytywnym zaopiniowaniu do zatwierdzenia przez Rade Miejskg w Cieszanowie;

3) udostepniania lokalnej spotecznosci wynikow sprawozdawczosci poprzez ich
publikowanie na stronie internetowej Gminy (cieszanow.org, w zaktadce
,Rewitalizacja”), na stronie informacyjno-promocyjnej dotyczacej przebiegu procesu
rewitalizacji (rewitalizacjagminycieszanow.pl), na stronie podmiotowej gminy
w Biuletynie  Informacji ~ Publicznej  (bip.cieszanow.akcessnet.net)  oraz
przekazywanie informacji wszystkim zainteresowanym podmiotom podczas spotkan
z interesariuszami rewitalizacj.

Dla Rady Miejskiej w Cieszanowie przewidziano zadanie analizowania postepow
w realizacji gtownych zatozern Gminnego Programu Rewitalizacji poprzez:

1) akceptacje raportu/sprawozdania z postepu we wdrozeniu zapiséw,

2) uwzglednienie i wprowadzanie zmian w zaplanowanych przedsiewzieciach
rewitalizacyjnych zawartych w Programie, a stuzacych realizacji zadan wiasnych

do zatgcznika do uchwaty w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy
(zgodnie z art. 21 ustawy o rewitalizacji).

Monitorowanie obejmowa¢ miato zaréwno rzeczowe, jak i finansowe aspekty
wdrazania dokumentu. Wskazano, ze monitoring rzeczowy dostarczy danych na
temat aktualnego stanu realizacji GPR oraz umozliwi ocene postepu i efektywno$ci
jego gtdwnych zatozen. Mierzone bedg one za pomocg corocznych zmian
wskaznikéw produktu i rezultatu, przyporzadkowanych do konkretnych projektéw
i/lub przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych, jak i wskaznikow oddziatywania w odniesieniu
do celéw rewitalizacji, ktére wykorzystane zostaty na etapie diagnostycznym Gminy
do wyznaczenia obszaru zdegradowanego, a nastepnie obszaru rewitalizacji
(podzielonego na 2 podobszary rewitalizacji). Wskazniki monitoringowe wdrazania
Programu zawarto w tabeli nr 26, a punktem odniesienia w procesie weryfikacji byty
dane bazowe dostepne na etapie opracowania dokumentu, czyli wedtug stanu na
koniec 2014 roku.

Wskazano, ze monitoring finansowy ma dostarcza¢ danych na temat szacunkowego
kosztu oraz wykorzystanych zrédet finansowania, bedacych podstawg do oceny
sprawnosci wydatkowania $rodkdw. Opiera¢ sie miat o okresowe sprawozdania
finansowe. Dane zawarte w tych opracowaniach powinny obejmowa¢ m.in.
wysoko$¢ wkitadu wiasnego i pozyskanych S$rodkéw zewnetrznych, wydatki
poniesione w okresie objetym sprawozdaniem oraz od poczatku realizacji projektu,
procentowy stan zaawansowania realizacji interwencji, stopien osiggniecia
zatozonych wskaznikdw, a takze informacje na temat postepu wykonania przyjetego
harmonogramu w oparciu o ustalony plan finansowy.

Do konca lutego kolejnego roku po skorniczonym okresie sprawozdawczym, referaty
UMIG Cieszandw, jednostki organizacyjne Gminy i/lub podmioty odpowiedzialne za
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realizacje poszczegolnych projektow wchodzacych w sktad GPR zobowigzane
zostaty do skfadania informacji okresowej do Referatu Gospodarki Przestrzennej
i Mienia Komunalnego w UMiG Cieszandw (biezacy i ciagty przeptyw aktualnych
informacji, weryfikacja nieprawidtowosci oraz wykrycie probleméw w procesie
wdrazania i monitorowania).

Wskazano, ze dla osiggniecia warto$ci docelowych wskaznikéw realizacji projektow,
szczegblna rola przypada beneficjentom, ktdrzy majg obowigzek monitorowania
wdrazania  poszczegblnych  przedsiewzie¢  wspdtfinansowanych  Srodkami
finansowymi z Unii Europejskiej, w tym przygotowywania i przedktadania IZ RPO
sprawozdan z ich realizacji oraz wnioskow o ptatnosc.

W ww. tabeli nr 26 przyporzadkowano poszczegdine wskazniki do dwoch celow
rewitalizacji, okreslono ich warto$¢ bazowg (wg. stanu na 31 grudnia 2014 r.)
i warto§¢ docelowg (na 31 grudnia 2023 r.) odrebnie dla kazdego podobszaru
rewitalizacji (tj. osiedla Nowe Sioto i osiedla Stary Lubliniec). Nie okreslano wartosci
posrednich do osiggniecia w trakcie wdrazania Programu.

Dla | celu rewitalizacji (Zbudowanie miedzysektorowej wspdtpracy interesariuszy
rewitalizacji) okre$lono 11 wskaznikéw, tj.:

1. Udziat ludnosci w wieku przedprodukcyjnym w % ludnosci ogotem.

2. Udziat ludno$ci w wieku produkcyjnym w % ludno$ci ogotem.

3. Udziat bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludno$ci w wieku produkcyjnym
wg miejsca zamieszkania.

4. Udziat dtugotrwale bezrobotnych w % bezrobotnych ogotem.

5. Liczba 0s6b korzystajacych ze $wiadczen pomocy spotecznej w przeliczeniu na
100 os6b wg miejsca zamieszkania.

6. Korzystajacy ze Swiadczen pomocy spotecznej z tytutu ubostwa w przeliczeniu na
100 os6b wg miejsca zamieszkania.

7. Korzystajacy ze swiadczen pomocy spotecznej z tytutu bezrobocia w przeliczeniu
na 100 oséb wg miejsca zamieszkania.

8. Liczba wypetnionych formularzy "Niebieska Karta" na 10 tys. mieszkancow.

9. Liczba organizacji pozarzadowych na 100 osob wg faktycznego miejsca
zamieszkania.

10. Liczba zarejestrowanych podmiotdw gospodarczych w rejestrze regon
w przeliczeniu na 100 osob wg faktycznego miejsca zamieszkania - obszar wiejski.
11. Liczba nowo zarejestrowanych podmiotdw gospodarczych w rejestrze regon
w przeliczeniu na 100 os6b wg faktycznego miejsca zamieszkania - obszar wiejski.

Dla Il celu rewitalizacji (Poprawa warunkéw zycia mieszkaricow) okreslono szes¢
wskaznikéw, tj.:

1. Przyrost naturalny w przeliczeniu na 100 oséb wg faktycznego miejsca
zamieszkania.

2. Saldo migracji na pobyt staty w przeliczeniu na 100 osob wg faktycznego miejsca
zamieszkania.

3. Liczba stwierdzonych przestepstw ogdtem w przeliczeniu na 100 oséb wg
faktycznego miejsca zamieszkania.

4. Powierzchnia terendw zagospodarowanych na dziatalno$¢ sportowa, rekreacyjna,
kulturowa i turystyczng przypadajaca na 100 mieszkancow.

5. Udziat budynkdéw mieszkalnych majacych bezposredni dostep do drdg
asfaltowych w liczbie budynkow ogotem.

6. Udziat terendw zieleni urzadzonej w ogélnej powierzchni terenu.
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Wskazniki produktu (w liczbie 13) i wskazniki rezultatu (w liczbie 15) dla
poszczegodlnych projektow/przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych nie byly okreslone
warto$ciowo (podano ,brak danych”), a z objasnienia pod tabelg wynika, ze
nastapito to cyt. ,z powodu braku mozliwosci szczegbtowego okreslenia wartoSci
tych wskaznikow na etapie sporzadzenia Gminnego Programu Rewitalizacji,
wartoSci docelowe na koniec 2023 roku zostang okreS$lone na etapie projektowania
i realizacji projektow, a bedq podawane zgodnie z przyjetym sposobem
monitorowania i sprawozdawczoSci”.

Prognozowane rezultaty wraz ze sposobem ich oceny i zmierzenia w odniesieniu do
celow rewitalizacji opisywane byly tez szczegotowo w tabelach 7-17 dotyczacych
poszczegolnych projektow podstawowych. Wskazywano tam prognozowane
rezultaty planowanych dziata oraz wskazniki produktu i rezultatu w okreslonych
jednostkach (np. osoby, sztuki, hektary), bez podawania warto$ci bazowych
i docelowych.

Wskazano, ze ewaluacja ma na celu identyfikacje oraz ewentualng poprawe jakosci,
skuteczno$ci i spdjnosci realizacji Programu w odniesieniu do konkretnych
probleméw podobszaréw rewitalizacji z jednoczesnym uwzglednieniem zatozen
programowych. Jej zadaniem jest sprawdzenie czy w wyniku podejmowanych
dziatan powstaty oczekiwane rezultaty oraz czy wplynely one na osiggniecie
wyznaczonych celow.

W zakresie sposobu ewaluacji i wprowadzania modyfikacji w reakcji na zmiany
w otoczeniu zawarto w Programie, ze ma on formute otwarta, co oznacza, ze
w przypadku zmiany wymogow prawnych, pojawienia si¢ nowych problemoéw oraz
wykreowania nowych projektow - bedzie on aktualizowany. Przedsiewzigcia
odpowiadajace na zidentyfikowane problemy miaty byC systematycznie
przygotowywane w catym okresie wdrozeniowym. Ich konkretni odbiorcy i zakres
wynikaé powinny z aktualnych warunkéw sytuacji spoteczno-gospodarczej na
podobszarach rewitalizacji oraz na obszarze Gminy, potrzeb i oczekiwan
mieszkancdw wyznaczonych podobszaréw, poziomu zaangazowania podmiotow
lokalnych w planowane dziatania, mozliwosci budzetu Gminy oraz dostepnosci
srodkow zewnetrznych.

Ocena aktualnosci i stopnia realizacji Programu miata by¢ dokonywana przez
Burmistrza (przy pomocy Koordynatora ds. rewitalizacji oraz sporzadzonego przez
niego raportu/sprawozdania z postepu w realizacji zatozern dokumentu) co 3 lata.
Ocena sporzadzona przez Burmistrza miata podlega¢ zaopiniowaniu przez Komitet
Rewitalizacji oraz opublikowana na stronie internetowej gminy i w Biuletynie
Informacji Publicznej. W przypadku braku postepu w osigganiu wskaznikdw
monitorujgcych przewidziano mozliwo$¢ wprowadzenia zmian w dokumencie.
Dopuszczono takze mozliwos¢ wczesniejszego wystapienia z wnioskiem o zmiane
treSci dokumentu do Burmistrza w ramach inicjatywy co najmniej 100 mieszkancow
lub podmiotu planujacego realizacje przedsigwziecia inwestycyjnego lub
spotecznego na podobszarach rewitalizaciji.

W przypadku stwierdzenia, ze GPR wymaga zmiany, Burmistrz powinien wystapic¢
do Rady Miejskiej w Cieszanowie z wnioskiem o jego zmiane wraz z dotaczong do
niego ww. opinig Komitetu Rewitalizacji.

Rada Miejska jako instytucja kontrolna i uchwatodawcza ma za zadanie
analizowanie i zatwierdzanie wnioskow o zmiane tre$ci dokumentu, a takze jego
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aktualizacje poprzez podjecie stosownej uchwaty w tej sprawie (w trybie wtasciwym
dla uchwalenia Programu). W przypadku, gdy zmiana nie bedzie dotyczyta listy
planowanych podstawowych przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych oraz nie bedzie
wymaga¢ zmiany uchwaty w sprawie ustanowienia na podobszarach rewitalizacji
Specjalnej Strefy Rewitalizacji - nie zostang przeprowadzone konsultacje spoteczne,
jak réwniez postepowanie w sprawie uzyskania opinii (0 ktérych mowa w art. 17 ust
2 pkt 4 ww. ustawy).

W sytuacji stwierdzenia osiggniecia celow dokumentu (w wyniku przeprowadzonej
oceny), Rada Miejska powinna uchyli¢ uchwate w sprawie gminnego programu
rewitalizacji w cato$ci albo w cze$ci, z wiasnej inicjatywy albo na wniosek Burmistrza
Miasta i Gminy Cieszandw.

Ocena wszystkich zrealizowanych projektow i przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych miata
zostaC dokonana przy wspoétudziale wszystkich interesariuszy rewitalizacji oraz
woparciu o 5 zasadniczych kryteriow ewaluacyjnych, tj.. skutecznosci,
efektywnosci, uzytecznosci, trafnosci i trwatosci.

Ewaluacje zatozen programowych i stopnia realizacji projektow/przedsiewzie¢
rewitalizacyjnych podzielono na nastepujace czesci:

1. ex-ante (przed realizacjg GPR) - stanowigca instrument utatwiajacy
podejmowanie spdjnych decyzji (ocena ta =zostata przeprowadzona przed
opracowaniem dokumentu);

2. on-going (na biezgco) - instrument obserwacji prowadzonej przez Koordynatora,
ktéry bedzie na jej podstawie przygotowywat co 3 lata sprawozdanie z realizacji
GPR (jest to rowniez instrument monitorowania biezacych zmian w otoczeniu);

3. mid-term ($rédokresowa) - stuzaca przede wszystkim jako instrument, w wyniku
ktérego mozliwa jest aktualizacja dokumentu;

4. ex-post (na zakonczenie wdrazania GPR) - stuzaca ocenie zgodno$ci
i efektywnosci zrealizowanych projektow w ramach GPR z zatozeniami i celami
przyjetymi w niniejszym dokumencie.

W podsumowaniu zatozen dla ewaluacji przyjeto, ze wprowadzenie systemu
monitoringu oraz powigzanej z nim procedury ewaluacji pozwoli wyeliminowac
w znacznym stopniu problem dezaktualizacji zatozen i celow zawartych w GPR,
wynikajacy ze zmieniajacych sie warunkow funkcjonowania podmiotow realizujgcych
poszczegolne projekty, zmian prawodawstwa oraz innych warunkow i okolicznosci
mogacych wptyngé na zasadno$¢ podejmowanych dziatan.

(akta kontroli str.: 134-332)

2. Gmina nie przyjmowata innego niz opisany w Programie systemu monitoringu
| ewaluacji badz innych rozwigzan w tym zakresie. Nie dokonywano tez formalnego
przypisania wskazanych w Programie zadan do zakresow obowigzkoéw
poszczegolnych pracownikow Urzedu. Nie okre$lano tez Zadnych formalnych
mechanizmow wspdipracy pomiedzy poszczegolinymi  osobami, komdrkami
organizacyjnymi oraz radg gminy w tym zakresie.

(akta kontroli str.: 8-60, 1154)

Wyja$nienia Burmistrza Zdzistawa Zadwornego dotyczace formalnego uregulowania

zasad ewaluacji Programu w Urzedzie zawarto we wczesniejszej czesci wystapienia

(dotyczacej wdrazania Programu). Burmistrz wskazat ponadto, ze w okresie objetym

kontrolg NIK w zasadach organizacyjnych Urzedu, w tym w zasadach dotyczacych

kontroli zarzgdczej, nie wdrazano formalnie zasad zwigzanych z wdrazaniem
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i ewaluacjg Programu. Nie powofywatem tez Zzadnego zespotu zadaniowego
0 ktorym mowa w Programie. Nie dokonywano formalnego przypisywania zadan
Z zakresu wdrazania i ewaluacji Programu Rewitalizacji wynikajgcych z Programu
w poszczegllnych  zakresach obowigzkow pracownikow Urzedu oraz nie
dokonywatem formalnego podziatu obowigzkéw pomiedzy poszczegdine osoby.
Gmina nie okreslata takze formalnych zasad i mechanizméw wspétpracy pomiedzy
poszczegolnymi osobami, komorkami organizacyjnymi oraz radg gminy.
Jak wskazat Burmistrz - uznano, ze nie byfo takiej potrzeby aby to wszystko
okreslac ponownie pisemnie lub w zakresach czynno$ci dla pracownikow.

(akta kontroli str.: 463-468)

Gmina sporzadzata i przesytata do Gtownego Urzedu Statystycznego sprawozdania
REW dotyczace rewitalizacji w gminie, za lata 2015-2019.

W grudniu 2019 r. sporzadzone zostato przez Koordynatora sprawozdanie
zpostepu w realizacji Programu, w ktérym syntetycznie wskazano dziatania
realizowane w ramach projektow podstawowych i uzupetniajgcych, wraz
z wysokoscig dotychczas poniesionych wydatkow z poszczegdlnych zrodet.
Sprawozdanie to zostato przekazane Przewodniczacemu Komitetu Rewitalizacii,
ktory w dniu 20 grudnia 2019 r. poinformowat, ze zapoznat sie¢ z dokumentem
I ,Zostat on zaopiniowany”.

W dniu 20 grudnia 2019 r. Koordynator sporzadzit takze ocene aktualnosci i stopnia
realizacji zatozen Programu, w ktérym wskazany zostat dwczesny stan rzeczowy
i finansowy dotyczacy projektéw (podstawowych i uzupetniajacych). Koordynator
wskazywat takze na to czy poszczegdlne zadania mogg zostac zrealizowane
w zaktadanym czasie i zakresie lub informowat, ze nalezy rozwazy¢ zmiany tych
zatozen. Na dokumencie tym jest adnotacja o zatwierdzeniu go przez Burmistrza,
ale w okresie kontroli NIK nie byta ona publikowana w BIP, w my$| przepisu art.22
ust. 2.

Koordynator w zakresie dziewieciu projektow podstawowych wskazywat, Ze nie sg
one wykonane, ale istnieje szansa na ich realizacje, jednak rozwazy¢ nalezy zmiane
terminu realizacji. Podano, ze jeden projekt zostat zrealizowany (zadanie 5) oraz
jeden (zadanie 6) jest planowany na lata 2021-2023.

Ocena aktualno$ci i stopnia realizacji zatozert Programu nie zostata skierowana do
Rady Miejskiej w Cieszanowie celem dokonania analizy realizacji i ewentualnego
wprowadzenia zmian w tym zakresie.

(akta kontroli str.: 372-440)

3. GPR stanowit, ze zadania w ramach monitoringu i ewaluacji (w szczegolno$ci on-
going) zaktadaty m.in., ze Koordynator bedzie gromadzit i analizowat informacje
w uktadzie okreslonego dla celow i projektow zestawu wskaznikéw. Po pozytywnym
zaopiniowaniu  przez  Komitet  Rewitalizacji nalezato  przekaza¢ ten
raport/sprawozdanie do zatwierdzenia przez Rade Miejskq w Cieszanowie (czego
w okresie objetym kontrolg nie zrealizowano).

Ewaluacja miata na celu m.in. identyfikacje oraz ewentualng poprawe jakosci,
skuteczno$ci i spdjnosci realizacji Programu w odniesieniu do konkretnych
probleméw podobszaréw rewitalizacji z jednoczesnym uwzglednieniem zatozen
programowych.
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Pan Zdzistaw Zadworny w sprawie prowadzenia monitoringu i ewaluacji Programu
przez Gming w okresie objetym kontrolg NIK nie wskazat innych niz opisane we
wczesniejszym punkcie tej czeSci wystgpienia czynnosci (sprawozdan i oceny
aktualnosci i stopnia realizacji).

W sprawie dziatani dotyczacych wprowadzania zmian lub aktualizacji Programu po
dokonanej w 2019 roku ocenie jego aktualno$ci i stopnia realizacji Pan Zdzistaw
Zadworny wyjasnit, ze Gmina nie podejmowata dziatan zwigzanych z aktualizacjg
Programu z uwagi na fakt, Zze cze$c¢ wnioskéw o dofinansowanie z alternatywnych
Zrodet dla projektow podstawowych pozostawata w ocenie instytucji organizujgcych
konkursy, a takze projekt podstawowy w zakresie OZE pozostawat na liscie
rezerwowej przewidzianej do dofinansowania.

Z uwagi na fakt, ze Gmina nie posiadata zapewnien finasowania projektow, nie
dokonywano zmian Programu, gdyz w tej sytuacji nalezato Program uchyli¢ /biorgc
pod uwage umieszczanie w programie projektow z zapewnionym dofinansowaniemy.
Poniewaz Gmina ofrzymata na Stworzenie Programu dofinansowanie, moZliwa
bytaby konieczno$¢ zwrocenia tego dofinansowania wraz z odsetkami przy
uchyleniu Programu. Dlatego nie podjelismy takiego kierunku dziatania.
Realizacja wszystkich projektow ze Srodkéw wiasnych Gminy jest niemoZliwa
zuwagi na bardzo ograniczone mozliwosci finansowe. Gmina przy znacznym
dofinansowaniu z budzetu panstwa i Unii Europejskiej realizuje liczne inwestycje
drogowe i infrastrukturalne, ktorych wykonanie byfoby niemozliwe w przypadku
realizacji Programu Rewitalizacji ze Srodkow wifasnych.
Pan Zdzistaw Zadworny dodat w tej sprawie ponadto, ze pomimo iz wigkszo$¢
zadan nie jest realizowana, nie wystepowaliSmy do Rady Miasta o uchylenie
Programu Rewitalizacji lub jego zmiane. Gtownie ze wzgledu na to, Ze na
sporzadzenie programu otrzymalismy wsparcie ze $rodkéw unijnych i teraz jesteSmy
tym zwigzani poniewaz byfoby to rownoznaczne z utratg trwafosci i obowigzkiem
zwrotu otrzymanych $rodkéw, co dla Gminy jest powaznym obcigzeniem.

(akta kontroli str.: 134-332, 463-468)

4. Gmina wskazata, ze w ramach 11 podstawowych projektow rewitalizacyjnych 10
nie jest dotychczas zrealizowanych i brak jest tym samym efektow tych zadan,
ajeden (e-Mocni: cyfrowe umiejetnosci, realne korzy$ci) wykazano jako
zrealizowany. Efektem realizacji tego zadania byto przeszkolenie informatyczne 140
mieszkancéw Gminy, w tym 16 os6b z terenow objetych rewitalizacjg. W GPR nie
zakladano wskaznikéw produktu i rezultatu dla tego zadania (ij. liczby osob
przeszkolonych).

W zakresie projektdw uzupetniajacych wykazano dziatania i rezultaty dotyczace
dwoch sposrod dziewieciu zadan (siedem zadan nie byto realizowanych).

W zakresie zadania dotyczacego ,Zwiekszenia dostepnosci do wysokiej jakoSci
infrastruktury komunalnej” wskazano efekt w postaci utworzenia punktu selektywne;
zbiorki odpadow oraz wykonanie odcinka drogi o dtugosci 850 mb.

W zakresie zadania ,Tworzenie infrastruktury turystycznej i okoto turystycznej’
wykazano wykonanie tzw. ,tyrolki” przez kapielisko w Nowym Siole oraz wykonanie
zasilania dla stanowisk kamperow.

(akta kontroli str.: 419-458)
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Wzajemne powigzania poszczegolnych projektow podstawowych wskazywane byty
w tabelach 7-17. W zakresie czterech Projektéw o najwyzszej warto$ci i zakresie
wskazano, ze:

- pierwszy projekt oddziatywat bedzie na wszystkie pozostate podstawowe projekty
(2-11);

- drugi oddziatywat bedzie na projekty 1, 3, 9i 10;

- trzeci oddziatywat bedzie na projekty 1, 2, 9 10;

- czwarty oddziatywat bedzie na projekt 1.

W zakresie pozostatych projektow gtownych wskazano wzajemne powigzania:
- projektu 5 z projektami 1, 6, 7, 8, 91 10,

- projektu 6 z projektami 1,5, 7,91 10,

- projektu 7 z projektami 1, 4, 5, 6i 10,

- projektu 8 z projektami 1, 5, 10§ 11,

- projektu 9 z projektami 1, 2, 3,516,

- projektu 10 z projektami 1, 3, 5, 6,7, 8, 91 11,

- projektu 11 z projektami 1, 5, 6, 7, 8, 91 10.

Z powyzszego wynika, ze realizacja projektu podstawowego nr 1 oddziatywa¢ miata
na wszystkie pozostate projekty i odwrotnie tj. wszystkie pozostate projekty
oddziatywaC miaty na projekt pierwszy (Rewitalizacja terendw popegeerowskich
Osiedle Nowe Siolo i Osiedle Stary Lubliniec poprzez wielofunkcyjne
zagospodarowanie obiektow i ich otoczenia w celu poprawy warunkdéw zycia
mieszkancéw).

(akta kontroli str.: 134-332)

Gmina nie prowadzita jakichkolwiek analiz dotyczacych osiggniecia zaktadanych
w Programie wskaznikow produktow czy rezultatow.
(akta kontroli str.: 1154)

Pan Zdzistaw Zadworny wyjasnit w tej sprawie, ze tylko projekt podstawowy numer 5
,e-Mocni: cyfrowe umiejetnosci. Realne korzy$ci” zostat zrealizowany przez
zewnetrzny podmiot wspotpracujacy z Gming w zaktadanym terminie tj. w latach
2016-2019. W zakresie kompetencji cyfrowych przeszkolono 140 0s6b z terenu catej
gminy Cieszanéw, w tym 6 0sob z terenu Osiedla Stary Lubliniec i 10 0sob z terenu
Nowe Siofo Osiedle. Jest to jedyny efekt wskaznika produktu tj. przeszkolenie 16
0S0b z terenu objetego rewitalizacjq i zarazem jedyny wskaznik rezultatu tj. nabycie
umiejetnosci cyfrowych przez 16 0s6b z terenu objetego rewitalizacjg. Nie byto
sensu badanie pozostatych wskaznikow poniewaz projekty podstawowe 1-3 nie
zostaly zrealizowane, a one miaty oddziatywa¢ (z wzajemno$cig) na wszystkie
pozostate dziatania.

(akta kontroli str.: 463-468)

Gmina nie posiadata Zzadnych danych dotyczacych stopnia osiggniecia
zaplanowanych w Programie celéw rewitalizacji oraz planowanych efektow
rewitalizacji. Tym samym nie wskazano w jaki sposob dziatania te wyeliminowaty lub
ograniczyly negatywne zjawiska na obszarze rewitalizacji.

(akta kontroli str.: 1154)

Pan Zdzistaw Zadworny wyjasnit w tej sprawie, ze poniewaz tylko projekt
podstawowy 5 ,e-Mocni: cyfrowe umiejetnosci, realne korzysci” zrealizowany zostat
w cato$ci i w zaktadanym terminie, a przy osiggnietym wskazniku przeszkolenia 16
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Ustalone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

0S0b z terenu objetego rewitalizacjg w zakresie umiejetnosci cyfrowych, jest to zbyt
maty zakres, aby dokonaC oceny wptywu Programu Rewitalizacji na negatywne
Zjawiska wystepujgce na obszarze rewitalizacji.

W tym stanie rzeczy odstapiono od badania osiggnigcia celow rewitalizacji oraz
planowanego efektu rewitalizacji, gdyz brak realizacji pozostatych projektow nie
pozwala przeprowadzi¢ badan w zakresie wptywu Programu Rewitalizacji na obszar
objety rewitalizacjq (brak realizacji projektéw podstawowych, ktore mogty mie¢
wptyw na osiggniecie innych celow i efektow realizacji Programu).

(akta kontroli str.: 463-468)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono ponizsze nieprawidtowosci.

1. Gmina nie realizowata wszystkich przyjetych w GPR zatozen w zakresie
monitoringu i ewaluacji, w tym nie posiadata zadnych materiatow Swiadczacych
otym, ze zbiera oraz analizuje iloSciowe i jakoSciowe informacje na temat
wdrazanych projektow, a takze zatozonych celéw tego dokumentu.

Nie monitorowano zaréwno rzeczowych, jak i finansowych aspektow wdrazania
dokumentu, w tym nie mierzono corocznych zmian wskaznikéw produktu i rezultatu,
przyporzadkowanych do konkretnych projektow.

W grudniu 2019 roku sporzadzone zostato jedynie syntetyczne sprawozdanie
Koordynatora z podejmowanych dotychczas dziatan oraz ocena aktualnosci
i stopnia realizacji zatozern Programu, w ktérej podano, ze tylko jedno zadanie
sposréd 11 podstawowych uznaje za zrealizowane, a 10 pozostatych zadan
pozostaje dotychczas nierealizowanych, nawet pomimo uptywu przewidzianego
harmonogramem terminu dla o$miu z nich (dwa projekt przewidziane bylty do
realizacji w latach 2021-2023). Wskazano jednocze$nie, ze dwa zadania
przewidziane dla podmiotéw gospodarczych nie zostaty nawet wszczete, a podmioty
utracity zaktadane dofinansowanie z innych zrédet i jeden z wykonawcdw pozostaje
w stanie upadtosci.

Wynikéw tej oceny nie ogtoszono na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Gminy,
co byto niezgodne z przepisem art. 22 ust. 2 ustawy o rewitalizacji.
(akta kontroli str.: 372-440, 463-468, 663-665, 1154)

2. Gmina nie podjeta zadnych dziatan zmierzajacych do aktualizacji (zmiany)
Programu pomimo iz w sporzadzonej w grudniu 2019 roku ocenie aktualnosci
i stopnia jego realizacji wskazano, Zze wigkszoS¢ projektow (gtownych
i uzupetniajgcych) nie zostata wszczeta w wyznaczonych terminach i nie jest
realizowana, a dwa podstawowe 0 najwyzszej wartosci nie zostang wykonane
w zaktadanym terminie (do korica 2019 roku) ze wzgledu na upadtos¢ jednego
z podmiotéw odpowiedzialnych za ich prowadzanie i cofnigcie dofinansowania dla
catego konsorcjum przez PARP.
Burmistrz nie przekazat tych informacji do Rady Miejskiej w Cieszanowie celem
rozwazenia zmiany lub aktualizacji Programu poprzez podjecie stosownej uchwaty
w tej sprawie (w trybie wtasciwym dla uchwalenia Programu), co naruszato zasade
okreslong przepisem art. 22 ust. 3 ustawy o rewitalizacii.

(akta kontroli str.: 372-440, 463-468, 663-665, 1154)

Najwyzsza lIzba Kontroli negatywnie ocenia realizacje przez Gming wskazanych
w Programie dziatan, obejmujacych zaréwno proces monitoringu i jego ewaluacii.
Gmina nie podejmowata dziatan dla biezacej oceny postepu prowadzonych prac,
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Uwagi

Whioski

aw tym stopnia osiggniecia celow rewitalizacji wedtug przyjetych w Programie
wskaznikow. Nieprawidtowoscig byt brak corocznych dziatan Gminy w zakresie
pozyskiwania danych niezbednych do oceny i monitoringu Programu pod wzgledem
przyjetych wskaznikow produktu i rezultatu.

W ocenie NIK mimo, iz wystapity zasadnicze okoliczno$ci wskazujgce na potrzebe
dokonania aktualizacji Programu, w tym w szczegoino$ci brak jakichkolwiek dziatan
w zakresie dwoch projektow podstawowych przez podmioty gospodarcze oraz uptyw
terminu realizacji dla kolejnych dwéch projektow podstawowych (zakre$lony do
korica 2020 roku) - Gmina nie podjeta zadnych dziatan w celu odpowiedniej zmiany
Programu wobec zaistniatej niemozliwosci wykonania podstawowych zatozen
rewitalizacji.

W ocenie NIK zaniechanie prowadzenia monitoringu i ewaluacji oraz rzetelnej oceny
dotychczasowych efektdw prac - uniemozliwi podejmowanie w odpowiednim czasie
wiasciwych i adekwatnych dziatan, majacych na celu realizacie zaplanowanych
celow rewitalizaciji.

IV. Uwagii wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza lIzba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce uwagi
| wnioski:

Ze wzgledu na skale rozbiezno$ci w zatozonych i faktycznych sposobach realizacji
Programu, a szczegolnie w zakresie wykonania dwoch projektéw przez podmioty
gospodarcze (zadanie 2 i 3), jak rowniez z uptywem terminu aplikowania o $rodki
wramach dziatania 6.3 RPO WP (dla zadania nr 1), dokument ten wymaga,
zdaniem NIK, przeprowadzenia istotnych zmian dla ewentualnego przeprowadzenia
rewitalizacji w ograniczonym, ale mozliwym do wykonania zakresie. Biorac pod
uwage zatozenia ustawy o rewitalizacji dotyczace partycypacji spotecznej, zmiany
powinny by¢ wprowadzane przy aktywnym udziale roznych grup interesariuszy.
Taka aktualizacja wymagataby takze przeprowadzenia rzetelnej diagnozy biezacej
sytuacji spoteczno-gospodarczej Gminy, w szczegoinosci istniejacych potrzeb
i faktycznych mozliwosci ich realizacj.

1. Podjecie dziatan ukierunkowanych na zintensyfikowanie udziatu Komitetu
Rewitalizacji w prowadzonym na podstawie GPR procesie rewitalizacj.

2. Zapewnienie zasady partnerstwa i partycypacji spotecznej roznych grup
interesariuszy na obecnym etapie wdrazania i ewaluacji GPR.

3. Prowadzenie monitoringu i ewaluacji zgodnie z zatozeniami GPR, w sposob ktory
pozwoli na dokonanie rzetelnej oceny zachodzacych zmian w obszarze rewitalizacji.

4. Rozwazenie zmiany GPR w mys$l art. 22 ust. 4 ustawy o rewitalizacji, ze wzgledu
na znikomy stopien jego dotychczasowej realizacii.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskdw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszow, 29 stycznia 2021 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w Rzeszowie
Dariusz Herda Dyrektor
doradca prawny Wiestaw Motyka

// //
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