NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Rzeszowie

LRZ. 410.008.02.2020

Krystyna Sofek

Podkarpacki Wojewodzki
Inspektor Ochrony Srodowiska
ul. Gen. M. Langiewicza 26
35-101 Rzeszow

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

P/20/045 Funkcjonowanie systemu gospodarki odpadami komunalnymi i pouzytkowymi oraz
transgraniczne przemieszczanie odpadow

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 8, 35-016 Rzeszow
T+48177802300, F +48 17 780 23 06
Irz@nik.gov.pl



Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowane;

Zakres przedmiotowy
kontroli

Okres objety kontrolg,

Podstawa prawna
podjecia kontroli

Jednostka

przeprowadzajaca
kontrole

Kontrolerzy

|. Dane identyfikacyjne

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Rzeszowie. ul. Gen. M. Langiewicza
26, 35-101 Rzeszow.

Krystyna Sotek - Podkarpacki Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie - od dnia 11 kwietnia 2016 r. Poprzednjo, tj. od dnia 9 kwietnia 2009 r.,
Podkarpackim Wojewodzkim Inspektorem Ochrony Srodowiska byta Ewa Lipirnska.

Sprawowanie nadzoru nad podmiotami wprowadzajacymi na rynek krajowy produkty
i produkty w opakowaniach oraz gospodarujgcych odpadami pouzytkowymi
| odpadami opakowaniowymi.

Zapewnienie wifasciwego odbioru i zagospodarowania wytwarzanych odpadow
komunalnych.

Nadzér nad transgranicznym przemieszczaniem odpadéw i przetwarzaniem na
terytorium kraju przywozonych odpadow.

Od 1 stycznia 2016 r. do dnia zakonczenia kontroli, z wykorzystaniem dowodéw
sporzadzanych takze przed tym okresem.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Agnieszka Suwata, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LRZ/108/2020 z dnia 16 lipca 2020 r.

Sebastian Szozda, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LRZ/78/2020 z dnia 26 maja 2020 .

(akta kontroli tom I, str. 1-5, tom V, str. 1-2)

"Dz. U.z2020r. poz. 1200 t,., dalej: ustawa o NIK.
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Il. Ocena og6ina? kontrolowanej dziatalnosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Podkarpackiego
Wojewodzkiego Inspektora  Ochrony Srodowiska w zakresie nadzoru nad
gospodarowaniem odpadami pouzytkowymi, opakowaniowymi i komunalnymi, a
takze nad transgranicznym przemieszczaniem odpadéw.

W Wojewodzkim Inspektoracie Ochrony Srodowiska w Rzeszowie3 prawidtowo
realizowano kontrole podmiotéw gospodarujgcych ww. grupami odpaddéw, kontrole
te byly przeprowadzane terminowo i rzetelnie. W nastepstwie przeprowadzanych
kontroli WIOS podejmowat adekwatne do ustalen dziatania wydajac stosowne
zarzadzenia pokontrolne, a takze zawiadamiajac wiasciwe organy $cigania,
inspekcje oraz jednostki samorzadu terytorialnego.

W latach 2016-2019 WIOS nie przeprowadzat kontroli krzyzowych w zakresie
gospodarowania odpadami, co wyjasniono brakiem wystarczajacych zasobéw
kadrowych, realizacjq priorytetowych zadan kontrolnych, a takze faktem, iz
prowadzenie kontroli krzyzowych bylo jedynie zaleceniem GIOS. WIOS nie posiadat
petnej wiedzy o wszystkich funkcjonujacych w wojewddztwie podkarpackim
podmiotach gospodarujacych odpadami pouzytkowymi, opakowaniowymi oraz
komunalnymi, co spowodowane byto brakiem informacji w Bazie Danych o
Odpadach, a takze brakiem zrodet takich informacji przed powstaniem Bazy. W
ocenie NIK Podkarpacki Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska prawidtowo
wymierzat i egzekwowat kary pieniezne za niewtasciwg gospodarke odpadami
komunalnymi. W WIOS prowadzony byt monitoring dotyczacy pozaréw miejsc
deponowania odpadéw, przeprowadzano kontrole miejsc takich pozaréw oraz
wspolpracowano w tym zakresie z innymi organami. WIOS rzetelnie prowadzit
kontrole w ramach nadzoru nad transgranicznym przemieszczaniem odpadow —
dokonywat ogledzin odpaddw w trakcie kontroli podmiotéw nimi gospodarujgcych.
WIOS wspotpracowat zinnymi organami odpowiedzialnymi za nadzér nad
przemieszczaniem odpadow m.in. poprzez dokonywanie ocen (na ich wniosek), czy
przewozony towar spetnia definicje odpadu.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe* kontrolowanej dziatalnosci.

1. Sprawowanie nadzoru nad podmiotami wprowadzajacymi na
rynek krajowy produkty iprodukty w opakowaniach oraz
gospodarujagcymi  odpadami pouzytkowymi i odpadami
opakowaniowymi.

1.1.

W WIOS rokrocznie opracowywano plany pracy, w ktérych uwzgledniano kontrole
podmiotow kwalifikowanych do kategorii ryzyka (I-V), cele kontroli oraz charakter
kontroli.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.
3 Dalej: WIOS.
4 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegdinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana, jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
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W latach 2016-2019 w WIOS zaplanowano tacznie 245 kontroli (85 w 2016 r.,
56w 2017 r., 73 w 2018 r. i 31 w 2019 r.) u 245 podmiotéw gospodarujgcych
odpadami pouzytkowymi i odpadami opakowaniowymi. Wszystkie zaplanowane
kontrole zostaty wykonane. We wskazanym okresie wykonano réwniez 37 kontroli
doraznych (13w 2016 r., 2w 2017 r., 12w 2018 r. i 10 w 2019 r.) u 37 podmiotow
gospodarujgcych odpadami pouzytkowymi i odpadami opakowaniowymi.

(akta kontroli tom |, str. 6-236)

Na podstawie pieciu losowo wybranych kontroli planowych® stwierdzono, iz pod
wzgledem formalnym protokoty kontroli sporzadzane i podpisywane byty bez
zbednej zwtoki (w ostatnim dniu kontrol). W ww. zakresie nie przeprowadzano
kontroli sprawdzajacych, jednakze w przypadku ponownej kontroli w tym samym
podmiocie sprawdzano realizacje zarzadzen pokontrolnych.

(akta kontroli tom I, str. 241-321)

Na podstawie pieciu kontroli doraznych8 stwierdzono, iz przyczynami podjecia tych
kontroli byty: wniosek Marszatka Wojewddztwa w zwigzku z planowanym wydaniem
decyzji okre$lajacej wysokosS¢ zalegtodci z tytutu optaty produktowej, wniosek
podmiotu kontrolowanego o wydanie opinii 0 stanie przestrzegania wymagan
ochrony $rodowiska, interwencja dotyczaca ucigzliwo$ci podmiotu w zwigzku
z prowadzong dziatalnoscig w zakresie naprawy i demontazu pojazdow, wniosek
Policji, wniosek Marszatka Wojewddztwa w zwigzku z  prowadzonym
postepowaniem w sprawie wydania pozwolenia na wytwarzanie odpaddw zuzytego
sprzetu elektrycznego i elektronicznego oraz przetwarzanie baterii i akumulatorow.
W przypadku kontroli nr 168/2018 nie stwierdzono nieprawidtowosci (kontrola
dotyczaca wniosku podmiotu o wydanie decyzji). W przypadku kontroli nr 120/2018
stwierdzono demontaz pojazdéw wycofanych z eksploatacji poza stacjg demontazu,
nielegalne miedzynarodowe przemieszczanie odpadéw w postaci pojazdow
wycofanych z eksploatacji, nieterminowe zitozenie do Marszatka Wojewddztwa
zbiorczych zestawien danych o odpadach (w wyniku kontroli sporzadzono
zarzadzenie pokontrolne oraz zawiadomienie do prokuratury o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa). W przypadku kontroli nr 113/2018 stwierdzono demontaz
pojazdéw wycofanych z eksploatacji poza stacjg demontazu, zanieczyszczenie
gleby weglowodorami, nieprowadzenie ewidencji odpaddw, nieztozenie do
Marszatka Wojewddztwa zbiorczych zestawien danych o odpadach (w wyniku
kontroli sporzadzono zarzadzenie pokontrolne, natozono mandat w wysoko$ci 500
zt, skierowano zawiadomienia do Burmistrza Strzyzowa, Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Rzeszowie oraz Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Strzyzowie). W przypadku kontroli nr 167/2019 stwierdzono
nieztozenie do Marszatka Wojewoddztwa rocznego sprawozdania o odpadach
opakowaniowych oraz niewtadciwe wywigzanie si¢ z obowigzku prowadzenia przez
podmiot kampanii edukacyjnej (w wyniku kontroli sporzadzono zarzadzenie
pokontrolne oraz wydano decyzje o natozeniu kary pienieznej w wysokosci 10.000
zt). W przypadku kontroli nr 266/2016 nie stwierdzono nieprawidtowosci.

(akta kontroli tom I, str. 322-524)

1.2.

W zakresie przestrzegania przepisow ustawy o recyklingu pojazdow’, w latach
2016-2019 w WIOS przeprowadzono 101 kontroli planowych (63 w 2016 r., 11
w2017 r, 19 w 2018 r., 8 w 2019 r.) oraz 21 kontroli doraznych (12 w 2016 r.,

5 Nr protokotow kontroli: 166/2018, 79/2018, 36/2018, 23/2018, 11/2018.
6 Nr protokotow kontroli: 266/2016, 167/2019, 113/2018, 120/2018, 168/2018.
7 Ustawa z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji (Dz.U. z 2019
r., poz. 1610).
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1w2017 r, 3w 2018 r. i 5 w 2019 r.). W okresie objetym kontrola, wg danych
WIOS, w wojewddztwie podkarpackim funkcjonowato od 69 do 71 przedsiebiorcow
prowadzacych stacje demontazu pojazddw, 12 przedsiebiorcow prowadzacych
punkty zbierania pojazdéw oraz jeden przedsiebiorca prowadzacy strzepiarke.
WIOS nie prowadzit bazy przedsiebiorcow bedacych wprowadzajacymi pojazdy.
Skontrolowani przedsiebiorcy wpisywani byli w rejestrze zaktadow zawartym
w Informatycznym Systemie Kontroli w oparciu o ustalenia kontroli w danym roku
kalendarzowym.

(akta kontroli tom |, str. 233)

W ztozonym wyjasnieniu Podkarpacki Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska
podata, iz WIOS nie dysponuje pelng baza danych odnosnie podmiotow
wprowadzajgcych pojazdy w rozumieniu ustawy o recyklingu pojazdéw, podmiotow
prowadzacych recykling odpaddw opakowaniowych i innych niz recykling procesow
odzysku  odpadow  opakowaniowych  oraz  wprowadzajgcych  produkty
w opakowaniach, z uwagi na brak przepisow polecajgcych prowadzenie takiej bazy
na poziomie wojewédzkich inspektoratéw ochrony $rodowiska. W WIOS
w Rzeszowie informacje dotyczace podmiotow gospodarujgcych odpadami w tym
pouzytkowymi zbierane sq na podstawie przeprowadzanych kontroli i dostarczanych
decyzji administracyjnych, wydawanych przez organy ochrony S$rodowiska
(Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego, starostow lub Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska). Czastkowe informacje czerpane sa rowniez z BDO. W ocenie
WIOS w Rzeszowie dostepna baza BDO nie umozliwia inspektorom uzyskania
wiedzy o wszystkich podmiotach prowadzacych gospodarke odpadami
w wojewddztwie i ich liczbie. Aktualno$c i wiarygodnosc¢ danych zawartych w BDO
budzi zastrzezenia. Obecna Sytuacja sprawia, Ze oprocz szarej strefy istnieje ryzyko
powstawania/ funkcjonowania na rynku legalnie dziatajgcych podmiotow, ktore nie
posiadajg wymaganego wpisu w konkretnym dziale BDO, co sprawia ze nie sq
uimowane we wszelkich statystykach. Przyktadowo stacja demontazu, ktora
powinna by¢ wpisana z urzedu w dziale Il bazy BDO zostata wpisana w dziale XI-
BDO. Brak dostepu do skandw decyzji uniemozliwia sprawdzenie czy dany podmiot
posiada zezwolenie w zakresie prowadzonej dziatalnosci (brak kodow zbieranych
lub przetwarzanych odpadéw). W bazie brak jest informacji o realizacji obowigzku
ztozenia wniosku o zmiane posiadanej decyzji - art. 14 ust.1 ustawy z dnia 20 lipca
2018 o zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych innych ustaw. Zgodnie z art.
14 ust. 4 ww. ustawy nieztozenie takiego wniosku w terminie do dnia 5 marca 2020
r. Skutkuje wyga$nieciem z mocy prawa zezwolenia na gospodarowanie odpadami.
Sytuacja taka naraza na sankcje za wykroczenie te podmioty, ktore przekazujg
odpady innym podmiotom figurujgcym w BDO jako posiadajgcym zezwolenie,
a faktycznie dziatajgcym nielegalnie. Ponadto Podkarpacki Wojewodzki Inspektor
Ochrony Srodowiska wyjasnita, ze innymi dziataniami podejmowanymi przez WIOS
w Rzeszowie w celu uzyskania wiedzy w zakresie liczby podmiotow prowadzgcych
dziatalno$¢ w zakresie gospodarki odpadami sq analizy przesyfanych interwencji
w sprawie  niewfasciwych  dziafan  podmiotow  prowadzgcych  dziatalno$¢
gospodarczg i wybieranie ich do kontroli w ramach dziatann prewencyjnych. Dane
takie pozyskiwane sq rowniez z przesytanych do WIOS informacji od organéw
administracji publicznej (m.in. GIOS, organy samorzadowe). Obszerng baze wiedzy
umoZliwiajgcq pozyskiwanie informacji o nowych podmiotach prowadzgcych
dziatalnoS¢ w zakresie gospodarki odpadami stanowi Internet, w tym portale
aukcyjne (np. wprowadzajgcy pojazdy, wprowadzajacy Sprzet elektryczny
i elektroniczny). Podczas kontroli podmiotow gospodarczych zbierajacych odpady
i przetwarzajgcych odpady pozyskuje sie informacje o podmiotach na podstawie kart
przekazania odpadow.



(akta kontroli tom I, str. 462-469, tom 1V, str. 445-478)

W latach 2016-2019 nie przeprowadzano kontroli krzyzowych w zakresie
przestrzegania przepisow ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacii.
W zlozonym wyjasnieniu Podkarpacki Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska
podata, iz wytyczne GIOS do przeprowadzania przez Inspekcje Ochrony
Srodowiska kontroli zaktadéw przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego z lutego 2018 r. nie obligowaty do przeprowadzenia kontroli
krzyzowych, a jedynie zalecaty w miare moZzliwosci ich przeprowadzenie. Kontrole
krzyzowe definiowane przez NIK nie byty przeprowadzane. Wojewodzki Inspektorat
Ochrony Srodowiska w Rzeszowie w okresie objetym kontrola NIK w ramach
posiadanych zasobow kadrowych realizowat szereg zadan kontrolnych w kilkunastu
obszarach tematycznych dotyczacych szeroko rozumianej ochrony Srodowiska
i gospodarki odpadami. Zadania dotyczace kontroli w zakresie regulowanym ustawg
0 zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym mogto wykonywac Kilku
inspektorow w skali catego Inspektoratu. Inspektorzy ci wykonywali rowniez inne
kontrole dotyczace gospodarki odpadami np. dotyczace odpadéw komunalnych,
odpadow  opakowaniowych,  baterii i akumulatorow, migdzynarodowego
przemieszczania odpadow. Pozostatym inspektorom przydzielano zadania kontrolne
w innych obszarach dotyczacych np. ochrony powietrza przed zanieczyszczeniami,
ochrony wod, powaznych awarii przemystowych pozwolen zintegrowanych.
Wzmocnienie kadrowe Wydziatu Inspekcji w Rzeszowie i Dziatow Inspekcji
w Delegaturach nastapito dopiero w 2019 r. Efekty wzmocnienia bedzie mozna
zaobserwowac w 2021 r.

(akta kontroli tom Il str. 462-469)

W latach 2016-2019 WIOS przeprowadzit 97 planowych kontroli przedsiebiorcow
prowadzacych stacje demontazu pojazdéw (63 kontrole w 2016 r., 11 kontroli w
2017 r., 15 kontroli w 2018 r. i 8 kontroli w 2019 r.) oraz 14 pozaplanowych kontroli u
takich przedsigbiorcow (7 kontroli w 2016 r., 1 kontrole w 2017 r., 2 kontrole w 2018
r. i 4 kontrole w 2019 r.). Na podstawie losowo wybranej proby pieciué kontroli
przedsiebiorcow prowadzacych stacje demontazu pojazdow stwierdzono, iz:
- w dwoéch kontrolach® nie odnotowano badania obowigzku przekazywania przez
przedsigbiorce prowadzacego stacje demontazu zuzytych baterii samochodowych
kwasowo-otowiowych i zuzytych akumulatorow samochodowych kwasowo-
otowiowych podmiotowi zbierajagcemu zuzyte baterie lub zuzyte akumulatory lub
prowadzacemu zaktad przetwarzania zuzytych baterii lub zuzytych akumulatoréw,
spetniajagcemu wymagania, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1 o bateriach
i akumulatorach10,
- w pieciu kontrolach nie odnotowano badania pobierania optat za przyjecie
pojazdu do demontazu w przypadkach, o ktorych mowa w art. 23 ust. 4 ustawy
o recyklingu pojazdow,
- w pieciu kontrolach nie odnotowano badania niszczenia/uniewaznienia dowodu
rejestracyjnego, karty pojazdu, jezeli byta wydana, oraz tablic rejestracyjnych.

(akta kontroli tom I, str. 233, tom |I, str. 1-53, 135-137)

8 Nr protokotu kontroli: 89/2016, 122/2018, 274/2018, 45/2019, 93/2019.
9 Nr protokotu kontroli: 122/2018 i 274/2018.
10 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. o bateriach i akumulatorach (Dz.U. z 2019 r., poz. 521 ze zm).
1 Za przyjecie pojazdu do demontazu w przypadku gdy pojazd wycofany z eksploatacji nie jest
zarejestrowany na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej
lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, pojazd wycofany z eksploatacii: jest niekompletny lub
zawiera odpady, ktore zostaty do niego dodane.
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W zlozonym wyjasnieniu Podkarpacki Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska
podata, iz w trakcie przeprowadzonych kontroli sprawdzano kazdy etap dziatalnoSci
stacji demontazu pojazdéw (poczawszy od czynnosci wykonywanych podczas
przyjecia pojazdow do stacji, poprzez demontaz pojazdow, do przekazania
wytworzonych odpaddw odbiorcom). Nie zawsze jednak w protokofach znajdowaty
Sie zapisy o dokonaniu sprawdzenia wykonywania tych czynno$ci. W przypadku
stwierdzenia nieprawidtowo$ci w ww. zakresie, zostatoby to zawarte w protokofach.
Jak pokazuje praktyka, przedsigbiorcy prowadzacy stacje demontazu, w okresie
kontroli (dniach, godzinach) przeprowadzanej przez inspektorow Inspekcji Ochrony
Srodowiska, nie prowadzq dziatalnosci w zakresie przyjmowania pojazdéw do stacji
demontazu. Mozna stwierdzi¢, iz na czas kontroli przedsiebiorcy zaprzestajg
prowadzenia dziatalno$ci, pozostajac do dyspozycji kontrolujgcego. Zatem
kontrolujgcy inspektor nie jest naocznym $wiadkiem fizycznego uniewazniania
dokumentow oraz tablic rejestracyjnych pojazdéw, w dniach (godzinach) kontroli.
Ponadto, zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
kwietnia 2010 r. w sprawie Sposobu uniewazniania dokumentéw pojazdow
wycofanych z eksploatacji, wzorow za$wiadczen wydanych dla tych pojazdéw,
sposobu  przechowywania zaswiadczen oraz prowadzenia ich ewidencji,
przedsigbiorca prowadzacy stacje demontazu lub przedsiebiorca prowadzacy punkt
zbierania, zwraca uniewaznione dokumenty oraz tablice rejestracyjne wlascicielowi
pojazdu. Na czas kontroli przedsiebiorca nie dysponuje oryginatami uniewaznionych
dokumentow oraz tablicami rejestracyjnymi. Rowniez przedsigbiorca prowadzacy
stacje demontazu nie jest prawnie zobowigzany do innego dokumentowania
sposobu uniewaznionych dokumentéw (np. przedtozenia kontrolujgcym kserokopii
uniewaznionych dokumentow, z odcietym prawym dolnym rogiem, o powierzchni co
najmniej 1 cm2) czy tez np. przedfozenia kontrolujgcym dokumentacji fotograficznej
potwierdzajgcej uniewaznienie tablic rejestracyjnych, przez ich przedziurkowanie,
poza ztozeniem oswiadczen, ktdre zawarte sq w wydawanych zaswiadczeniach o
demontazu pojazdu lub zaswiadczeniach o przyjeciu niekompletnego pojazdu.
Zatem ztoZenie przez przedsigbiorce ww. oSwiadczenia winno stanowic
wystarczajgcy dowod na dopefnienie przez niego obowigzkow w zakresie
uniewaznienia dokumentow pojazdu oraz tablic rejestracyjnych. Ponadfo do
Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Rzeszowie nie wyplywaty
informacje z Wydziatow Komunikacji, jakoby przedktadane przez osoby wnioskujgce
0 wyrejestrowanie pojazdow na podstawie zaswiadczen o demontazu pojazdu lub
zadwiadczen o przyjeciu niekompletnego pojazdu, dokumenty pojazdéw oraz tablice
rejestracyjne nie zostaty uniewaznione przez przedsiebiorcow prowadzgcych stacje
demontazu. W zwigzku z powyzszym, w badanych protokotach brak jest zapisow nt.
badania sposobu uniewazniania dokumentow pojazddw oraz tablic rejestracyjnych.
(akta kontroli tom Il str. 462-469)

We wszystkich objetych ww. prébg kontrolach badano wydawanie za$wiadczen
o demontazu pojazdu, ewidencje zaswiadczen o demontazu pojazdu oraz
zaSwiadczen o przyjeciu niekompletnego pojazdu, osigganie poziomu odzysku
i recyklingu odpadéw pochodzacych z pojazdow wycofanych z eksploatacji (na
podstawie posiadanej przez podmiot dokumentaciji), obliczenie i uiszczenie optaty za
nieosiggniecie wymaganego poziomu odzysku i recyklingu odpadédw pochodzacych
z pojazdow wycofanych z eksploatacji, dokumentowanie przekazywania pojazdow
zpunktéw zbierania do stacji demontazu. W ramach wszystkich kontroli
przeprowadzono ogledziny miejsc przeprowadzania demontazu pojazdéw, w tym
rowniez pod katem wptywu na ewentualng emisje zanieczyszczen do Srodowiska,
zabezpieczenia miejsc magazynowania pojazdow, sektoréw w ktorych usuwane sg
poszczegdlne elementy pojazdow tym ptyny eksploatacyjne.
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(akta kontroli tom Il str. 135-137)

W latach 2016-2019 WIOS przeprowadzit sze$¢ kontroli u przedsigbiorcow
prowadzacych punkty zbierania pojazdéw, w tym dwie kontrole planowe w 2018 r.
i cztery kontrole pozaplanowe (dwie kontrole w 2016 r. oraz po jednej kontroli
w 2018 r. i 2019 r.). Na podstawie losowo wybranej proby pieciu' kontroli
przedsiebiorcow prowadzacych punkty zbierania pojazdéw stwierdzono, iz dwie z
tych kontroli dotyczyly wydania zezwolenia na prowadzenia punktu zbierania
pojazdéw (dziatalno$C nie byta jeszcze prowadzona). W ramach trzech kontroli
przedsiebiorcow prowadzacych punkty zbierania pojazdéw nie odnotowano badania
przyjecia czesci samochoddéw osobowych usunigtych w trakcie napraw (art. 23a
ustawy o recyklingu pojazdéw) oraz uniewaznienia dokumentéw i tablic
rejestracyjnych przyjmowanego pojazdu oraz wydawania zaswiadczen o demontazu
pojazdu (art. 24 ustawy o recyklingu pojazdéw).

(akta kontroli tom |, str. 233, tom Il str. 54-89, 135-137)

W zlozonym wyjasnieniu Podkarpacki Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska
podata, iz obowigzek przyjmowania czeSci samochoddw osobowych usunietych
w trakcie napraw dotyczy wylgcznie przedsiebiorcy prowadzgcego stacje
demontazu. Zgodnie z trescig art. 23a ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu
pojazdéw wycofanych z eksploatacji, przedsigbiorca prowadzacy stacje demontazu
Jjest obowigzany do przyjecia bedacych odpadami czeSci samochodow osobowych
usunietych w trakcie naprawy o ile nie spowoduje to przekroczenia masy odpadow
przewidywanych do przetworzenia i powstajgcych w wyniku przetwarzania w okresie
roku, okreSlonych w pozwoleniu zintegrowanym lub innej decyzji w zakresie
gospodarki odpadami, wymaganych w zwigzku z prowadzeniem stacji demontazu.
Obowigzek przekazywania odpadow bedgcych czeSciami samochodow osobowych
usunietych w trakcie naprawy, wyfgcznie przedsiebiorcy prowadzgcemu stacje
demontazu, potwierdza rowniez art. 5a ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r.
o recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji, zgodnie z ktérym podmiot
zajmujgcy Sie naprawg pojazdow gospodaruje czesciami bedgcymi odpadami,
usunietymi w trakcie naprawy samochodow osobowych w rozumieniu art. 2 pkt 40
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, zwanych dalej
,Samochodami osobowymi”, lub przekazuje te cze$ci uprawnionemu posiadaczowi
odpadow, w tym prowadzgacemu stacje demontazu, na zasadach okre$lonych w art.
27 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach. Zarbwno w art. 5a jak i art. 23a
ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji
nie ma mowy o przedsigbiorcy prowadzacym punkt zbierania pojazdow. Zatem
przedsigbiorca prowadzacy punkt zbierania pojazdow nie jest zobowigzany do
realizacji obowigzku zwigzanego z przyjmowaniem czesci samochodow osobowych
usunietych w  trakcie napraw. Tym samym w przypadku przedsigbiorcow
prowadzacych punkt zbierania pojazddw nie badano obowigzku przyjmowania
czeSci samochodow osobowych usunietych w trakcie napraw bedgcych odpadami.
(akta kontroli tom Il str. 462-469)

W ww. kontrolach zbadano wywigzywanie sie przez przedsigbiorcow prowadzacych
punkty zbierania pojazdow =z obowigzku przyjecia pojazdu, zapewnienia
bezpiecznego dla $rodowiska i zdrowia ludzi zbierania pojazdéw, przekazania
zebranych pojazdow wycofanych z eksploatacji do przedsiebiorcy prowadzacego
stacje demontazu, uzyskania wpisu do rejestru. W ramach wszystkich kontroli
przeprowadzono ogledziny.

(akta kontroli tom |, str. 233, tom |1 54-89, 135-137)

12 Nr protokotu kontroli: 15/2019, 36/2018, 83/2018, 4/2018, 142/2019.
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W latach 2016-2019 WIOS przeprowadzit pie¢ kontroli przedsiebiorcow
wprowadzajacych pojazdy na rynek krajowy (trzy planowe w tym jedng w 2016 r.
i dwie w 2018 r. oraz dwie pozaplanowe w 2016 r.). Na prébie dokumentacji pieciu
losowo wybranych kontroli'® stwierdzono, iz badaniami objeto kwestie zapewnienia
sieci zbierania odpadéw, obliczania i uiszczania optat za brak sieci oraz
sprawozdawczosci.

(akta kontroli tom I, str. 233, tom Il str. 90-124, 135-137)

W latach 2016-2019 WIOS przeprowadzit jedng!* dorazna kontrole przedsiebiorcy
prowadzacego strzepiarke. W kontroli badaniem objeto dokumentacje z wykonane;
préby  strzepienia, obowigzki sprawozdawcze oraz ogledziny miejsca
magazynowania odpadéw. W ww. zakresie inspektorzy WIOS nie stwierdzili
nieprawidtowosci.

(akta kontroli tom I, str. 233, tom Il str. 125-134, 135-137)

1.3.
W zakresie przestrzegania przepisow ustawy o ZSEE'S, w okresie objetym kontrolg
w WIOS przeprowadzono 51 kontroli planowych (7 w 2016 r., 17 w 2017 r.,
21w 2018 r. i 6 w 2019 r.) oraz dwie kontrole pozaplanowe w 2018 r. W okresie
objetym kontrola, wg danych WIOS, w wojewddztwie podkarpackim funkcjonowato
od 3 do 5 zakladow przetwarzania zuzytego sprzetu elekirycznego
i elektronicznego, za$ od roku 2018 r. funkcjonowat jeden podmiot prowadzacy
dziatalno$¢ w zakresie innych niz recykling proceséw odzysku. Wg danych WIOS na
terenie wojewddztwa nie byto organizacji odzysku ww. sprzetu, jak tez podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie jego recyklingu. WIOS nie posiadat informacji
0 liczbie funkcjonujgcych w  wojewddztwie  podkarpackim  podmiotow
wprowadzajgcych ww. sprzet, jak tez o liczbie autoryzowanych przedstawicieli.
W okresie objetym kontrolg nie przeprowadzano kontroli krzyzowych w zakresie
przestrzegania przepisow ustawy o ZSEE.

(akta kontroli tom I, str. 234)

W latach 2016-2019 WIOS przeprowadzit 19 planowych (dwie w 2016 r., osiem w
2017 r., szeS¢ w 2018 r. i trzy w 2019 r.) i dwie pozaplanowe kontrole (w 2018 r.)
podmiotow wprowadzajgcych sprzet elektryczny illub elektroniczny. Na podstawie
losowo wybranej préby pieciu'® kontroli stwierdzono, iz w kontrolach badaniem
objeto prowadzenie publicznych kampanii edukacyjnych w stosunku do sprzetu,
ktéry zostat przez te podmioty wprowadzony do obrotu, dotgczanie do sprzetu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych informacji o zakazie umieszczania
zuzytego sprzetu facznie z innymi odpadami, wraz z wyjadnieniem znaczenia
oznakowania, potencjalnych skutkach dla Srodowiska i zdrowia ludzi, wynikajacych
z obecnosci w sprzecie niebezpiecznych substancji, informowanie o systemie
zbierania, oznakowanie sprzetu symbolem selektywnego zbierania, opracowanie
informacji dotyczacej ponownego uzycia i przetwarzania zuzytego sprzetu,
zorganizowanie i sfinansowanie odbierania od zbierajacych zuzyty sprzet oraz
przetwarzania zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych,
osiggniecie minimalnych rocznych poziomow zbierania zuzytego sprzetu,
osiggniecie w poszczegdlnych latach okreslonych pozioméw odzysku oraz
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu zuzytego sprzetu, prowadzenie

13 Nr protokotu kontroli: 153/2016, 165/2016, 139/2016, 3/2018, 4/2018.
14 Nr protokotu kontroli: 102/2016.
15 Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz.U.
z2019r. poz. 1895 ze zm.).
16 Nr protokotu kontroli: 35/2019, 118/2018, 154/2017, 67/2017, 213/2018.
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ewidencji obejmujacej informacje o masie wprowadzonego do obrotu sprzetu,
zawarcie umowy z prowadzacym zaktad przetwarzania, ktory prowadzi demontaz
oraz przygotowanie do ponownego uzycia zuzytego sprzetu, wniesienie
zabezpieczenia finansowego, opracowanie rocznego sprawozdania o produktach,
opakowaniach i o gospodarowaniu odpadami z nich powstajgcymi, umieszczanie
numeru rejestrowego na dokumentach zwigzanych z wprowadzeniem sprzetu do
obrotu oraz uzyskanie wpisu do rejestru.

(akta kontroli tom I, str. 234, tom Il str. 138-170, 227-231)

W latach 2016-2019 WIOS przeprowadzit 17 planowych kontroli (4 w 2016 r., 6 w
2017 r., 4 w 2018 r., 3 w 2019 r.) podmiotéw prowadzacych zaktady przetwarzania
sprzetu elektrycznego i/lub elektronicznego. Na podstawie losowo wybranej préby
pieciu'” kontroli stwierdzono, iz w ramach kontroli sprawdzano wywigzywanie sie
przez zaklfady przetwarzania z obowigzku prowadzenia rocznego audytu
wewnetrznego (z wyjatkiem kontroli nr protokotu 183/2017), nieodpfatnego
przyjmowania zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych od
zbierajacego zuzyty sprzet, posiadania wymaganego wyposazenia, wydawania
wprowadzajacemu sprzet, z ktorym zawart umowe, zaSwiadczenia o zuzytym
sprzecie. W protokotach ww. kontroli znajdowata si¢ informacja  odno$nie
mozliwosci przerdbczych danego zaktadu oraz tego ile przerobit sprzetu dany zakfad
w ciggu roku. W okresie objetym kontrolg WIOS nie przeprowadzat kontroli u
podmiotow prowadzacych recykling i inne niz recykling procesy odzysku sprzetu
elektrycznego i/lub elektronicznego (w okresie objetym kontrolg — od 2018 r. na
terenie wojewddztwa podkarpackiego funkcjonowat jeden podmiot prowadzacy
dziatalno$¢ w zakresie innych niz recykling procesach odzysku).

W ztozonym wyjasnieniu Podkarpacki Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska
podata, iz Podmiot, o ktorym mowa w pkt 1 ww. pisma zaliczany jest do podmiotow
przetwarzajgcych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny w rozumieniu ustawy
0 zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (ZSEIE). Podmiot ten byt
kontrolowany corocznie przez inspektorow tut. Inspektoratu w zakresie wypetniania
obowigzkéw przetwarzajgcego ZSEIE. Zakres tych kontroli nie obejmowat realizacji
obowigzkow podmiotu prowadzgcego inne niz recykling procesy odzysku. Przepis
art. 86 ustawy o ZSEIE naktada na wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska
obowigzek przeprowadzania, co najmniej raz w roku, kontroli podmiotu
przetwarzajgcego ZSEIE. Przepisy ww. ustawy nie okreslajg czestotliwosci
przeprowadzania kontroli innych rodzajow podmiotow wymienionych w ustawie,
w tym podmiotow prowadzgcych recykling i inne niz recykling procesy odzysku
sprzetu elektrycznego.

(akta kontroli tom I, str. 234, tom Il str. 171-226, 227-231, tom |V, str. 479-483)

1.4.

W zakresie przestrzegania przepiséw ustawy o bateriach i akumulatorach, w latach
2016-2019, w WIOS przeprowadzono 38 kontroli planowych (7 w 2016 r., 7 w 2017
r, 9w 2018 r.i 15w 2019 r.) oraz dwie kontrole pozaplanowe w 2018 r. W okresie
objetym kontrola, wg danych WIOS w wojewddztwie podkarpackim funkcjonowaty
dwa zaklady przetwarzania zuzytych baterii lub akumulatoréw'e. WIOS nie posiadat
informacji o liczbie funkcjonujgcych w wojewddztwie podkarpackim podmiotow
wprowadzajacych, zbierajacych i prowadzacych miejsca odbioru zuzytych baterii i

17 Nr protokotu kontroli: 183/2017, 221/2019, 231/2018, 137/2018, 44/2017.
18 \W 2018 r. WIOS przeprowadzit kontrole (nr prot. 168/2018) podmiotu jako zaktadu przetwarzania,
jednak bytg to kontrola zwigzana z uzyskaniem zezwolenia na dziatalno$¢ podmiotu jako zaktadu
przetwarzania, ktorego to zezwolenia podmiot nie uzyskat, nie prowadzit on zatem zaktadu
przetwarzania zuzytych baterii i akumulatoréw.
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akumulatorow. W latach 2016-2019 nie przeprowadzano kontroli krzyzowych w
zakresie przestrzegania przepisdéw ustawy o bateriach i akumulatorach.
(akta kontroli tom |, str. 235)

W latach 2016-2019 WIOS przeprowadzit 12 planowych (pie¢ w 2016 ., cztery w
2017 r., dwie w 2018 r. i jedng w 2019 r.) i jedng pozaplanowg kontrole (w 2018 r.)
podmiotow wprowadzajacych baterie i akumulatory. Na podstawie losowo wybrane;
proby pieciu'® kontroli stwierdzono, iz w kontrolach badaniem objeto wywigzywanie
sie przez wprowadzajacych baterie i akumulatory z obowigzku oznakowania baterii
lub akumulatoréw wprowadzanych do obrotu, umieszczania numeru rejestrowego
na dokumentach zwigzanych z obrotem bateriami iakumulatorami, odebrania
zuzytych baterii lub akumulatoréw od uzytkownika koricowego, zawarcia umowy ze
zbierajacym zuzyte baterie lub zuzyte akumulatory, dotyczacej zbierania zuzytych
baterii przeno$nych lub zuzytych akumulatoréw przeno$nych, osiggniecia poziomow
zbierania, prowadzenia ewidencji obejmujgcej informacje o rodzaju i masie
wprowadzanych do obrotu baterii i akumulatoréw, sporzadzania sprawozdan,
zawarcia umowy z prowadzacym zakfad przetwarzania zuzytych baterii lub zuzytych
akumulatorow, finansowania publicznych kampanii edukacyjnych, uzyskania wpisu
do rejestru.

(akta kontroli tom |, str. 235, tom Il str. 232-268, 335-337)

W 2016 r. WIOS przeprowadzit jedna kontrole podmiotu bedacego zaktadem
przetwarzajacym zuzyte baterie i akumulatory. W ramach kontroli sprawdzano
wywigzywanie si¢ przez zaklady przetwarzania zuzytych baterii lub zuzytych
akumulatorow z obowigzkéw okreslonych w ustawie o bateriach i akumulatorach,
z wyjatkiem obowigzku wydawania wprowadzajagcemu baterie lub akumulatory,
zktérym zakltad przetwarzania ma zawartg umowe, lub  podmiotowi
posredniczacemu, z ktérym ma zawartg umowe, w terminie do dnia 28 lutego
kazdego roku za poprzedni rok kalendarzowy, zaswiadczenia o przetworzonych
zuzytych bateriach lub zuzytych akumulatorach (art. 64a ust. 1 ustawy o bateriach
i akumulatorach).

W zlozonym wyjasnieniu Podkarpacki Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska
podata, iz w czasie kontroli jednego zakfadu przetwarzania zuZzytych baterii
i akumulatorow w 2016 roku ustalono, ze zaktad nie przetwarzat odpadow w postaci
zuzytych baterii i akumulatorow. W zwigzku z tym nie miat obowigzku zawarcia
umowy z zadnym podmiotem wprowadzajgcym baterie i akumulatory ani podmiotem
posredniczacym, tym samym nie mogt wydawac za$wiadczen o przetworzonych
zuzytych bateriach i akumulatorach. W zwigzku z powyzszym podczas kontroli nie
Sprawdzano realizacji tego obowigzku.

(akta kontroli tom I, str. 235, tom |l str. 285-295, 335-337, tom IV, str. 479-483)

W latach 2016-2019 WIOS przeprowadzit 26 planowych kontroli podmiotow
zbierajacych zuzyte baterie i akumulatory (dwie w 2016 r., trzy w 2017 r., siedem w
2018 r. i czternascie w 2019 r.). Na podstawie losowo wybranej proby pieciu20
kontroli stwierdzono, iz w ramach kontroli sprawdzano wywigzywanie si¢ przez
zbierajgcych zuzyte baterie lub akumulatory z obowigzkdéw okreslonych w ustawie
o bateriach i akumulatorach, a w dwoch kontrolach (zrealizowanych przez
Delegature WIOS w Przemy$lu 84/2019 i Delegature WIOS w Tamobrzegu 45/2019)
ustalenia kontroli wskazywaly, iz zuzyte baterie i akumulatory przekazywane byty
innym podmiotom niz zaktady przetwarzania zuzytych baterii i akumulatorow.

(akta kontroli tom I, str. 235, tom |l str. 285-334, 335-337)

19 Nr protokotu kontroli: 31/2019, 132/2018,18/2018, 23/2017, 11/2018.
20 Nr protokotu kontroli: 84/2019, 45/2019, 62/2019, 168/2018, 285/2016.
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W zlozonym wyjasnieniu Podkarpacki Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska
podata, iz zgodnie z art. 58 ust. 1 ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o bateriach
i akumulatorach — dalej u.b.a. zbierajgcy zuzyte baterie lub zuzyte akumulatory jest
obowigzany do przekazania zuzytych baterii lub zuzytych akumulatorow
prowadzgcemu zakfad przetwarzania zuzytych baterii lub zuzytych akumulatorow.
Pierwotne brzmienie tego przepisu, zmienione nowelizacjq ustawy w 2014 r.,
zobowigzywato zbierajacych zuzyte baterie i akumulatory do bezpoSredniego ich
przekazania do przetwarzajgcego. Obecnie u.b.a. nie wskazuje juz, ze odpady te
powinny byc przekazane bezposrednio do zaktadu przetwarzania. Moze wigc
wystapi¢  Sytuacja, Zze zbierajagcy zuzyte akumulatory przekaze je do
przetwarzajgcego za poSrednictwem innego zbierajgcego tego typu odpady. Jezeli
przepisy u.b.a. nie wskazujg obecnie, tak jak to miato miejsce w brzmieniu
obowigzujgcym do nowelizacji ustawy w 2014 r., ze zuzyte baterie i akumulatory
majg byc przekazywane bezpoSrednio do zaktadu przetwarzania, to znaczy, ze
ustawa dopuszcza mozliwo$¢ przekazania tych odpadow za posrednictwem innych
posiadaczy odpadow, ktorymi sq m.in. zbierajacy zuzyte baterie i akumulatory.
W uzasadnieniu do przepisow ustawy z 29.08.2014 r. o zmianie ustawy o bateriach
i akumulatorach oraz niektorych innych ustaw do wprowadzonej zmiany w art. 58
ust. 1 u.b.a. (usuniecie wyrazu "bezposrednio”) czytamy: "Okre$lony obecnie w art.
58 ust. 1 ustawy o bateriach i akumulatorach obowigzek bezpoSredniego
przekazywania zuzytych baterii i akumulatordw przez zbierajgcych do zaktadow
przetwarzania powoduje problemy z realizacjg tego obowigzku. Zbierajgcy, ktory
zebrat niewielkie ilosci zuzytych baterii i akumulatorow, nie moze przekazac ich
innemu zbierajgcemu, tylko bezpo$rednio do zaktadu przetwarzania, co moze
powodowac, Ze taka dziatalnoS¢ bedzie dla niego nieopfacalna i zaniecha
prowadzenia zbierania. Zdarzajq sie rowniez przypadki odmowy przyjecia tak mafej
masy zuzytych baterii i akumulatorow przez zakfady przetwarzania. Zaktadow
przetwarzania zuzytych baterii i akumulatorow jest 27 (z czego 16 przeprowadza
sortowanie zuzytych baterii i akumulatorow) w catym kraju i zdarzajq sie sytuacje, ze
zbierajgcy musi przekazywac zebrane zuzyte baterie i akumulatory do zakfadu
przetwarzania, ktory znajduje sie w znacznej odlegtoSci, a nie moze ich przekazac
innemu zbierajgcemu, ktory jest blisko niego. Korzystanie w takiej Sytuacji
z posrednika sprzyja zmniejszeniu kosztow zwigzanych z logistykq i jest
jednoczesnie  zgodne z  przepisami  ustawy 0 odpadach" (Zrodfo:
https://sip.lex.pl/#/question-and-answer/622080259/czy-przedsiebiorca-zbierajacy-
zuzyte-akumulatory-moze-je-przekazac-za-posrednictwem-
kpo...?cm=URELATIONS). Tym samym Wojewddzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie nie dopuscit sie uchybierh w powyzszej kwestii. Przepis
obecnie nie naktada na podmioty zbierajgce dodatkowych obowigzkdw w postaci
dostarczania baterii i akumulatorow bezposrednio do zakfadow przetwarzania i brak
jest podstaw by takie obowigzki byty naktadane przez organy kontrolne, wbrew
wyraznej woli ustawodawcy. Obowigzek nakfadany na podmioty gospodarcze musi
wynikac wprost z przepisu, jakakolwiek wyktfadnia rozszerzajgca w tym zakresie,
bytaby sprzeczna z Konstytucjgq i zasadami wspotzycia spotecznego. Ponadfo
zaznaczy¢ nalezy, ze kontrolowany podmiot jest rowniez podmiotem prowadzgcym
stacje demontazu pojazddw wycofanych z eksploatacji, ktory przyjat odpady
zuzytych baterii i akumulatoréw ofowiowych zgodnie z art. 23 a ust. 1 ustawy z dnia
20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji:
"Przedsigbiorca prowadzacy Stacje demontazu jest obowigzany do przyjecia
bedacych odpadami czesci samochoddw osobowych usunigtych w trakcie naprawy
o ile nie spowoduje to przekroczenia masy odpadow przewidywanych do
przetworzenia i powstajgcych w wyniku przetwarzania w okresie roku, okreslonych
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w pozwoleniu zintegrowanym lub innej decyzji w zakresie gospodarki odpadami
wymaganych w zwigzku z prowadzeniem stacji demontazu’. Zgodnie za$ z art. 21
ust. 2 przywotanej ww. ustawy daje ona mozliwo$¢ przekazania przez
przedsigbiorce prowadzgcego stacje demontazu, zuzytych baterii samochodowych
kwasowo-ofowiowych | zuzytych akumulatorow samochodowych kwasowo-
ofowiowych (bez rozrozniania ich na odpady wytworzone lub zebrane) podmiotowi
zbierajgcemu zuzyte baterie lub zuzyte akumulatory lub prowadzgcemu zakfad
przetwarzania zuzytych baterii lub zuzytych akumulatorow. W zwigzku z powyzszym
podczas kontroli przeprowadzonej przez inspektorow WIOS Rzeszéw Delegatura
w Przemy$lu i Delegatury w Tarnobrzegu, przekazywanie zuzytych baterii
i akumulatorow innym podmiotom niz zakfady przetwarzania zuzytych baterii
i akumulatoréw, nie stanowify naruszenia art. 58 ustawy o bateriach
i akumulatorach.

(akta kontroli tom Il, str. 462-469)

1.5.
W zakresie przestrzegania przepisbw ustawy o gospodarce opakowaniami
i odpadami opakowaniowymi2!, w latach 2016-2019 WIOS przeprowadzit 55 kontroli
planowych (8 w 2016 r., 21 w 2017 r., 24 w 2018 r. i 2 w 2019 r.) oraz 12 kontroli
pozaplanowych (po jednej w latach 2016 i 2017 oraz po 5 w latach 2018 i 2019).
W okresie objetym kontrola, wg danych WIOS, w wojewddztwie podkarpackim
funkcjonowaty dwie organizacje odzysku opakowan. WIOS nie posiadat informacji
o liczbie funkcjonujacych w wojewddztwie podkarpackim podmiotéw prowadzacych
recykling, a takze inny niz recykling proces odzysku odpaddéw opakowaniowych.
WIOS nie posiadat réwniez informagji o liczbie funkcjonujacych w wojewddztwie
podkarpackim podmiotéw wprowadzajgcych produkty w opakowaniach.
W okresie objetym kontrolg nie przeprowadzano kontroli krzyzowych w zakresie
przestrzegania przepisow ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi.

(akta kontroli tom |, str. 236)

W latach 2016-2019 WIOS przeprowadzit 51 kontrole planowe (7 w 2016 r., 21 w
2017 r., 21 w 2018 r. i 2 w 2019 r.) oraz 8 kontroli pozaplanowych (1 w 2017 r., 4 w
2018 r. i 3 w 2019 r.) podmiotéw wprowadzajacych produkty w opakowaniach. Na
podstawie losowo wybranej proby pieciu22 kontroli ustalono, ze inspektorzy WIOS
sprawdzali wywigzywanie si¢ przez wprowadzajacych produkty w opakowaniach z
obowigzkow okreslonych w ustawie o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi.

(akta kontroli tom I, str. 236, tom Il 338-391, 455-458)

W latach 2016-2019 WIOS przeprowadzit 4 kontrole planowe (1 w 2017 r. i3 w 2018
r) oraz 3 kontrole pozaplanowe (1 w 2018 r. i 2 w 2019 r.) podmiotow
prowadzacych recykling, a takze inny niz recykling proces odzysku odpadow
opakowaniowych. Na podstawie losowo wybranej proby pieciu?3 kontroli ustalono iz
inspektorzy WIOS sprawdzali wywiazywanie sie przez podmioty prowadzace
recykling, a takze inny niz recykling proces odzysku odpadéw opakowaniowych
z obowigzkow prowadzenia rocznego audytu zewnetrznego (art. 46 ust. 1 ustawy
0 gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi), uzyskania wpisu do

21 Ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi
(Dz.U. 22019r., poz. 542 ze zm).
22 Nr protokotu kontroli: 20/2019, 80/2016,17/2019, 54/2019, 167/2019.
23 Nr protokotu kontroli: 106/2020, 72/2016, 28/2019, 87/2017, 96/2018.
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rejestru (art.. 50 ust. 1-3 ustawy o odpadach) a takze przeprowadzenia ogledzin
procesu recyklingu/odzysku oraz ogledzin miejsca magazynowania odpadéw.
(akta kontroli tom I, str. 236, tom Il 392-435, 455-458)

W latach 2016-2019 WIOS przeprowadzit w 2016 r. dwie kontrole* (jedng planowa i
jedng pozaplanowa) organizacji odzysku opakowan. W kontrolach tych sprawdzano
wywigzywanie sie przez organizacje odzysku z obowigzkéw zapewniania odzysku,
w tym recyklingu odpadéw opakowaniowych takiego samego rodzaju jak odpady
opakowaniowe powstate z tego samego rodzaju opakowan jak opakowania, w
ktérych wprowadzit produkty (art. 17 ust. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami i
odpadami opakowaniowymi), przeznaczania w danym roku kalendarzowym na
publiczne kampanie edukacyjne co najmniej 5% przychodéw uzyskanych w
poprzednim roku kalendarzowym z przejecia obowigzkéw okre$lonych w art. 17 ust.
1, dokumentowania przeznaczenia przychodow, na publiczne kampanie edukacyjne
(art. 31 ust. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi),
uzyskania wpisu do rejestru (art.. 50 ust. 1-3 ustawy o odpadach), sporzadzania
rocznego sprawozdania, o ktorym mowa w art. 73 ust. 1 ustawy o odpadach (art. 74
ustawy o odpadach).

(akta kontroli str. tom I, str. 236, tom |l str. 436-454, 455-458)
1.6.
Na podstawie analizy dokumentéw z kontroli przeprowadzanych przez WIOS
stwierdzono, iz wspdtpraca z organami inspekciji, strazy i jednostkami samorzadu
terytorialnego polegata na przekazywaniu wnioskow o kontrole, informowaniu tych
organow przez WIOS o wynikach kontroli lub o koniecznosci podjecia stosownych
dziatan przez te organy, a takze udziatu WIOS w kontrolach dokonywanych przez
wiasciwe stuzby.
W ztozonym wyjasnieniu Podkarpacki Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska
podata, iz Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Rzeszowie
wspotpracowat z innymi instytucjami i organami administracji publicznej, przede
wszystkim w zakresie:
- migdzynarodowego przemieszczania odpadow (KAS, Straz Graniczna, Inspekcja
Transportu Drogowego, Policja),
- nieprawidfowosci dotyczacych stosowania przepisow Prawa Budowlanego
(Inspekcja Nadzoru Budowlanego),
- wydawania zezwolenn na gospodarowanie odpadami (Marszatek Wojewddztwa
Podkarpackiego, Starosta Powiatu, Prezydent Miasta na prawach powiatu,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska),
- rozpatrywania interwencji dotyczacych ochrony Srodowiska (Starosta Powiatu,
Prezydent Miasta na prawach powiatu),
- Skfadowania odpaddw w miejscach nie przeznaczonych na ten cel (Wéjt Gminy,
Burmistrz, Prezydent Miasta),
- planowania przestrzennego (Wojt Gminy, Burmistrz, Prezydent Miasta),
- rozpatrywania interwencji dotyczacych bhp (Panstwowa Inspekcja Sanitarna,
Panstwowa Inspekcja Pracy).
W zakresie wspétoracy z innymi instytucjami i organami WIOS w Rzeszowie zawart
nastepujgce porozumienia:
- Porozumienie zawarte w dniu 29.02.2008 r. pomiedzy Podkarpackim
Wojewbdzkim Inspektorem Ochrony Srodowiska, a Podkarpackim Wojewodzkim
Inspektorem Transportu Drogowego,
- Porozumienie o wspofpracy Nr 59/POR/15 zawarte pomiedzy Podkarpackim
Wojewédzkim Inspektorem Ochrony ~Srodowiska, Dyrektorem Izby Celnej

24 Nr protokotu kontroli: 72/2016, 266/2016.



w Przemy$lu i Komendantem Bieszczadzkiego Oddziatu Strazy Granicznej
w PrzemyS$lu z dnia 11.12.2015 .
(akta kontroli tom Il, str. 462-469, tom V str. 190 - 205)

1.7.
WIOS nie posiadat ocen i analiz, o ktorych art. 5 ust. 4 pkt 4 lit. a ustawy o Inspekdji
Ochrony Srodowiska, sporzadzonych w formie dokumentow.
W zlozonym wyjasnieniu Podkarpacki Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska
podata, iz podstawowym narzedziem do planowania idokumentowania kontroli
w WIOS w Rzeszowie jest Informatyczny System Kontroli. System ten okresla
zasady planowania kontroli w zwigzku z przyjetq kategoryzacjg zaktadow,
uwzgledniajgcq przede wszystkim stopieri oddziatywania na $rodowisko (ryzyko)
prowadzonej dziatalno$ci, planowanie celow kontroli, w tym cykli kontrolnych oraz
planowanie kontroli w oparciu o ustalone krajowe lub wspolnotowe priorytety. Przy
sporzadzaniu planu kontroli brane sq pod uwage wygenerowane z ISK zaktady do
kontroli w oparciu o tabele ryzyka. Zgodnie z ustawg Prawo przedsiebiorcow
dokonywana jest analiza prawdopodobienstwa naruszenia prawa przez
wygenerowane zakfady. Wykaz uzupetnia sie takimi zaktadami z ewidencj,
niewygenerowanymi  przez  ISK,  ktorych  kontrola  jest  uzasadniona
prawdopodobienstwem stwierdzenia istotnych naruszen oraz skargami i wnioskami
0 podjecie interwencji dotyczgcymi ochrony Srodowiska. Przy opracowywaniu planu
wykorzystane sg rowniez informacje:
- uwzgledniajgce problemy ekologiczne wystepujgce na terenie wojewodziwa,
przedstawione w raportach o stanie srodowiska w wojewodztwie podkarpackim,
- Z dokonanej analizy stanu przestrzegania wymagan ochrony Srodowiska zawartej
w informacji o realizacji zadan Inspekcji Ochrony Srodowiska, sporzadzanej
corocznie w lutym za poprzedni rok kalendarzowy,
- Z dokonanej analizy dokumentow dotyczacych rozpatrywania skarg i wnioskow
0 podjecie interwencji za poprzedni rok kalendarzowy.
W WIOS w Rzeszowie sprawdzano przestrzeganie przepiséw w zakresie odpadow
pouzytkowych. Podejmowano szybkie | bezposrednie dziatania zwigzane
z ograniczeniem szarej strefy. Po uzyskaniu informacji o potencjalnych migjscach
prowadzenia nielegalnej dziafalnoSci w ww. Zzakresie inspektorzy podejmowali
czynnosci kontrolne. Kontrole interwencyjne byty przeprowadzane samodzielnie jak
rowniez z przedstawicielami lokalnych samorzadow, Ilub we wspofpracy
Z przedstawicielami innych stuzb (policja, straz graniczna). W przypadku ujawnienia
nielegalnej dziatalnoSci zwigzanej z gospodarowaniem odpadami pouzytkowymi
bezzwtocznie nadawano sprawie bieg na drodze administracyjnej w celu
zastosowania sankcji karnych oraz usunigcia niekorzystnych skutkow prowadzenia
takiej dziatalnoSci.

(akta kontroli tom Il str. 462-469)

1.8.

W latach 2016-2019 do WIOS wptyneto 69 interwencji zawierajgcych wnioski
o przeprowadzenie  kontroli w  przedmiocie  gospodarowania  odpadami
pouzytkowymi i opakowaniowymi (11 w 2016 r., 13 w 2017 r., 23 w 2018 r., 22
w 2019 r.). W wyniku tych interwenciji przeprowadzono 41 kontroli (7 w 2016 r., 8
w2017 r.,12w 2018 r., 14 w 2019 r.). W wyniku analizy 12 wnioskéw po ktérych nie
przeprowadzono kontroli (po 3 wnioski z lat 2016-2019) oraz 12 wnioskdéw po
ktérych przeprowadzono kontrole (po 3 wnioski z lat 2016-2019) stwierdzono:

- w 2016 r. wnioski o kontrole, po ktorych nie podjeto kontroli dotyczyty nielegalnego
punktu demontazu pojazdéw (anonimowy wniosek przekazano do wykorzystania
j.s.t.), nielegalnego magazynowania odpadéw opakowaniowych po zuzytych olejach
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(wniosek anonimowy) oraz sktadowania pojazdéw, z ktorych cieknie olej (wniosek
przekazano do Policji i Urzedu Celnego w Rzeszowie),
- w 2016 wnioski o kontrole, po ktorych podjeto kontrole, dotyczyly zagrozenia dla
Srodowiska ze strony zaktadu mechaniki pojazdowej (w tym niewtasciwego
gospodarowania odpadami) — kontrola nie potwierdzita opisanych we wniosku
nieprawidtowos$ci oraz nielegalnego obrotu zuzytymi bateriami i akumulatorami (dwa
wnioski dotyczace dwdch podmiotow - kontrole nie potwierdzity opisanych we
wnioskach nieprawidtowo$ci),
- w 2017 r. wnioski o kontrole, po ktdrych nie podjeto kontroli, dotyczyty
niewlasciwego prowadzenia ewidencji odpaddéw (anonimowy wniosek przekazano
do wykorzystania wtasciwej j.s.t.), nielegalnego magazynowania odpadoéw w postaci
wytaczonych z eksploatacji pojazdéw oraz niewtasciwego sktadowania odpadow
(oba wnioski przekazano do wykorzystania wtasciwym j.s.t.),
- w 2017 wnioski o kontrole, po ktérych podjeto kontrole, dotyczyty niewtasciwego
gospodarowania odpadami przez zaktad naprawy pojazdow (wniosek od j.s.t.,
kontrola potwierdzita opisane we wniosku nieprawidtowos$ci), prowadzenia
nielegalnego  demontazu  pojazdow i  nielegalnego  transgranicznego
przemieszczania odpadéw (kontrola potwierdzita opisane we  wniosku
nieprawidtowos$ci) oraz nielegalnego transgranicznego przemieszczania odpadow
(kontrola cze$ciowo potwierdzita opisane we wniosku nieprawidtowosci),
- w 2018 r. wnioski o kontrole, po ktorych nie podijeto kontroli, dotyczyty zasmiecania
okolic sklepu spozywczego przez odpady opakowaniowe (dwa wnioski, w tym jeden
anonimowy, wnioski przekazano wiasciwej j.s.t.) oraz podpalania przydroznych
zaro$li za pomocag zuzytych opon (wniosek przekazano wiasciwej j.s.t.),
- w 2018 wnioski o kontrole, po ktérych podjeto kontrole, dotyczyty prowadzenia
nielegalnej stacji demontazu pojazdéw (ustalenia  kontroli  potwierdzity
nieprawidtowo$ci objete wnioskami Policji oraz j.s.t.) oraz naruszania przepisow
ochrony $rodowiska, w tym gospodarki odpadami przez przedsigbiorce (ustalenia
kontroli potwierdzity nieprawidtowosci objete wnioskiem),
- w 2019 r. wnioski o kontrole, po ktorych nie podjeto kontroli, dotyczyty zasmiecania
okolic sklepu spozywczego przez odpady opakowaniowe (wniosek przekazano
wlasciwej j.s.t.), prowadzania nielegalnego sktadowiska odpadéw (wniosek
przekazano witasciwej j.s.t.) oraz prowadzania nielegalnego sktadowiska pojazdow
wycofanych z eksploatacji (wniosek przekazano wtasciwej j.s.t.),
- w 2019 wnioski o kontrole, po ktorych podjeto kontrole, dotyczyty nieprawidtowos$ci
w gospodarowaniu odpadami przez podmiot prowadzacy sklep spozywczy (kontrola
potwierdzita nieprawidtowosci opisane we wniosku Policji), nieprawidtowosci
w gospodarowaniu odpadami przez podmiot prowadzacy stacie demontazu
pojazdéw (kontrola potwierdzita nieprawidtowosci opisane we wniosku) oraz
nieprawidtowo$ci w gospodarowaniu odpadami przez podmiot prowadzacy serwis
samochodowy (kontrola potwierdzita nieprawidtowosci opisane we wniosku j.s.t.).
W przypadku wszystkich wnioskow (interwencji) innych niz anonimowe,
wnioskodawca zostat powiadomiony przez WIOS o sposobie zatatwienia wniosku.
(akta kontroli tom IV, str. 1-209)

1.9.

W latach 2016-2019 w WIOS sporzadzano i terminowo przedktadano Gtéwnemu

Inspektorowi Ochrony Srodowiska zbiorcze informacje o wynikach kontroli

przedsiebiorcdw funkcjonujacych w obszarze gospodarki bateriami i akumulatorami

oraz zuzytym sprzetem elekirycznym i elektronicznym - z wyjatkiem jednej

informacji przekazanej w dniu 20 lutego 2018 r. tj. z pieciodniowym op6znieniem.
(akta kontroli tom Ill, str. 1-83)



1.10.
W WIOS analizowano i weryfikowano informacje zawarte w sprawozdaniach
z audytébw przeprowadzonych u prowadzacych zaktady przetwarzania zuzytego
sprzetu EE i przedsigbiorcow wystawiajacych dokumenty DPO, DPR, EDPO lub
EDPR. Na podstawie kopii czterech sprawozdan z audytow — przekazanych przez
prowadzacych zaklady przetwarzania zuzytego sprzetu EE — oraz protokotow
kontroli dokumentacyjnych obejmujacych ww. sprawozdania stwierdzono, iz
w WIOS weryfikowano informacje dotyczace terminowego poddania sie audytow,
spetnianie przez audytora wymogow okreSlonych w art. 67 ustawy o zuzytym
sprzecie EE, zgodno$¢ zakresu audytu z wymogami art. 68 ustawy o zuzytym
sprzecie EE oraz analizowano i weryfikowano informacje zawarte w otrzymanych
sprawozdaniach z przeprowadzonych audytow.

(akta kontroli tom Il str. 86-225, tom IV, str. 210-215)

W zlozonym wyjasnieniu Podkarpacki Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska
podata, iz na terenie objetym wlasciwoscia WIOS w Rzeszowie nie funkcjonowaty
organizacje odzysku sprzetu elektrycznego i elektronicznego. Do tut. Inspektoratu
wptywaty sprawozdania z audytu przekazywane przez prowadzgcych zakfady
przetwarzania zuzytego sprzetu oraz- przedsigbiorcow wystawiajgcych dokumenty
DPO, DPR, EDPO Ilub EDPR. Analiza i weryfikacja informacji zawartych w ww.
sprawozdaniach prowadzona byta kazdorazowo przez inspektora otrzymujgcego
ww. korespondencje. Sporzadzana byta informacja na dokumencie lub
przeprowadzona byfa kontrola dokumentacyjna. Stwierdzane w trakcie weryfikacji
nieprawidfowoSci wykorzystywane byty w ramach planowania zakfadow do kontroli.
Do WIOS w Rzeszowie wplynefy w poszczegélnych latach, nastepujace ilosci
audytow:

- za rok 2017 — wptyneto do WIOS w Rzeszowie 2 audyty,

- za rok 2018 — wptyneto do WIOS w Rzeszowie 2 audyty,

- za rok 2019 — wplyneto do WIOS w Rzeszowie 3 audyty.

Ponadto, informacje zawarte w sprawozdaniach z przeprowadzonego audytu
weryfikowane byty podczas corocznych kontroli terenowych przeprowadzanych
w zakfadzie przetwarzania. Dla dwoch zaktadow przetwarzania, ktore nie przestaty
audytu za 2017 r. oraz dla jednego, ktéry nie przestat audytu za 2018 r. WIOS
w Rzeszowie wymierzyt administracyjne kary pienigzne za niezrealizowanie
obowigzku przeprowadzenia audytu.

Odnoszac sie do kwestii przekazywania sprawozdan z audytu przez organizacje
odzysku opakowari funkcjonujgce na terenie WIOS w Rzeszowie, organizacje te nie
zalicza sie do przedsigbiorcow objetych obowigzkiem przeprowadzenia rocznego
audytu zewnetrznego, o ktorych mowa w art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca
2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi. W zwigzku
Z powyzszym organizacje te nie byty zobowigzane do jego przeprowadzania. Do tut.
Inspektoratu wptywaly natomiast sprawozdania z przeprowadzonych audytow
zewnetrznych przedsigbiorcow wystawiajgcych dokumenty DPO, DPR, EDPO lub
EDPR w latach 2016-2019:

- za rok 2016 — wptyneto do WIOS w Rzeszowie 17 audytow,

- za rok 2017 — wptyneto do WIOS w Rzeszowie 20 audytow i korekty 2 audytéw,

- za rok 2018 — wptyneto do WIOS w Rzeszowie 18 audytow i korekty 2 audytéw,

- za rok 2019 — wptyneto do WIOS w Rzeszowie 14 audytow.

W WIOS w Rzeszowie nie jest prowadzona baza tych przedsiebiorcow. W ustawie
nie przewidziano dla wojewddzkich inspektorow ochrony Srodowiska mozliwosci
zobowigzania przedsiebiorcow do przestania audytu. W przypadku ww.
przedsigbiorcow, ktorzy nie realizujg tego obowigzku, organem, ktéry moze wezwac
zobligowany podmiot do przeprowadzenia audytu, zgodnie z art. 46 ust. 3 ww.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

ustawy, jest marszatek wojewddztwa. Ponadto, na podstawie art. 52 ww. ustawy,
marszatek wojewodztwa prowadzi zbior dokumentéw DPO, DPR, EDPO i EDPR,
przekazywanych do tego organu przez przedsiebiorcow. Stwierdzane w trakcie
weryfikacji przestanych audytow nieprawidtowoS$ci wykorzystywane byty w ramach
planowania zaktadow do kontroli.

(akta kontroli tom Il str. 462-469)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie realizacje przez WIOS kontroli
w zakresie gospodarowania odpadami pouzytkowymi i opakowaniowymi. Kontrole
przeprowadzane byty rzetelnie, zgodnie z przyjetymi planami kontroli, w toku kontroli
dokonywano ogledzin, a protokoty pokontrolne byty sporzadzane niezwitocznie.
WIOS w uzasadnionych przypadkach kierowat do kontrolowanych podmiotow
zarzadzenia pokontrolne, a takze zawiadamiat inne organy o wynikach kontroli
(organy $cigania, inspekcje, jednostki samorzadu terytorialnego itp.). W ramach
przeprowadzanych kontroli dokonywano sprawdzenia wykonania wnioskow
i zalecen z poprzednich kontroli przeprowadzanych przez WIOS.

W latach 2016-2019 WIOS nie przeprowadzat kontroli krzyzowych w zakresie
gospodarowania odpadami pouzytkowymi i opakowaniowymi, co wyjasniono
brakiem wystarczajacych zasobdw kadrowych, realizacjq priorytetowych zadan
kontrolnych, a takze faktem, iz prowadzenie kontroli krzyzowych byto jedynie
zaleceniem GIOS. WIOS nie posiadat peinej wiedzy o funkcjonujacych w
wojewodztwie podkarpackim podmiotach gospodarujacych odpadami pouzytkowymi
I opakowaniowymi, co spowodowane byto brakiem kompletnych danych w tym
zakresie w Bazie Danych o Odpadach?. NIK ocenia pozytywnie dziatania WIOS
podejmowane w celu uzyskania wiedzy o takich podmiotach z innych zrodet niz
BDO. W ocenie NIK analizy i oceny przestrzegania przepisow dotyczacych
gospodarowania odpadami pouzytkowymi iopakowaniowymi bylty zgodne z
wytycznymi GIOS w tym zakresie, a wspotpraca z innymi organami (inspekcjami,
organami $cigania, jednostkami samorzadu terytorialnego) pozwalata na skuteczng
realizacje kontroli gospodarowania odpadami pouzytkowymi i opakowaniowymi.
Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia terminowos¢ i rzetelno$¢ zatatwiania
skarg i wnioskow kierowanych do WIOS przez obywateli jak i inne organy publiczne.

2.  Zapewnienie  warunkéw dla  wlasciwego  odbioru
i zagospodarowania wytwarzanych odpadéw komunalnych oraz
sprawowanie skutecznego nadzoru nad rynkiem odpadéw
komunalnych.

21.

W WIOS rokrocznie opracowywano plany kontroli obejmujace gospodarke
odpadami komunalnymi.

W latach 2016-2019 zaplanowano i przeprowadzono 100 kontroli planowych w
zakresie gospodarki odpadami komunalnymi (13 w 2016 r., 37 w 2017 r., 36 w 2018
r, 14 w 2019 r). W podmiotach przetwarzajacych odpady komunalne
przeprowadzono 53 kontrole planowe (10 w 2016 r., 19 w 2017 r., 19 w 2018 r.,
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5w 2019 r.), 4 kontrole planowe przeprowadzono w 2018 r. w podmiotach
odbierajgcych odpady komunalne oraz 42 kontrole planowe w podmiotach
prowadzacych punkty selektywnej zbidrki odpadéw komunalnych (PSZOK)
(3w2016r.,18w2017r.,11w2018r.,10w 2019r.).
W tym samym okresie zrealizowano 34 kontrole pozaplanowe w zakresie
gospodarki odpadami komunalnymi (10 w 2016 r., 4 w 2017 r., 9 w 2018 r,
11w 2019 r.). W podmiotach przetwarzajacych odpady komunalne przeprowadzono
27 kontroli pozaplanowych (10 w 2016 r., 3 w 2017 r., 8 w 2018 r., 6 w 2019 r.),
jedng kontrole pozaplanowg przeprowadzono w 2018 r. w podmiocie odbierajagcym
odpady komunalne oraz 7 kontroli pozaplanowych w podmiotach prowadzacych
PSZOK (1w 2017 r.,1w2018r.,5w2019r.).
Na podstawie zrealizowanych wczesniej kontroli podmioty gospodarujgce odpadami
komunalnymi zakwalifikowano do kategorii |-V w zaleznosci od ryzyka wystapienia
nieprawidtowosci. Protokoty kontroli sporzadzane i podpisywane byty w ostatnim
dniu kontroli. W ww. zakresie nie przeprowadzano kontroli sprawdzajgcych,
jednakze w przypadku ponownej kontroli w tym samym podmiocie sprawdzano
realizacje zarzadzen pokontrolnych.
Na terenie wasciwosci WIOS, w latach 2016-2019, funkcjonowato od 37 do 38
podmiotow przetwarzajacych odpady komunalne oraz od 112 do 121 podmiotéw
prowadzacych PSZOK. WIOS nie prowadzi rejestru podmiotow odbierajacych
odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci, a informacje takie pozyskiwane sg
na potrzeby kontroli w ramach celu kontroli ustalanego przez GIOS. Wg WIOS
posiadane dane nie umozliwiajg podania liczby wszystkich podmiotow odbierajacych
odpady komunalne.

(akta kontroli tom [ll, str. 84-85)

W latach 2016-2019 do WIOS wplynelo 85 interwencji zawierajacych wnioski o
przeprowadzenie kontroli gospodarowania odpadami komunalnymi (21 w 2016 r., 14
w2017 r., 22 w 2018 r., 28 w 2019 r.). W wyniku tych interwencji przeprowadzono
21 kontroli interwencyjnych (6 w 2016 r.,, 3w 2017 r., 9w 2018 r., 3w 2019 r.). W
wyniku analizy 12 wnioskow po ktorych nie przeprowadzono kontroli (po 3 wnioski z
lat 2016-2019) oraz 12 wnioskow po ktorych przeprowadzono kontrole (po 3 wnioski
z lat 2016-2019) stwierdzono:

- w 2016 r. wnioski o kontrole, po ktérych nie podjeto kontroli, dotyczyty ucigzliwosci
bazy MPGK (wniosek przekazano wiasciwej j.s.t.), spalania $mieci na posesji
sgsiada (wniosek przekazano wiasciwej j.s.t.) oraz dzikiego wysypiska odpadow
w lesie (wniosek przekazano wiasciwej j.s.t.),

- w 2016 wnioski o kontrole, po ktérych podjeto kontrole, dotyczyty nieprawidtowego
gospodarowania odpadami komunalnymi przez przedsigbiorce (kontrola nie
potwierdzita opisanych we wniosku nieprawidtowosci), nielegalnego sktadowiska
odpaddéw komunalnych (kontrola nie potwierdzita opisanych we wniosku
nieprawidtowos$ci) oraz ucigzliwo$ci zapachowej sortowni odpaddw (kontrola nie
potwierdzita opisanych we wniosku nieprawidtowosci, jednak ujawniono
nieprawidtowosci dotyczace nieprawidtowego magazynowania odpadéw),

- w 2017 r. wnioski o kontrole, po ktdrych nie podjeto kontroli, dotyczyty
nieprawidtowego magazynowania odpadéw (wniosek przekazano wiasciwej j.s.t.),
nielegalnego wysypiska odpadéw komunalnych (wniosek przekazano wiasciwe;
j-s.t., ktora poinformowata o likwidacji nielegalnego wysypiska) oraz niewtasciwego
postepowania z odpadami komunalnymi na terenie zaktadu karnego (wniosek
przekazano wiasciwej j.s.t.),

- w 2017 wnioski o kontrole, po ktdrych podjeto kontrole, dotyczyty nieprawidtowej
rekultywacji cze$ci sktadowiska odpaddéw komunalnych (kontrola potwierdzita
opisane we wniosku nieprawidtowosci), prowadzenia transportu i zbierania odpadow
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niezgodnie z zezwoleniem (kontrola potwierdzita opisane we wniosku
nieprawidtowosci) oraz niewtaéciwego sktadowania odpadéw komunalnych (kontrola
czesciowo potwierdzita opisane we wniosku nieprawidtowosci),
- w 2018 r. wnioski o kontrole, po ktérych nie podjeto kontroli, dotyczyty ucigzliwosci
zapachowej ze strony spalarni odpadéw (po korespondencji z podmiotem
zarzadzajacym spalarnig ustalono, ze spalanie odpadéw nie miato miejsca, a trwat
jedynie rozruch instalacji do spalania odpadow), nieprawidtowosci dotyczacych
nieprawidtowego skladowania odpadéw komunalnych (wniosek przekazano
wiasciwej j.s.t.) oraz wstrzymania odbioru odpadéw komunalnych (wniosek
przekazano wiasciwej j.s.t.),
- w 2018 wnioski o kontrole, po ktérych podjeto kontrole, dotyczylty utworzenia
nielegalnego sktadowiska odpadow przez zaktad gospodarki komunalnej (ustalenia
kontroli potwierdzity nieprawidtowos$ci objete wnioskiem), nielegalnego sktadowiska
odpadéw (ustalenia kontroli czeSciowo potwierdzity nieprawidtowosci objete
wnioskiem) oraz nieprawidtowosci przy prowadzeniu sortowni odpaddw (ustalenia
kontroli potwierdzity nieprawidtowosci objete wnioskiem, WIOS zawiadomit w te]
sprawie Policje),
- w 2019 r. wnioski o kontrole, po ktérych nie podjeto kontroli, dotyczyty
niewlasciwego harmonogramu odbioru odpaddw komunalnych (wniosek przekazano
wiasciwej j.s.t.) oraz nielegalnego sktadowiska odpadoéw (dwa wnioski przekazano
wiasciwym j.s.t.),
- w 2019 wnioski o kontrole, po ktorych podjeto kontrole, dotyczyty nieprawidtowos$ci
w zakladzie zagospodarowania odpadéw komunalnych (kontrola cze$ciowo
potwierdzita  nieprawidtowosSci  opisane  we  wniosku),  nieprawidtowosci
w gospodarowaniu odpadami przez przedsiebiorce (kontrola czesciowo potwierdzita
nieprawidtowos$ci opisane we wniosku) oraz nielegalnej dziatalno$ci w komunalnym
zakladzie  gospodarki odpadami  komunalnymi  (kontrola  potwierdzita
nieprawidtowos$ci opisane we wniosku).
W przypadku wszystkich wnioskdéw (interwencji) innych niz anonimowe,
wnioskodawca zostat powiadomiony przez WIOS o sposobie zatatwienia wniosku.
(akta kontroli tom IV, str. 216-441)

2.2,
Szczegdtowe] analizie poddano dokumentacje z pieciu2® kontroli podmiotéw
odbierajacych odpady przeprowadzonych w 2018 r., tj. wszystkich kontroli tych
podmiotéw przeprowadzonych we latach objetych kontrolg NIK.
W przeprowadzanych przez WIOS kontrolach podmiotéw odbierajacych odpady
weryfikowano prowadzong przez kontrolowany podmiot ewidencje odpadéw ze
stanem faktycznym oraz spetnianie wymagan dla podmiotow odbierajacych odpady
komunalne w zakresie niezbednego wyposazenia, wymagan technicznych
dotyczacych wyposazenia pojazdow oraz wymagan dotyczacych usytuowania
| wyposazenia bazy magazynowo-transportowe;.
W objetych analizg kontrolach stwierdzono m.in. nieprawidtowe prowadzenie
ewidencji odpadow, nieprawidtowe sporzadzanie kart przekazania odpadéw, btedy
w sprawozdaniach, brak dokumentow potwierdzajacych mycie i dezynfekcje
wszystkich pojazdéw i urzadzen stuzacych do odbioru odpaddéw komunalnych,
zbieranie odpaddw w sposob nieselektywny oraz nieprawidtowosci w oznakowaniu
pojazddw stuzacych do transportu odpadéw komunalnych.

(akta kontroli tom Ill, str. 226-277)

W ztozonym wyjasnieniu Podkarpacki Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska
podata, iz w latach 2016-2019 WIOS w Rzeszowie przeprowadzit dwie kontrole,

26 Nr protokotow: Jasto 20/2018, Jasto 56/2018, Jasto 42/2018, Jasto 29/2018, Jasto 10/2018.
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podczas ktorych wykonywane byty badania odpadow. W dniu 19 lipca 2017 r.
przedstawiciel Laboratorium WIOS w Rzeszowie dokonat w trakcie kontroli
Sktadowiska Odpadéw Komunalnych w Strzegocicach eksploatowanego przez
Miejski Zaktad Komunalny Spétka z o.0. w Pilznie (protokét kontroli Nr DEL-JASLO
110/2017) poboru préb odpadow, ktore wykorzystane zostaty do wykonania
biologicznej warstwy rekultywacyjnej na skfadowisku w Strzegocicach. W dniu
7 lutego 2019 r. w ramach kontroli interwencyjnej (protokot kontroli Nr WIOS-RZESZ
18/2019)  przeprowadzonej na wniosek Delegatury  Centralnego  Biura
Antykorupcyjnego w Rzeszowie, pracownicy Gtownego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska Centralnego Laboratorium Badawczego o/Rzeszéw dokonali poboru
trzech probek odpadow zgromadzonych pod powierzchnig ziemi oraz jednej probki
odpadu zmagazynowanego na powierzchni gruntu w postaci pryzmy, z terenu
bedacego we wiladaniu tancuckiego Zaktadu Komunalnego Sp. z 0.0. w tarncucie.
Ustalono, Zze zmagazynowane zostaty pod powierzchnigq ziemi odpady ulegajgce
biodegradacji kod 20 02 01 oraz odpady oznaczone kodem 20 02 02 — gleba ziemia
w tym kamienie, zmagazynowane w postaci pryzmy na powierzchni ziemi, a takze
Sladowe iloSci odpaddw z tworzyw sztucznych i odpadéw paleniskowych (zuzli).
Inspektorzy nie sq uprawnieni do poboru probek (nie posiadajg akredytacji) i nie
dokonujg poboru probek odpadow w trakcie kontroli podmiotow przetwarzajgcych
odpady komunalne, odbierajacych odpady komunalne oraz prowadzgcych PSZOK.
Do poboru prébek uprawnieni byli pracownicy Laboratorium WIOS, ktre posiadato
akredytacje PCA. Od 2019 roku Centralne Laboratorium Badawcze funkcjonuje w
strukturze Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Warszawie, w przypadku
konieczno$ci wykonania badai WIOS ma mozliwo$é zlecenia pomiaréw do
Centralnego Laboratorium Badawczego Oddziat w Rzeszowie, posiadajgcego
akredytacje PCA. Decyzja o ewentualnym poborze probek odpadéw do badan
laboratoryjnych podejmowana jest na etapie planowania zakresu dziafan
kontrolnych lub podczas kontroli. W trakcie kontroli inspektorzy analizujg wyniki
badan wykonywanych na zlecenie podmiotow przetwarzajgcych odpady przez
laboratoria zewnetrzne posiadajgce akredytacje. Podmioty przetwarzajgce odpady
komunalne (instalacje MBP) obowigzane sq do wykonywania badan w trakcie
prowadzenia procesow przetwarzania. W podmiotach przetwarzajgcych odpady
komunalne probki odpadow powinny byc pobierane po zakonczeniu cyklu
przetwarzania odpadow w danym procesie. Inspektor przed kontrolg nie dysponuje
informacjami czy w dniu, na ktory zamowitby pobdr prob odpadéw do badan, bedzie
mozliwosc ich poboru przy spetnieniu kryterium zakonczenia procesu. Pobranie prob
odpaddéw w trakcie trwania procesu przetwarzania powoduje, ze wyniki nie moga
zostac¢ wykorzystane do oceny procesu i mogg byc podwazone przez podmiot
kontrolowany.

Ponadto Podkarpacki Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska podata, iz
podczas kontroli w dniu 19 lipca 2017 r. zostaly pobrane probki przez
przedstawiciela Laboratorium WIOS w Rzeszowie, natomiast w dniu 7 lutego 2019 r.
przez pracownikéw Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska Centralnego
Laboratorium Badawczego o/Rzeszow. W pierwszym przypadku pobor probek
i badania wykonane zostaty na zlecenie Wydziatu Inspekcji, a w drugim na zlecenie
WIOS w Rzeszowie. Zgodnie z art. 9 ust. 2a ustawy o Inspekcji Ochrony
Srodowiska jezeli przeprowadzenie niezbednych pomiaréw, w tym pobieranie
probek wymaga specjalistycznej wiedzy, wojewddzki inspektor moze upowaznic do
udziatu w kontroli osobe posiadajgcq takq wiedze i umiejetnoSci.

Odnoénie stwierdzenia, ze ,W podmiotach przetwarzajgcych odpady komunalne
probki odpadéw powinny by¢ pobierane po zakonczeniu cyklu przetwarzania
odpadow w danym procesie” zaznaczyc nalezy, ze aktualnie zaden przepis prawa
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materialnego (ustawa, rozporzgdzenie) nie requluje tej kwestii. Rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 11 wrze$nia 2012 r. w sprawie mechaniczno-
biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadow komunalnych, utracito moc
prawng w zwigzku art. 250 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach. Stan
formalno-prawny eksploatacji instalacji do przetwarzania odpaddw komunalnych
regulowany jest decyzjami udzielajgcymi pozwolenia zintegrowanego na podstawie
art. 201 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska.
W pozwoleniach okreslone sq m.in. warunki prowadzenia procesu biologicznego
przetwarzania odpadow oraz wartoSci parametrow warunkujgcych zakonczenie
procesu (warto$¢ AT4, straty prazenia i zawarto$ci 0gdlnego wegla organicznego),
a takze obowigzki dotyczgce pobierania probek i przeprowadzania badan odpadow.
Obowigzek prowadzenia badan spoczywa na podmiocie wtadajgcym instalacjg.
Podmioty realizujg ten obowigzek zlecajgc wykonanie badan do laboratoriow
zewnetrznych posiadajgcych akredytacje. Podczas kontroli inspektorzy analizujg
wyniki badan i dokonujg ich oceny.

(akta kontroli tom IV, str. 445-483)

Szczegdtowej analizie poddano dokumentacje z osiemnastu?’ kontroli podmiotow
prowadzacych PSZOK (po 5 z kazdego roku objetego kontrolg NIK z wyjatkiem roku
2016, kiedy to przeprowadzono trzy kontrole PSZOK). W przeprowadzanych przez
WIOS kontrolach podmiotéw prowadzacych PSZOK dokonywano weryfikagji
dokumentéw jak réwniez kazdorazowo przeprowadzano ogledziny PSZOK,
a ustalenia utrwalano przy uzyciu dokumentacji fotograficznej. W PSZOK
kontrolowano sposob postepowania z odpadami oraz przekazywanie ich innym
podmiotom do procesu odzysku. Stwierdzone w wyniku kontroli PSZOK
nieprawidtowo$ci dotyczyty m.in.: nieprawidtowej ewidencji odpadéw, nierzetelnie
sporzadzanych  sprawozdan, niespetniania wymagan bazy magazynowo
transportowej w zakresie braku systemu zapewniajacego zagospodarowanie wéd
opadowych, niewypetnienia formularza przyjecia odpaddéw, magazynowania
odpaddw niezgodnie z warunkami zezwolenia, przekazywania odpadéw podmiotom
nieposiadajacym zezwolenia na ich zbieranie, braku oznaczen kodowych
magazynowanych odpaddw, niesprawnego systemu wizyjnego monitorowania
miejsc sktadowania odpaddw.

(akta kontroli tom I, str. 278-436)

2.3.
W okresie objetym kontrolg NIK Podkarpacki Wojewodzki Inspektor Ochrony
Srodowiska nie wydawat decyzji wstrzymujacych dziatalno$¢  podmiotéw
gospodarujacych odpadami komunalnymi.

(akta kontroli tom [ll, str. 84-85)

24.

W latach 2016-2019 Marszatek Wojewddztwa Podkarpackiego ztozyt 39 wnioskéw
do  Podkarpackiego  Wojewddzkiego  Inspektora  Ochrony  Srodowiska
0 przeprowadzenie kontroli podmiotow gospodarujacych odpadami komunalnymi (w
2016 r. 10 wnioskow, w 2017 r. 7 wnioskéw, w 2018 12 wnioskéw i w 2019 r. 10
wnioskow). W zwiazku w ww. wnioskami WIOS przeprowadzit 31 kontroli (w 2016 .
10 kontroli, w 2017 r. 4 kontrole, w 2018 r. 10 kontroli i w 2019 r. 7 kontroli). Kontrole
podejmowane byly przez WIOS $rednio w terminie miesiaca od otrzymania wniosku
Marszatka (od 20 do 41 dni). WIOS informowat Marszatka Wojewddztwa

27 Nr protokotow: Jasto 159/2016, Jasto 2/2016, Jasto 30/2016, Jasto 95/2017, Jasto 150/2017,
Tarnobrzeg 17/2017, Tarnobrzeg 36/2017, Rzeszéw 66/2017, Rzeszéw 111/2018, Tarnobrzeg
98/2018, Tarnobrzeg 101/2018, Przemys| 109/2018, Jasto 150/2018, Jasto 79/2019, Jasto 64/2019,
Przemys$l 98/2019, Tarnobrzeg 156/2019, Rzeszéw 202/2019.
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Podkarpackiego o wynikach kontroli w terminie od 7 do 25 dni od rozpoczecia
kontroli przez WIOS. W tych przypadkach, w ktérych WIOS nie podejmowat kontroli
mimo  wniosku Marszatka, dysponowano aktualnymi  wynikami  kontroli
przeprowadzonej w danym podmiocie, ktére przekazywano Marszatkowi
Wojewddztwa Podkarpackiego.
W wyniku analizy 10 ww. wnioskow Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego
o kontrole WIOS stwierdzono, iz wnioski te dotyczyly kontroli w zwigzku
z postepowaniem o zmiang decyzji lub o uchylenie decyzji i wydanie nowej decyzji
dla podmiotow gospodarujacych odpadami komunalnymi.
(akta kontroli tom I, str. 473-495)

2.5.
W latach 2016-2019 Podkarpacki Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska
natozyt 16 kar pienieznych na 16 podmiotow gospodarujgcych odpadami
komunalnymi na podstawie ustawy o odpadach?®na taczng kwote 83 tys. zt (2016 .
— 3 kary na kwote 21,5 tys. z, 2017 r. — 6 kar na kwote 26,5 tys. zt, 2018 r. — 5 kar
na kwote 7 tys. zt, 2019 r. — 2 kary na kwote 28 tys. z). W wyniku sktadanych
odwotan ostateczna wysokoS¢ kar wyniosta 45 tys. zt (2016 r. - 21,5 tys. zt, 2017 r. -
6,5 tys. zt, 2018 r. — 4 tys. zt, 2019 r. — 13 tys. zt). W latach 2016-2019 Podkarpacki
Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska nie wydawat decyzji o umorzeniu
natozonych kar pienigznych.
Na podstawie analizy dwdch decyzji o natozeniu kary na podstawie ustawy
0 odpadach stwierdzono, iz jedng kare w wysokosci 8 tys. zt natozono na
przedsiebiorce prowadzacego sortownie oraz kompostownie pryzmowg, za
gospodarowanie odpadami niezgodnie z warunkami udzielonych zezwolen
(nieprawidtowe magazynowanie trzech rodzajow odpadéw). Drugg kare na
podstawie ustawy o odpadach natozono na przedsiebiorce przetwarzajgcego
i zbierajgcego odpady komunalne (kara w wysokosci 5 tys. zt za magazynowanie
odpadéw niezgodnie z posiadanym pozwoleniem zintegrowanym).
W latach 2016-2019 Podkarpacki Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska
natozyt 38 kar pienieznych na 32 podmioty gospodarujace odpadami komunalnymi
na podstawie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach?9, na taczng
kwote 182.918 zt (2016 r. — 3 kary dla 3 podmiotéw na kwote 11.462 zt, 2017 r. -
7 kar dla 3 podmiotow na kwote 42.849 zt, 2018 r. — 16 kar dla 15 podmiotéw na
kwote 112.368 zt, 2019 r. — 12 kar dla 11 podmiotéw na kwote 16.239 zt). W wyniku
sktadanych odwotan ostateczna wysokos$¢ kar wyniosta 47.825 zt (2016 r. - 0 zt,
2017 r. — 6 tys. zt, 2018 r. — 27.521 zt, 2019 r. — 14.304 zt). W latach 2016-2019
Podkarpacki Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska wydat 17 decyzji
0 umorzeniu natozonych kar pienieznych (2016 r. - 7, 2017 r. - 1, 2018 r. — 2, 2019
r.—7) oraz 18 decyzji o zawieszeniu tych kar (2016 r. - 3, 2017 r. - 1, 2018 r. - 10,
2019r.-4).
Na podstawie analizy czterech decyzji o nafozeniu kary na podstawie ustawy
0 utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach stwierdzono, iz trzy kary natozono na
gminy za nierzetelne lub nieterminowe realizowanie obowigzkéw sprawozdawczych
(w wysokosci 1 tys., 3,5 tys. i 2,9 tys. zt), za$ jedng kare w wysokosci 26.347 zt
natozono za niedopetnienie obowigzku osiggniecia wymaganego poziomu
ograniczenia masy odpadow  komunalnych  ulegajacych  biodegradacii
przekazywanych do sktadowiska w 2017 .

(akta kontroli tom Ill, str. 85, 437-459)

28 Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach (Dz.U. z 2020 r., poz. 797 ze zm.).
29 Ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz.U. z 2020

r., poz. 1439).
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2.6.
W latach 2016-2020 na terenie wiaéciwosci WIOS odnotowano 16 pozaréw miejsc
deponowania odpadow. W 2016 r. stwierdzono pie¢ pozaréw, dwa dotyczyty
zuzytych opon, dwa odpadéw komunalnych, a w jednym przypadku - odpadow
wielkogabarytowych, makulatury i odpadéw do produkciji paliwa alternatywnego. W
trzech przypadkach przyczyna pozaru pozostata nieustalona, zas w dwdch
przyczyng byto podpalenie. W czterech przypadkach zdarzenie nie byto zgtaszane
bezposrednio do WIOS, a informacje uzyskano od Paristwowej Strazy Pozarnej, w
jednym przypadku informacje przekazat zarzadzajacy sktadowiskiem. W 2017 r.
stwierdzono sze$¢ pozardw, dotyczyty one zuzytych opon, oleju odpadowego,
zmieszanych odpadéw komunalnych oraz makulatury. W czterech przypadkach
przyczyna pozaru pozostata nieustalona, w jednym przypadku przyczyng byt
samozapton, za$ w jednym — zaprészenie ognia. W pieciu przypadkach zdarzenie
nie bylo zglaszane bezposrednio do WIOS, a informacje uzyskano od Parstwowe;
Strazy Pozarnej, w jednym przypadku informacje przekazat zarzadzajacy
sktadowiskiem. W 2018 r. stwierdzono dwa pozary: pozar sktadowiska odpaddéw
innych niz niebezpieczne (przyczyng pozaru byt samozapton, a informacje o
pozarze przekazat do WIOS zarzadzajacy sktadowiskiem) oraz pozar odpadéw
tworzyw sztucznych w miejscu ich deponowania na terenie przedsigbiorcy
(przyczyng pozaru bylo podpalenie, a informacje o pozarze przekazata do WIOS
Policja). W 2019 r. stwierdzono trzy pozary, ktére dotyczyly odpadéw tworzyw
sztucznych oraz odpadow wielkogabarytowych. We wszystkich przypadkach
przyczyna pozaru byto podpalenie, w dwoch o pozarze zawiadomita WIOS Policja,
za$ w jednym — zarzadzajacy zaktadem przetwarzania odpaddéw komunalnych.

(akta kontroli tom IV, str. 442-444)

Na polecenie Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska WIOS kazdorazowo
przygotowywat zbiorcze informacje o stwierdzonych pozarach miejsc deponowania
odpaddw. Przekazywane dane zawieraty informacje o przyczynach powstawania
pozaréw. Zrodtem informacji byly ustalenia kontroli, informacje uzyskane od
wiasciwych jednostek Policji badz Panstwowej Strazy Pozarnej oraz dane
przekazane przez zarzadzajacego zaktadem badz wiasciciela przedsiebiorstwa.
(akta kontroli tom IV, str. 452-478)

W ztozonym wyjasnieniu Podkarpacki Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska
podata, iz WIOS w Rzeszowie podejmuje wspdfprace z lokalnymi samorzadami
w zakresie identyfikacji miejsc nagromadzenia odpadéw, w tym odpadow
0 charakterze palnym. Rozpoznanie takich miejsc stanowi element ograniczajgcy
potencjalne wystapienie pozaréw. WIOS w Rzeszowie cyklicznie monitoruje stan
faktyczny i prawny odnoszacy sie do zlokalizowanych na terenie wojewodztwa
podkarpackiego migjsc skfadowanych odpadéw, w szczegdlnosci dotyczacy
informacji o usunigciu nagromadzonych odpadow. Inspektorat wystepowat do
jednostek samorzadu terytorialnego na obszarze swojego dziatania o przekazanie
informacji 0 miejscach nagromadzenia odpadow, ktore stwarzajg zagrozenie dla
zdrowia lub Zycia ludzi oraz Srodowiska. W zakresie wspofpracy z Panstwowg
Strazq Pozarng nalezy wskazac, ze instytucja ta nie informuje na biezgco tut.
Inspektoratu o pozarach odpaddw. Takie informacje sq przekazywane na pisemny
wniosek WIOS w Rzeszowie. Dziatania majace docelowo ograniczyé liczbe pozaréw
oraz polegajgce na analizie miejsc powstania pozarow i rodzajow odpadow, ktore
ulegty spaleniu — majq takze posta¢ wspomnianego wyzej raportowania do GIOS o
liczbie i przyczynach pozaréw, informacje takie zawierajg rowniez analize
Sytuacyjng, wskazanie rodzajow odpadow oraz podjete przez tut. Inspektorat
dziafania po powzieciu informacji o zaistnieniu pozaru. WIOS w Rzeszowie nie
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informowat GIOS o potencjalnej (przewidywanej) skali zagrozenia pozarami
odpadéw na terenie wojewodztwa podkarpackiego, nie przedstawiat takze
rekomendacji w jaki sposéb ograniczyé to zjawisko. Dane przekazywane do GIOS
dotyczyty skali wystepowania pozarow odpadow, ktore miaty juz miejsce. Natomiast
rekomendacje w zakresie gospodarki odpadami, ktore posrednio mozna odnie$¢ do
problematyki pozardw miejsc nielegalnego deponowania odpadow, zawiera pismo
do GIOS z dnia 7.05.2019 r., znak: WI.7021.166.2019.WJ. W sytuacji, gdy fakt
wystapienia pozaru odpadéw byt bezposrednio zgloszony do WIOS w Rzeszowie,
w wigkszos$ci przypadkéw przeprowadzano kontrole podmiotu zarzadzajgcego
Sktadowiskiem odpadow lub zakfadu, na terenie ktorego miato miejsce sktadowanie
badZz magazynowanie odpadow. Jednocze$nie warto wskazac, Ze informacje
0 pozarach odpaddw nie sq przekazywane na biezgco przez Panstwowg Straz
Pozarng, dlatego mozliwosci przeprowadzenia kontroli podmiotu odpowiedzialnego,
bezposrednio po zaistnieniu incydentu, sq ograniczone. Do WIOS w Rzeszowie
wptynefa interwencja Pani Anny Schmidt-Rodziewicz — Posta na Sejm RP
przekazana do WIOS w Rzeszowie pismem GIOS z dnia 15 maja 2020 r.,
Wskazana korespondencja dotyczyta m.in. zagroZenia pozarowego, jakie stwarza
Sktadowisko odpadow innych niz niebezpieczne i obojetne w Mfynach. Poza ww.
pismem nie wptywaty do tut. Inspektoratu interwencje odnoszgce sie bezpo$rednio
do zagrozZenia wystgpieniem pozaru miejsca deponowania odpadow.

(akta kontroli tom IV, str. 445-451)

W latach 2016-2020 inspektorzy WIOS przeprowadzili siedem kontroli zwigzanych

Z pozarami miejsc deponowania odpaddw:

1. W zwigzku pozarem instalacji mechaniczno-biologicznego przetwarzania
odpadéw komunalnych, ktéry nastapit w dniach 21 - 22 sierpnia 2016 r.,
pracownicy WIOS, nastepnego dnia po pozarze dokonali ogledzin instalacji,
podczas ktorych sporzadzono dokumentacje fotograficzng. Pozarem objete
zostaly odpady zmagazynowane na  wybetonowanym,  szczelnym
i skanalizowanym placu magazynowym w sasiedztwie hali sortowni oraz
w wiacie magazynowej. Zarzadzajacy instalacjg pisemnie poinformowat WIOS
w Rzeszowie o skutkach pozaru oraz przebiegu akcji gasniczej. Podczas pozaru
nie ulegly zniszczeniu obiekty wchodzace w sktad instalacji mechaniczno-
biologicznego przetwarzania odpadéw (za wyjatkiem wiaty stuzacej do
magazynowania makulatury), nie doszto réwniez do skazenia wdd oraz ziemi
w sgsiedztwie zakfadu.

2. W dniu 1 marca 2017 r. miat miejsce pozar na skifadowisku odpaddow
eksploatowanym przez przedsigbiorstwo ustug komunalnych. Przybyta na
miejsce jednostka PSP stwierdzita, ze pozar zostat skutecznie ugaszony przez
pracownikéw. W dniu 2 marca 2017 r. telefonicznie poinformowano o ww.
zdarzeniu WIOS. Kontrola podmiotu miata miejsce w dniach 18-29 maja 2017 r.
i wykazata przetwarzanie odpadéw z naruszeniem warunkéw posiadanego
pozwolenia  zintegrowanego, 1. przekroczenia dopuszczalnych ilosci
wytwarzanych odpadéw oraz nieprawidtowosci dotyczacych ilosci, miejsca oraz
czasu magazynowania odpaddw przeznaczonych do produkcji paliwa
alternatywnego oraz maksymalnego czasu magazynowania gotowego paliwa
alternatywnego. W wyniku kontroli natozono mandat karny i wystosowano
zarzadzenie pokontrolne.

3. W dniu 31 maja 2017 r. miat miejsce pozar odpadéw zuzytych opon na terenie
jednej z firm. W dniu 1 czerwca 2017 r pracownicy WIOS w Rzeszowie dokonali
kontroli pozaplanowej, dokonano ogledzin, pobrano cztery probki gleby,
wykonano pomiary stezen substancji w powietrzu oraz pobrano cztery probki
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wody powierzchniowej. Wyniki ww. badan nie wskazywaty na obecnosc¢
substancji szkodliwych w znaczacych ilosciach.

. Na terenie jednej z firm pozar odpadéw miat miejsce dwukrotnie — w dniu 28
maja 2018 r. oraz w dniach 24-25 pazdziernika 2019 r. Informacja o pierwszym
pozarze zostata przekazana do WIOS przez Policje. Przeprowadzona w dniach
21-31 sierpnia 2018 r. kontrola podmiotu wykazata magazynowanie odpadéw
niezgodnie z warunkami decyzji, wspdlne magazynowanie odpadow zbieranych
| przeznaczonych do przetworzenia, brak oznakowania odpaddw nazwg i kodem
oraz nierzetelne prowadzenie ewidencji zbieranych odpadéw. W ramach
podjetych dziatan wydano decyzje o wymierzeniu administracyjnej kary
pienieznej za naruszenie warunkdéw posiadanego zezwolenia na zbieranie
odpadéw oraz wydano zarzadzenie pokontrolne. Przedsigbiorce ukarano
rowniez mandatem karnym.

. Informacja o pozarze odpaddéw w dniach 24-25 pazdziernika 2019 r. zostata
przekazana do WIOS w Rzeszowie przez Policie. W wyniku przeprowadzonej
wdniach 29 pazdziemika — 13 listopada 2019 r. kontroli interwencyjne
stwierdzono nieprawidlowo$¢ polegajacq na nieprzekazaniu informacii
o realizacji zarzadzenia pokontrolnego wydanego po poprzedniej kontroli.
W zwigzku z powyzszym zastosowano sankcje w postaci pouczenia.

. W dniu 28 wrze$nia 2019 r. miat miejsce pozar odpaddw tworzyw sztucznych na
terenie jednej z nieruchomosci. W zwigzku z ustaleniami kontroli (rozpoznania
wterenie  zgtoszenia  dotyczacego  ,zanieczyszczenia  Srodowiska”),
przeprowadzonej w dniu 1 pazdziernika 2019 r., skierowano w sprawie
wystapienia do wojta gminy oraz Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego.
Policja umorzyta dochodzenie w sprawie w zwigzku z nieustaleniem sprawcy
czynu. Wéjt gminy wydat decyzje nakazujgcg usuniecie odpadéw ustalonemu
w toku postepowania posiadaczowi odpadow.

. W dniu 12 pazdziernika 2019 r. miat miejsce pozar w zaktadzie przetwarzania
odpadéw komunalnych. Inspektorzy WIOS w dniu wystapienia pozaru dokonali
ogledzin w rejonie miejsca prowadzenia akcji gasniczej. Podczas ogledzin
stwierdzono, ze pozarem objete zostaty odpady wielkogabarytowe zgromadzone
na placu przeznaczonym do ich magazynowania. Na miejscu zdarzenia
pomiaréw zanieczyszczenia powietrza dokonata Jednostka Ratownictwa
Chemicznego Strazy Pozarnej. W dniach od 14 pazdziernika do 14 listopada
2019 r. inspektorzy WIOS przeprowadzili kontrole, w trakcie ktorej pracownicy
Centralnego Laboratorium Badawczego Oddziat w Rzeszowie dokonali poboru
prébek gleby do badan fizyko-chemicznych oraz prébek wody z pobliskiego
potoku, do ktérego odprowadzane sg wody opadowe zterenu wskazanego
zaktadu. Wyniki badan wody wykazaty, ze warto$ci wskaznikow: ogoinego wegla
organicznego (OWO), chemicznego zapotrzebowania tlenu (ChZT-Cr) oraz
przewodnosci elektrycznej wtasciwej — przekroczyty wartosci graniczne ustalone
dla dobrego stanu wod powierzchniowych. Wyniki badan wielopierscieniowych
weglowodoréw aromatycznych (WWA), odniesione do $rodowiskowych norm
jako$ci wyrazonych jako maksymalne dopuszczalne stezenie (MAC-EQS)
wykazaty ~ przekroczenie  maksymalnego  dopuszczalnego  stezenia
benzo(g,h,i)perylenu.  Natomiast wyniki badania gleby w zakresie
wielopierscieniowych weglowodorow aromatycznych (WWA) oraz metali
ciezkich: cynku, ofowiu, miedzi, kadmu, rteci nie wykazaty przekroczenia
dopuszczalnej zawartosci w glebie badanych wskaznikow. W zwigzku ze
stwierdzonym przekroczeniem warto$ci granicznych w probce wody potoku
ponizej wylotu kolektora wod opadowych, pracownicy Centralnego Laboratorium
Badawczego Oddziat w Rzeszowie dokonali badan $rodowiskowych wéd potoku
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powyzej i ponizej odprowadzania wod opadowych. Na podstawie tych badan
i sporzadzonej na ich podstawie oceny stwierdzono, ze wartosci stezen
badanych wskaznikbw w wodzie odniesione do wartoSci granicznych
wskaznikow jako$ci wod, tj. stezenia wskaznikow: ogélnego wegla organicznego
(OWO), chemicznego zapotrzebowania tlenu (ChZT-Cr), przewodnosci
elekirycznej wiasciwej i zawartosci tlenu rozpuszczonego w wodzie -
przekroczyly wartoSci graniczne ustalone dla dobrego stanu wadd
powierzchniowych. Wyniki badar zawiesin w wodzie oraz pH badanej wody nie
przekroczyty wartosci granicznych ustalonych dla dobrego stanu wod. Wyniki
badan wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych (WWA) w wodzie
potoku, powyzej i ponizej miejsca odprowadzania wéd opadowych odniesione
do $Srodowiskowych norm jakoSci wyrazonych jako maksymalne dopuszczalne
stezenie w wodzie (MAC-EQS) nie wykazaty przekroczenia maksymalnego
dopuszczalnego stezenia. Ustalenia kontroli wykazaty m.in. naruszenie
warunkéw pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie instalacji do
mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadow, nieprawidtowe
prowadzenie wizyjnego systemu kontroli miejsca magazynowania odpaddw oraz
ww. przekroczenia warto$ci granicznych w wodzie potoku. Wydano zarzadzenie
pokontrolne oraz wymierzono administracyjng kare pieniezng na podstawie art.
194 ust. 1 pkt 2c ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach za prowadzenie
wizyjnego systemu kontroli miejsca magazynowania niezgodnie z przepisami
art. 25 ust. 6a ww. ustawy (decyzja nieprawomocna w odwotaniu), a takze
wszczeto  postepowanie  administracyjne  w  sprawie  wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 194 ust. 5 ww. ustawy, {j. za
gospodarowanie  odpadami  niezgodnie z  posiadanym  zezwoleniem
(postepowanie zawieszone). Informacja o ustaleniach kontroli przestana zostata
do Wojewody Podkarpackiego, Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego,
Starosty Jasielskiego, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Jasle oraz Wéjta Gminy Jasto. W trakcie kontroli, w dniu 21 pazdziernika 2019
r. do WIOS wplynelo zawiadomienie o wszczeciu przez Prokurature
postepowania w sprawie sortowania i przetwarzania odpadéw komunalnych
wbrew przepisom, w sposob mogacy zagraza¢ zdrowiu i zyciu ludzi lub
spowodowac¢ istotne obnizenie jakosci wody, powietrza i ziemi, {].
o przestepstwo z art. 183 § 1 kodeksu karnego.

(akta kontroli tom IV, str. 445-451)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie realizacje przez WIOS kontroli
w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi. Kontrole przeprowadzane byty
rzetelnie, zgodnie z przyjetymi planami kontroli, w toku kontroli dokonywano
ogledzin, a protokoly pokontrolne  byly  sporzadzane niezwiocznie.
W przeprowadzanych przez WIOS kontrolach podmiotéw odbierajacych odpady
weryfikowano spetnianie wymagan dla podmiotéw odbierajacych odpady komunalne
w zakresie niezbednego wyposazenia i wymagan technicznych. WIOS
w uzasadnionych przypadkach kierowat do kontrolowanych podmiotéw zarzadzenia
pokontrolne, a takze zawiadamiat inne organy o wynikach kontroli (organy $cigania,
inspekcje, jednostki samorzadu terytorialnego itp.). W ramach przeprowadzanych
kontroli dokonywano sprawdzenia wykonania wnioskow i zalecen z poprzednich
kontroli przeprowadzanych przez WIOS. W ocenie NIK, WIOS prawidtowo
realizowat wnioski o kontrole podmiotéw gospodarujgcych odpadami komunalnymi
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przekazywane przez Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego, a takze monitorowat
powstajace na terenie wojewddztwa podkarpackiego pozary miejsc deponowania
odpaddw, podejmujac przy tym wspotprace z organami Scigania, jednostkami
samorzadu terytorialnego oraz Panstwowg Strazg Pozarng. Pozytywna ocena NIK
dotyczy réwniez zgodnos$ci z obowigzujacymi przepisami, a takze rzetelno$ci
wydawania decyzji w zakresie naktadania kar pienieznych oraz ich umarzania
| zawieszania.

3. Nadzér nad transgranicznym przemieszczaniem
i przetwarzaniem przywozonych odpaddw.

3.1.
W latach 2016 — 2020 (I pétrocze) do WIOS wptyneto 59 wnioskéw o udzielenie
informaciji, w trybie art. 5 ust. 1 ustawy z 29 czerwca 2007 r. o miedzynarodowym
przemieszczaniu odpadow®0, dotyczacych przestrzegania przepisbw o ochronie
Srodowiska przez podmioty prowadzace dziatalnos¢ w zakresie odzysku lub
unieszkodliwiania odpadéw, w tym 26 dotyczacych podmiotéw prowadzacych
instalacje odzysku i 33 podmiotéw odbierajacych odpady. Analiza 23 spraw?!
dotyczacych zlozonych przez GIOS wnioskéw wykazata, ze w odpowiedzi WIOS
sporzadzit 21 informacji (w dwdch przypadkach sporzadzono jedng informacje
w odpowiedzi na dwa wnioski). Informacje zostaly przekazane do GIOS terminowo,
z wyjatkiem dwdch, ktdre zostaly przekazane po uptywnie 15 i 18 dni od daty
wptywu wniosku. Opdznienia wynoszace odpowiednio jeden i cztery dni wynikaty
z trwajacych kontroli podmiotéw32. Odpowiedzi na wnioski zostaty wystane
bezposrednio po zakonczeniu kontroli. Analizowane sprawy dotyczylty czterech
podmiotéw z terenu wojewddztwa podkarpackiego. Informacje przekazane do GIOS
sporzadzane byty na podstawie:
— ustalen zawartych w protokotach kontroli przeprowadzanych w podmiotach
objetych wnioskami (od 0 do 14 miesiecy od zakonczenia ostatniej kontroli
w podmiocie bedacym przedmiotem wniosku, w tym cztery informacje
sporzadzono po uptywie od dziewieciu do 14 miesiecy od zakonczenia ostatnie;
kontroli) — we wszystkich badanych przypadkach,

— tresci udzielonych im pozwolen zintegrowanych lub decyzji zezwalajacych na
dziatalno$¢ (wydanych przez Wojewode Podkarpackiego, Marszatka
Wojewddztwa Podkarpackiego i Staroste Mieleckiego) — we wszystkich
badanych przypadkach,

— wynikéw badan automonitoringowych, dotyczacych pomiaréw emisji gazow
i pytbw wprowadzanych do powietrza i poziomu hatasu w Srodowisku
(w podmiotach obowigzanych do ich przeprowadzania) i/lub rocznych zestawien
przesytanych do WIOS dotyczacych rodzajéw i ilosci wyemitowanych do
powietrza zanieczyszczen, zuzytych surowcow, wody, energii i paliw oraz
wytworzonych i przetworzonych odpadoéw — w przypadku 17 informaciji.

— pozwolenia wodnoprawnego - w przypadku szesciu informacji (dotyczacych
jednej firmy).

W ztozonym wyjasnieniu Podkarpacki Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska

podata, Ze przepisy ustawy mpo nie naktadajg obowigzku przeprowadzenia kontroli

30 Dz.U.z2019r., poz. 1162 ze zm., dalej: ustawa mpo.
31 Po pie¢ spraw z lat 2016 — 2019 i trzy sprawy z 2020 r.
32 W przypadku informacji wystanej do GIOS z czterodniowym opdznieniem, WIOS w ostatnim dniu
terminu do przekazania informacji poinformowat GIOS o trwajacej kontroli oraz o przekazaniu
informaciji niezwtocznie po jej zakonczeniu.
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w podmiocie przed wydaniem opinii. Opinie dla GIOS wydawane sg w oparciu
o ostatnig  kontrole terenowq oraz kontrole dokumentacyjng, ktora jest
przeprowadzana w oparciu o posiadane dokumenty i informacje, w tym przestane
przez podmiot wyniki badan automonitoringowych lub wymagane warunkami
pozwolenia zintegrowanego, zestawienia dotyczace iloSci zuzytych surowcow
i materiatow, wody, energii i paliw. Ponadto analizowana jest dokumentacja pod
katem zgtaszanych interwencji dotyczacych funkcjonowania zakfadu. Ponadto
wyjaénita, ze WIOS nie posiada wytycznych dotyczacych sposobu sporzadzania
odpowiedzi na wnioski GIOS.
W WIOS nie obowigzywaly wewnetrzne regulacje dotyczace wspétdziatania z innymi
organami dotyczace ustalania stanu faktycznego o podmiocie prowadzacym
dziatalno$¢ w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania odpadow.

(akta kontroli: tom V, str. 3 - 142)

3.2.
W latach objetych kontrolg do WIOS wplyneto 98 kopii zezwoler, w tym 88 na
przywo6z odpadow do Polski, trzy na wywodz za granice i siedem na tranzyt przez
teren kraju.
Sposrod 88 kopii zezwolen na przywdz odpadéw, 36 dotyczyto przywozu odpadéw
do podmiotow z terenu wojewodztwa podkarpackiego, 51 przywozu do podmiotow
z innych wojewddztw, gdzie trasy przewozéw (regularne lub/i alternatywne) biegty
przez teren wojewodztwa podkarpackiego oraz jedno, ktére dotyczyto przywozu do
podmiotu spoza wojewddztwa podkarpackiego, a trasa przewozu nie przebiegata
przez jego teren. Wérdd trzech zezwoler na wywéz odpadéw z terytorium Polski,
ktore wptynely do WIOS, dwa dotyczyly wywozu odpadéw z terenu wojewddztwa
podkarpackiego do Stowacji i Niemiec, a jedno z Polic do Szweciji (trasa transportu
przebiegata przez wojewddztwo zachodniopomorskie — przestane omytkowo).
Siedem zezwolen na tranzyt przez terytorium Polski przekazane do WIOS
wskazywaty trasy przewozu biegnace przez teren wojewodztwa podkarpackiego.
Wszystkie ww. zezwolenia oprocz planowanej trasy transportu zawieraty terminy ich
obowigzywania, rodzaje transportowanych odpadéw i ich ilosci. Ponadto
w zezwoleniach na przywo6z i wywo6z odpadow okreslono maksymalne dopuszczalne
ilosci transportow odpadéw. Przywéz odpaddw (objetych zezwoleniami GIOS) na
teren wojewddztwa podkarpackiego dotyczyt trzech podmiotow {.:
— Raf-Ekologia sp. z 0.0., Jedlicze — 24 zezwolenia, ktdre obejmowaty
maksymalnie 1.457 transportéw i 30.900 t odpadéw m.in. o kodach: 19 02 04*,
20 01 27*, 10 02 04*, 08 01 11*, 08 01 21* 08 03 12%, 08 04 09*; odpady
pochodzity z siedmiu firm z terenu Whoch;

— Orlen Potudnie SA, Zaktad Jedlicze — 11 zezwolen, ktére obejmowaty
maksymalnie 3.268 transportow i 96.700 t odpadow o kodach: 13 02 05*, 13 01
10%, 13 02 06*, 13 02 08*, 13 03 07*, 12 02 05%, 13 02 04*; odpady pochodzity z
trzech firm z Niemiec, Austrii i Czech;

— FENIX METALS sp. z 0.0., Chmielow — 1 zezwolenie, ktore obejmowato
maksymalnie 8 transportow i 140 t odpadéw o kodzie 10 04 05*; odpady
pochodzity z firmy z terenu Wtoch.

Wywéz odpadéw (objetych zezwoleniami GIOS) z terenu wojewddztwa

podkarpackiego dotyczyt dwoch podmiotow tj.:

— ANPOL s.c., Iwonicz-Zdr6j — 1 zezwolenie, ktdre obejmowato maksymalnie 400
transportéw i 10.000 t odpadéw o kodach 13 02 04*, 13 02 08*, 12 02 06*,
13 01 10%; odpady transportowane byty do firmy z terenu Niemiec;
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— EMPOL sp. z 0.0., Tylmanowa — 1 zezwolenie, ktdre obejmowato maksymalnie
200 transportow i 4.000 t odpaddw o kodzie 19 12 10; odpady transportowane
byty do firmy z terenu Stowacii.

WIOS nie posiadat wiedzy o konkretnych terminach przejazdu przez teren
wojewodztwa podkarpackiego poszczegolnych transportow odpadéw w ramach
transgranicznego przemieszczania. Ponadto, nie byt informowany przez inne niz
GIOS organy lub inspekcje o planowanym transgranicznym przemieszczaniu
odpaddw przez teren wojewddztwa podkarpackiego.
W planach pracy WIOS na lata 2016 — 2020 nie ujeto kontroli transportow odpadéw
objetych zezwoleniami GIOS na przywéz, wywéz i tranzyt odpaddw. Kontrole
(ogledziny dostaw) byty przeprowadzane, jesli w trakcie trwania kontroli (planowej,
pozaplanowej) w podmiocie posiadajacym zezwolenie GIOS, dostawy odpadéw byty
aktualnie odbierane??.
W ztozonym wyjasnieniu Podkarpacki Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska
podata, ze przekazywane przez GIOS dokumenty nie wskazywaly konkretnego
terminu, w jakim miato nastgpic¢ przemieszczanie lub tranzyt. W zwigzku z brakiem
takich informacji w planie kontroli nie ujmowano kontroli transportow objetych tymi
zezwoleniami. Kontrole tych transportow realizowane byty na wniosek innych stuzb
i byty kontrolami pozaplanowymi. Transporty takie, na zewnetrznej granicy UE sq
kontrolowane przez stuzby celne iw przypadku watpliwosci, co do zgodnosci
transportu z przepisami, do WIOS kierowane byly wnioski o udziat kontroli. Ponadto
wyjasnita, Ze kontrola transportu odpadéw w obrocie miedzynarodowym nalezy do
Inspekcji Transportu Drogowego i Strazy Graniczney.

(akta kontroli: tom | str.: 6 - 232, tom V, str.: 129 — 131, 143 - 188)

3.3.

W okresie objetym kontrola WIOS przeprowadzit 317 kontroli transportow odpadéw,
wtym 61w 2016 r., 70 w 2017 r., 73 w 2018 r., 37 w 2019 r. i 76 w | pét. 2020 r.
Wszystkie byly kontrolami doraznymi (pozaplanowymi) przeprowadzonymi na
wniosek Stuzby Celnej (od 2018 r. Krajowej Administracji Skarbowej) lub
Bieszczadzkiego Oddziatu Strazy Granicznej i dotyczyty prob wywozu lub wwozu
towardw, co do ktdrych stuzby te miaty watpliwosci czy nie stanowig odpaddw.34
Whioski te zostaty skierowane do WIOS na podstawie porozumier zawartych przez
PWIOS z Podkarpackim Wojewodzkim Inspektorem Transportu Drogowego® oraz
Dyrektorem Izby Celnej w Przemyslu i Komendantem Bieszczadzkiego Oddziatu

33 Np. kontrole przeprowadzone w FENIX METALS sp. z 0.0.:
- Nr DEL-TARNOB 135/2018, w dniach 17 — 23 pazdziernika 2018 r. — dwie dostawy;
- Nr DEL-TARNOB 30/2016, w dniach 16 — 18 marca 2016 r. — trzy dostawy;
- Nr DEL-TARNOB 85/2017, w dniach 27 wrze$nia - 4 pazdziernika 2017 r. — dwie dostawy;
- Nr DEL-TARNOB 211/2019, w dniach 14 listopad — 3 grudzier: 2019 r. — jedna dostawa.
34 W trakcie kontroli Nr P/19/100 - Transgraniczne przemieszczanie odpadoéw pomiedzy Ukraing, Stowacjq
i Polskg, przeprowadzonej w WIOS w Rzeszowie w 2019 r., NIK ocenit negatywnie realizacje warunkow
porozumienia 0 wspotpracy ze stuzbami celnymi oraz granicznymi, w zakresie uznawania za odpad (lub jako
niewypetniajacych definicji odpadéw) zatrzymanych na przejsciach granicznych pojazdéw, elementéw karoserii
iinnych czesci zamiennych, ktére zostaly legalnie zakupione. WIOS uznawat pojazdy, bedace przedmiotem
transgranicznego przemieszczania, jako odpady Ilub niewypetniajace definicji odpadéw, w sposéb
niekonsekwentny. Opinie w sprawach o zblizonym charakterze byly zréznicowane, mimo Zze przewozacy
przedktadali podobne dokumenty pod wzgledem prawnym (w kraju wysytki), opisujace stan techniczny pojazdu.
NIK stwierdzita, w przedtozonych do kontroli sprawach, przypadki uznania za odpad pojazdéw, ktorych
dokumentacja wskazywata, iz mogly by¢ one dopuszczone do ruchu drogowego po dokonaniu stosownych
napraw, a takze uznania pojazdow, jako niewypetniajacych definicji odpadow w sytuacji, gdy podmioty
zbywajace lub wiasciwe dla kraju wysytki organy wskazywaly, iz pojazdy te mogty by¢ jedynie przedmiotem
demontazu lub przeznaczenia na cze$ci zamienne.
% Porozumienie z dnia 29 lutego 2008 r. o wspdfdziataniu Inspekcji Ochrony Srodowiska i Inspekcji Transportu
Drogowego.
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Strazy Granicznej w Przemy$lu®. Czes¢ z tych kontroli przeprowadzona zostata
z udziatem przedstawicieli organdéw wnioskujacych o kontrole tj. 36 w 2016 r., 25
w2017 r., 17 w 2018 r., szeS¢ w 2019 r. i jedna w | pdtroczu 2020 r. (tacznie 85).
Pozostate (232) byty kontrolami dokumentacyjnymi 1. przeprowadzonymi na
podstawie skanéw dokumentéw i fotografii przestanych przez wnioskujacych.

W wyniku analizy akt 15 wybranych kontroli transportu odpadow stwierdzono, ze
w13 przypadkach byly to kontrole dokumentacyjne, z ktdrych sporzadzono
adnotacje, adwie kontrole zrealizowano na podstawie dokumentéw i ogledzin
odpaddw przeprowadzonych przez inspektoréw WIOS na terenie przejscia
granicznego i zakonczono protokotem kontroli. Siedem (sposrod 15) transportow
dotyczyto wywozu odpadéw z Polski na Ukraine (sze$¢ — uzywane czesci
samochodowe?’, jeden - zuzyte kompresory do loddwek), cztery transporty
stanowity tranzyt z Danii, Litwy i USA przez Polske na Ukraing (jeden — odpady
komunalne, trzy — czesci karoserii samochodowych lub rozbitych samochodow), trzy
transporty byty prébg wwozu z Ukrainy do Polski ztomu elektronicznego (jeden),
katalizatorow samochodowych i wktadéw do katalizatoréw (jeden) oraz zZtomu metali
kolorowych (jeden). Ponadto jeden transport stanowit tranzyt z Ukrainy do Niemiec —
préba przewozu spalonego ciagnika rolniczego. Zaden z tych transportow nie zostat
objety zezwoleniem na miedzynarodowe przemieszczanie odpadow. We wszystkich
15 badanych sprawach stwierdzono naruszenia polegajace na przewozie odpaddw
bez wymaganych dokumentéw i zezwoler. W zadnej z badanych spraw WIOS nie
podejmowat dziatan w zwigzku ze stwierdzonymi naruszeniami.

W ztozonym wyjasnieniu, Podkarpacki Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska
podata, ze WIOS poprzestat na sporzadzeniu przez inspektoréw opinii na formularzu
wniosku o przeprowadzenie oceny towaru3. WIOS wystepowat w tych przypadkach,
jako organ doradczy, okre$lajac m.in. czy kontrolowany towar spetnia definicje
odpadu. Przepisy ustawy o mpo nie daja WIOS podstaw do innych dziatan. Dalsze
dziatania nalezg do kompetencji organéw wymienionych w art. 3 ust. 3 ustawy mpo,
ktére sq zobowigzane zawiadomi¢ o stwierdzeniu nielegalnego miedzynarodowego
przemieszczania odpadow GIOS (art. 27 tej ustawy) oraz prokurature lub Policje (na
podstawie art. 304 § 2 ustawy Kpk3®). Podkarpacki Wojewodzki Inspektor Ochrony
Srodowiska wyjasnita rowniez, ze wszystkie badane przypadki dotyczyly
transportow odpadow z listy zielonej, ktore nie wymagajg pisemnego zezwolenia,
apodlegajg jedynie procedurze informacyjnej przewidzianej w art. 18
rozporzadzenia nr 1013/200640, ktéra obejmuje m.in. dotaczenie do kazdego
transportu dokumentu zgodnie z wzorem zmieszczonym w zatgczniku nr VIl do
rozporzadzenia 1013/2006 (obowigzek ten spoczywa na wysylajagcym odpady).
Wyjasnita rowniez, ze w przypadku kontroli odpadow, gdzie wymagany byt zafgcznik
nr VI, po jego dotgczeniu do transportu i weryfikacji przez stuzby (ITD, KAS, SG),
taki transport zostaje zwolniony. W przypadku zatrzymania pojazdow na tzw.
zielonym pasie (nic do oclenia) sq one zatrzymywane. W takim przypadku, taki
transport zawsze traktowany jest jako nielegalne transgraniczne przemieszczanie

% Porozumienie o wspdtpracy Nr 59/POR/15 z dnia 11 grudnia 2015 r. zawarte pomiedzy PWIOS a Dyrektorem
Izby Celnej w Przemyslu oraz Komendantem Bieszczadzkiego Oddziatu Strazy Granicznej w Przemyslu.
37 W trzech przypadkach brak danych dotyczacych pochodzenia przewozonych przez obywateli Ukrainy czesci
samochodowych, w kolejnych trzech przypadkach wysytajgcymi byly firmy polskie (dokumenty sprzedazy
towaru), a przewoznikami i odbiorcami podmioty z Ukrainy.
38 Formularz wniosku stanowiacy zatacznik do Porozumienia o wspdtpracy Podkarpackiego Wojewddzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska z Dyrektorem Izby Celnej w Przemy$lu i z Komendantem Bieszczadzkiego
Oddziatu Strazy Granicznej w Przemyslu z 11 grudnia 2015 .
39 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2020 poz. 30 tj.), dalej: Kpk.
40 Rozporzadzenie Nr 1013/2006 — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej (WE) Nr
1013/2006 z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania odpadow
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odpadow, z uwagi na to, ze nigdy nie jest wskazany odbiorca i brak moZzliwoSci
uzupetnienia zatgcznika nr VII.
Ponadto, w ramach ogélnopolskich akcji dotyczacych przewozu odpadéw WIOS
przeprowadzit 14 kontroli*!, w tym trzy w 2016 r., po cztery w latach 2017 i 2018,
dwie w 2019 r. i jedna w | pdiroczu 2020 r. W trakcie jednej kontroli (w 2020 r.)
stwierdzono nieprawidtowo$ci dotyczace miedzynarodowego przemieszczania
odpaddw. Inspektorzy WIOS uczestniczac w badanym okresie w ogélnopolskich
akcjach brali udziat w skontrolowaniu tacznie 221 pojazdéw, w tym w szeSciu
przewozacych odpady w ramach transgranicznego przemieszczania. W jednej
kontroli (w 2020 r.) stwierdzono nieprawidtowosci dotyczace miedzynarodowego
przemieszczania odpadéw polegajace na przewozie odpaddéw z mechaniczne;
obrobki odpadéw stanowigce zanieczyszczong mieszanine m.in. tworzyw
sztucznych, papieru, wiokien i materiatbw w roéznym stopniu rozdrobnienia
(przemiat) o masie 19,840 Mg. Zgodnie z dokumentami transport miat obejmowac
odpady tworzyw sztucznych o kodzie B3010. Odpady pochodzity z podmiotu
polskiego, a krajem przeznaczenia byta Stowacja. Podkarpacki Wojewddzki
Inspektor Ochrony Srodowiska wyjasnita, ze kontrola ta byta przeprowadzana przez
Policie z udzialem WIOS, ktéry peinit funkcje pomocnicza. Zabezpieczeniem
transportu zajmowata sie Policja w ramach postepowania karnego. WIOS nie jest
w posiadaniu informacji o losie zabezpieczonych odpaddw, poniewaz dowody
postepowania karnego nie sa przez Policje udostepniane WIOS.
W ztozonym wyjasnieniu, Podkarpacki Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska
podata, ze WIOS nie korzystat z mozliwosci (od 18 sierpnia 2018 r.) zatrzymywania
i przeszukiwania pojazdéw z odpadami, poniewaz na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy
(...) o migdzynarodowym przemieszczaniu odpadow (...) oraz art. 2 ust. 1 pkt. 9
ustawy (...) o Inspekcji Ochrony Srodowiska (...) do zadari Inspekcji nalezy nadzor
i wykonywanie — zadan  okreslonych ~w przepisach o migdzynarodowym
przemieszczaniu odpadow. Z przepisow tych nie wynika uprawnienie do
samodzielnego zatrzymywania i przeszukiwania pojazdéw z odpadami. Uprawnienie
w zakresie zatrzymania pojazdu wprowadza art. 24a ustawy (...) 0 odpadach {...).
Zgodnie z jego trescig, jezeli w trakcie kontroli transportu ujawniono naruszenie
przepisow o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadow, pojazd moze zostac
zatrzymany m.in. przez organy Inspekcji Ochrony Srodowiska. Kluczowg role
odgrywajq tutaj jednak zapisy ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym ( Dz. U. 2020 poz. 110 z pdzn. zm.). Zgodnie z art. 129 ust. 4aa
uprawnienia w zakresie ruchu drogowego przypisane sq inspektorom Inspekcji
Ochrony Srodowiska, przy czym art. 129 e enumeratywnie wylicza podmioty
uprawnione do zatrzymywania pojazdéw, poza funkcjonariuszami Policji. Katalog
ten nie obejmuje organéw Inspekcji Ochrony Srodowiska. Kontrole ruchu drogowego
wykonuje sie na podstawie upowaznienia wykonywania kontroli ruchu drogowego
wydanego przez wiaSciwego komendanta powiatowego (miejskiego) Policji.
Przepisy ustawy o ruchu drogowym nie przewidujg wydania ww. upowaznienia
inspektorom Inspekcji Ochrony Srodowiska. W zwigzku z powyzszym Inspekcja
Ochrony Srodowiska nie ma mozliwoéci do samodzielnego zatrzymania
i przeszukiwania pojazdéw z odpadami.

(akta kontroli: tom IV str. 479 — 483, tom V, str.: 189 - 206, 309 — 315, tom VI str.

175 - 355)

34.
W latach 2016 — 2020 (I péirocze) WIOS w Rzeszowie przeprowadzit 38 kontroli
w 21 podmiotach gospodarujgcych odpadami pochodzacymi z migdzynarodowego

41 Kontrola ta nie wchodzi w badang proba opisang w poprzednim akapicie.
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przemieszczania, tj.: w 2016 r. - 13 (w tym dziewie¢ ujetych w planie inspekcji)*2,
w2017 r. - 10 (wszystkie ujete w planie inspekcji)*3, w 2018 r. — 11 (w tym
10 ujetych w planie inspekcji)#4, w 2019 r. — 3 (wszystkie ujete w planie inspekcii)*s,
w | pétroczu 2020 r. - jedng (z trzech zaplanowanych na 2020 r.)*6. Spo$réd 38
przeprowadzonych  kontroli: 24  dotyczyly podmiotéw  zajmujacych  sie
przetwarzaniem odpadow, 11 - podmiotéw zajmujgcych sie odbiorem odpadow
a trzy - transgranicznym transportem odpadow.

Podkarpacki Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska poinformowata, ze na
terenie wojewodztwa podkarpackiego dziatato w 2016 r. 13 podmiotow zajmujgcych
sie przetwarzaniem, odbiorem i transportem odpadéw, w 2017 r. - 18, w 2018
12019 r.—po22,aw 2020 r.- 23.

Analiza akt wybranych 16 kontroli (w dziewieciu podmiotach) wykazata, ze we
wszystkich przypadkach badano dokumenty zgodnie z zakresem kontroli, a takze
przeprowadzono ogledziny (miejsca prowadzenia dziatalnosci, instalacji lub
zakfadu). W zadnej z kontroli nie pobierano probek do badania, ani nie korzystano z
pomocy specjalistow i specjalistycznego sprzetu.  Siedem z dziewigciu
kontrolowanych podmiotow zajmowato sie przetwarzaniem odpadow, jeden
odbiorem odpaddw oraz jeden odbiorem, transportem i przetwarzaniem odpadow.
Podkarpacki Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska wyjasnita, ze inspektorzy
Inspekcji Ochrony Srodowiska, zgodnie z uprawnieniami wynikajacymi z art. 9 ust.
1b pkt. 10 ustawy (...) o Inspekcji Ochrony Srodowiska, samodzielnie moga
dokonywac okreSlenia sktadu morfologicznego odpaddw w oparciu o wiedze
eksperckg. Przy dokonaniu oceny, wykorzystuje sie zdobyte do$wiadczenie,
przepisy ustaw, Wytyczne Korespondentow oraz akty prawa europejskiego.
Wykorzystywane sq takze umiejetno$ci nabywane podczas cykli szkoleniowych
przeprowadzanych przez GIOS w zakresie transgranicznego przemieszczania
odpadéw. Jezeli podczas kontroli podejmowanych przez Inspektorow WIOS
w Rzeszowie, zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze dziatalno$¢ kontrolowanego
podmiotu moze powodowac zagrozenie dla wody, powietrza, gleby, roslin lub
zwierzat, badania zlecane sgq Akredytowanemu Laboratorium GIOS o/Rzeszéw.
W strukturach WIOS w Rzeszowie nie funkcjonuje wewnetrzne Laboratorium,
a Inspektorzy nie posiadajg niezbednych uprawnien (akredytacja) do poboru prob
ani narzedzi do ich realizacji. Wykonanie takiego poboru przez nieakredytowanego
probobiorce stanowi bezwzgledng przestanke do podwazenia wynikow badan.
Podczas przeprowadzanych kontroli, ujetych w analizie 16 akt wybranych kontroli
w podmiotach  zajmujgcych ~ sie  przetwarzaniem, odbiorem i transportem
transgranicznym odpadow, nie zachodzity okolicznosci wskazujgce lub wymagajgce
przeprowadzenia poboru probek lub innej wiedzy eksperckiej wobec czego badania
takie nie byty zlecane podmiotom zewnetrznym.

W siedmiu (z 16) przypadkach stwierdzono naruszenia, w zwigzku z ktérymi wydano
zarzadzenia pokontrolne (5 przypadkéw), a w dwoch przypadkach natozono sankcje
w postaci mandatow i pouczen oraz powiadomiono wiasciwego staroste
o stwierdzonych  nieprawidtowo$ciach. Podmioty kontrolowane, w kazdym
przypadku  wydania  zarzadzenia  pokontrolnego,  poinformowaty ~ WIOS
w wyznaczonym terminie 0 podjeciu dziatar celem wyeliminowania stwierdzonych
nieprawidtowosci. Cztery z ww. kontroli bylo kontrolami pozaplanowymi (trzy na

42 W tym w siedmiu podmiotach przetwarzajacych, dwoch — transportujacych i czterech odbierajacych odpady.
43 W tym w o$miu podmiotach przetwarzajacych i po jednym podmiocie transportujacym i odbierajacym odpady.
44 W tym w siedmiu podmiotach przetwarzajacych i czterech odbierajacych odpady.
45 W tym w dwdch podmiotach przetwarzajacych i jednym odbierajacym odpady.
46 W podmiocie odbierajacym odpady.
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wniosek GIOS, jedna na wniosek Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego), a 12

kontrolami planowymi. Stwierdzone naruszenia dotyczyly:

— niespetnienia przez Wewnetrzny Plan Operacyjno-Ratowniczy, wymogow
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 8 czerwca
2016 r. w sprawie wymagan, jakim powinny odpowiada¢ plany operacyjno-
ratownicze*” w zakresie formy sporzadzenia planu oraz zakresu zagadnien,
ktére powinny zosta¢ w nich okre$lone, ocenione i ustalone,

— naruszenia warunkdéw pozwolen (wytwarzanie odpadu bez pozwolenia,
przekroczenia ilosci wytwarzanych odpadow),

— wprowadzania do powietrza substancji bez uregulowanego stanu formalno-
prawnego,

— przekazywania Marszatkowi Wojewddztwa Podkarpackiego  zbiorczych
zestawient danych o odpadach po terminie,

— niewypetniania lub nieprawidtowego wypetniania kart ewidencji odpadow,

— niewprowadzania lub wprowadzania po terminie do Krajowej Bazy informacii
0 emisjach gazow cieplarnianych i innych substanci,

— nieoznakowania miejsc magazynowania odpadow,

— magazynowania cze$ci odpadéw poza terenem zaktadu,

— Dbtednego i niekompletnego wypetniania dokumentéw dot. transgranicznego
przemieszczania odpaddw (zatgcznik Nr VII do rozporzadzenia 1013/2006)48.

W okresie objetym kontrolg WIOS przeprowadzit dziesie¢ kontroli w dziewieciu

podmiotach posiadajacych decyzje Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego

zezwalajace na rekultywacje gruntow zdegradowanych, zdewastowanych lub do
odzysku poprzez wypetniania wyrobisk. Trzy z tych kontroli byto kontrolami
planowymi (jedna z 2017 r. i dwie z 2018 r.), a siedem pozaplanowymi (w tym piec¢
na wnioski Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego, Starosty Rzeszowskiego,

Posta RP i Prokuratury Rejonowej w Rzeszowie oraz dwie interwencyjne). W trakcie

ww. kontroli kazdorazowo dokonywano ogledzin terendw (bez udziatu specjalistow),

na ktorych byta prowadzona dziatalnosC i/lub obiektow firmy i/lub miejsc
magazynowania odpadéw, badano zgodno$¢ gospodarowania odpadami

z posiadanymi zezwoleniami. W trakcie dwoch kontroli do badan pobrano prébki,

ktore zostaly zbadane przez Laboratorium WIOS w Rzeszowie. W zadnej z tych

kontroli nie korzystano z sprzetu specjalistycznego, do$wiadczenia i wiedzy
ekspertow. Jedna z kontroli pozaplanowych dotyczyta podmiotu wykonujgcego
rekultywacje wyrobiska na zlecenie podmiotu posiadajacego takie zezwolenie.

Podkarpacki Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska wyjasnita, ze podczas

kontroli  podmiotow posiadajgcych zezwolenie na przetwarzanie odpadow

polegajgcych na wypetieniu odpadami terendw niekorzystnie przeksztatconych

w okresie objetym kontrola, ti. od 2016 r. - 2020 r., WIOS w Rzeszowie zlecat

badania na pobor probek tylko w sytuacjach, kiedy wg posiadanej wiedzy

eksperckiej byfo to niezbedne do oceny prawidtowoSci postepowania z odpadami
lub gdy zachodzito podejrzenie, ze dane odpady mogq stanowi¢ zagrozenie dla

Srodowiska. Podczas kontroli przeprowadzonej w Przedsigbiorstwie (...)

w Szebniach (Nr protokotu kontroli DEL-JASLO 187/2016), przeprowadzono

dwukrotnie ogledziny terenu, na ktorym znajdowaty sie odpady. Podczas kontroli

uznano, iz nie zachodzi koniecznosc pobierania probek — wody, gleby oraz odpadéw

47 Dz.U. 22016 1. poz. 821.
48 Dot. kontroli w EKO-CENTRUM sp. z 0.0. Oddziat w Nowej Debie w okresie od 13 do 17 pazdziernika 2017 .
Sygn. DTWI.7023.1321.2017.EG nr protokotu DEL-TARNOB 88/2017. Sposdb realizacji zaleceh: pismo
kontrolowanego z dnia 07.12.2017 r., w ktérym informuje o poinformowaniu dostawcy i organizatora
przemieszczania odpadow o obowigzku poprawnego wypetniania dokumentéw (dot. odpadéw o kodach: B1010,
B1110, B1050).
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do badan laboratoryjnych. Rownocze$nie wskazuje sie, ze na zlecenie Marszatka

Wojewddztwa Podkarpackiego w dniu 9 czerwca 2017 r. na dziafce nr ewid. 3003

w m. Szebnie (teren Przedsiebiorstwa (...)), Laboratorium Wojewddzkiego

Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Rzeszowie pobrato do analiz laboratoryjnych

probki odpadéw. (...). W pozostatych przypadkach (kontrole o charakterze

pozaplanowym, na wniosek lub planowe), nie zachodzity przestanki do dokonania

Zlecen na badania - inter alia dziatki te byly nieeksploatowane wydobywczo lub

przetwarzanie polegato na przesypywaniu odpadow kruszywami naturalnymi.

Dziatalno$¢ kontrolowanych podmiotow w zakresie przetwarzania nie zagraZata

Srodowisku, w zwigzku z czym nie stanowifa podstawy do przeprowadzania

specjalistycznych badan.

Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f oraz art. 40 ust. 7 ustawy o NIK zwrdcono sie

do Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego*® o przekazanie informacji dotyczacych

podmiotow, ktére w latach 2016 — 2020 (I pétrocze) posiadaty aktualne decyzje
zezwalajace na wykorzystanie odpadéw do rekultywacji gruntéw zdegradowanych
lub zdewastowanych lub do odzysku poprzez wypetnienie odpadami wyrobisk oraz

o datach ich przekazania do WIOS. W odpowiedzi Marszatek poinformowat, ze

aktualne decyzje zezwalajace na wykorzystanie odpaddéw do rekultywacji gruntéw

zdegradowanych, zdewastowanych lub do odzysku poprzez wypetnienie odpadami
wyrobisk posiadato 14 podmiotow, w tym jeden podmiot posiadat dwie decyzje.

W wyniku analizy dokumentéw WIOS oraz informacji uzyskanych od Marszatka

Wojewddztwa Podkarpackiego ustalono, Zze w okresie objetym kontrolg

obowigzywato 16 decyzji zezwalajacych na wykorzystanie odpaddw do rekultywacji

gruntéw zdegradowanych, zdewastowanych lub do odzysku poprzez wypetnienie
odpadami wyrobisk (w tym dwie wydane dla jednego podmiotu), z czego WIOS byt

w posiadaniu 14 z nich.%0

W latach objetych kontrolg do WIOS wplynelo pie¢ pism (dotyczacych o$miu

podmiotow)  zawierajgcych  informacje o mozliwosci  prowadzenia

migdzynarodowego przemieszczania odpaddw bez stosownych zezwolen. W wyniku
przeprowadzonych kontroli, nie stwierdzono nielegalnego przemieszczania odpadow

(w siedmiu podmiotach), stwierdzono jednak nastepujgce naruszenia: dziatalno$c¢

w zakresie wewnatrzwspdlnotowego nabycia pojazdow bez zawiadomienia GIOS,

nieoznakowanie miejsc magazynowania odpadow, brak raportéw KOBIZE>!.

Po zakoriczeniu kontroli w jednym podmiocie, sporzadzono zawiadomienie do GIOS

0 podejrzeniu nielegalnego miedzynarodowego przemieszczania odpaddw,

wwyniku ktorego GIOS wszczat postepowanie administracyjne w  sprawie

nieprawidtowosci zagospodarowania odpadéw (do dnia zakoriczenia kontroli
postepowanie nie zostato zakonczone). Stwierdzone w tym podmiocie naruszenia
to:

— niewyposazenie miejsca magazynowania olejow odpadowych w urzadzenia do
zbierania ewentualnych wyciekéw olejow oraz niedostosowanie oznakowania
pojemnikéw przeznaczonych do magazynowania tych odpadéw, brak $rodkéw
zapobiegawczych majacych na celu wyeliminowanie potencjalnej mozliwosci
przedostawania si¢ zanieczyszczen do gruntu

49 Pismo Nr LRZ.410.008.02.2020 z 29 lipca 2020 .
50 Urzad Marszatkowski poinformowat WIO$ o wydaniu 15 takich decyzji, w tym w dniu 11 sierpnia 2020 ., tj. po
otrzymaniu ww. pisma NIK, o wydaniu siedmiu decyzji. Podkarpacki Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska
wyjasnita, ze nie otrzymano trzech decyzji wymienionych w informacji Marszatka do NIK. Jedna decyzja, ktorg
przedtozono do kontroli NIK nie zostata wykazana w informacji dla NIK sporzadzonej przez Marszatka.
51 Zgodnie z art. 7 ustawy z 17 lipca 2009 r. o systemie zarzadzania emisjami gazow cieplarnianych i innych
substancji (Dz.U. z 2020 r. poz. 1077 tj.) podmiot korzystajacy ze $rodowiska, ktdrego dziatalnos¢ powoduje
emisje, sporzadza i wprowadza do Krajowej bazy, w terminie do korca lutego kazdego roku, raport zawierajacy
informacje wskazane w art. 6 ust. 2 pkt 1-10, dotyczace poprzedniego roku kalendarzowego.

35



— nieterminowe przekazywanie Marszatkowi Wojewddztwa Podkarpackiego
zbiorczych zestawien danych o rodzajach i iloSciach odpadéw, o sposobach
gospodarowania nimi oraz o instalacjach i urzadzeniach stuzacych do odzysku
i unieszkodliwiania odpaddéw i o zakresie korzystania ze S$rodowiska oraz
0 wysokosci naleznych optat.,

— .brak sprawozdan, o ktérych mowa z art. 75 ustawy o odpadach.

(akta kontroli: tom IV str. 479 — 483, tom V, str.: 208 — 308, 316 — 595)

3.5.

W okresie objetym kontrola, poza 317 kontrolami doraznymi przeprowadzonymi na
wniosek Stuzby Celnej/Celno-Skarbowej i Strazy Granicznej, o ktérych mowa
w punkcie 3.3. tego wystapienia, WIOS stwierdzit dwa przypadki nielegalnego
przemieszczania odpaddéw w zakresie transportu w 2020 r. (po jednym z list
,Zielonej” i ,bursztynowe|’%2) oraz jeden przypadek w 2018r. w zakresie
przetwarzania i odzysku odpadow (lista ,bursztynowa) i tak:

- kontrola Nr WIOS-RZESZ 120/2018 (protokdt kontroli z 28 czerwca 2018 r.) -
WIOS pismem z dnia 9 lipca 2018 r. przestat do GIOS zawiadomienie wraz
z dokumentacjg zawierajace informacje o podjetych dziataniach. W dniu 9 lipca
2018 r. skierowat do Prokuratury Rejonowe] w Ropczycach zawiadomienie
0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa w sprawie przywiezienia z zagranicy
pojazdu zakwalifikowanego jako odpad niebezpieczny bez wymaganego zgtoszenia
i zezwolenia GIOS, a w dniu 8 sierpnia 2018 r. wymierzyt kare pieniezng
w wysokosci 10 tys. zt za prowadzenie demontazu pojazdéw wycofanych
z eksploatacji poza stacjg demontazu pojazddw.

W przedtozonych dokumentach brak byto informacji o dziataniach podjetych w celu
zabezpieczenia odpadéw przed szkodliwym oddziatywaniem na Srodowisko. Nie
natozono kary pienieznej za nielegalne przemieszczanie odpaddw, pomimo
stwierdzenia w protokole kontroli, iz odpowiedzialnos¢ za nielegalne
przemieszczania odpadéw ponosi wiasciciel firmy, ktory stat sie odbiorcg odpadow
w postaci sprowadzonego na czesci pojazdu dostawczego. W przypadku drugiego
pojazdu bedacego przedmiotem kontroli nie ustalono jednoznacznego odbiorcy
odpadéw. Do dnia zakoriczenia kontroli postepowanie GIOS byto w toku.
Podkarpacki Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska wyjasnita, ze w tym
przypadku warunkiem niezbednym do wszczecia postepowania przez WIOS
wirybie art. 23 ustawy mpo jest zakoriczenie postepowania przez GIOS
okreslajacego podmiot odpowiedzialny za zagospodarowanie odpaddéw oraz jego
zakres, jak rowniez zakonczenie postepowania karnego ustalajgcego sprawce.
Zgodnie z wyrokiem WSA w Warszawie (sygn.. IV SAMWa 1585/09), WIOS nie jest
organem wfaSciwym do Ssamodzielnego Stwierdzenia zaistnienia nielegalnego
miedzynarodowego przemieszczania odpadow. Stwierdzenie tej okolicznosci
zgodnie z art. 25 ust. 1 i art. 26 pkt 3 ustawy mpo nalezy do wiasciwosci GIOS.
Dopiero po ostatecznym zakonczeniu tej procedury mozna wydac decyzje na
podstawie art. 32 ust. 1 ustawy mpo. W sprawie tej, na podstawie przepisow
0 recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji wymierzono administracyjng kare
pieniezng za prowadzenie demontazu pojazdow wycofanych z eksploatacji poza
stacjq demontazu.

- kontrola WIOS-RZESZ 33/2020 (protokét kontroli z 3 marca 2020 r.) — WIOS
pismem z dnia 13 marca 2020 r. przestat do GIOS zawiadomienie wraz

52 Na liscie ,zielonej” znajdujg sie odpady inne niz niebezpieczne, np.: zZtom metali, makulatura, odpady tworzyw
sztucznych, sttuczka szklana, itp. Na liscie ,bursztynowej” znajdujq sie odpady niebezpieczne lub potencjalnie
niebezpieczne, np.: odpady akumulatoréw, odpady zawierajace azbest, przepracowane oleje, odpady szkia
aktywowanego (np. ekrany telewizoréw i monitory komputerowe), itp.
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z dokumentacjg zawierajace informacje o podjetych dziataniach. Kontrola zostata
przeprowadzona na wniosek GIOS w zwiazku z zawiadomieniem urzedu
niemieckiego SBB — Sonderbfallgesellschaft Brandenburg/Berlin mbH. Przedmiotem
postepowania byt nielegalny migedzynarodowy transport odpadéw w postaci
materiatow izolacyjnych pochodzacych zrozbiérki hali (styropian) z Niemiec do
Polski.

Z przedtozonych do kontroli NIK dokumentow wynika, Ze kontrolowany
przedsigbiorca zakupit na terenie Niemiec konstrukcje hali magazynowej i dokonat
jej rozbiérki. Odpady styropianowe (kod 17 06 04) powstate w wyniku rozbiorki
przewieziono z Niemiec do firmy REMONDIS Szczecin sp. z 0.0. w okresie od 21
sierpnia do 20 wrze$nia 2019 r. - faczna masa 17,04 Mg. Jeden z realizowanych
transportow zostat przejety przez SBB — Sonderbfallgesellschaft Brandenburg/Berlin
mbH i zawrdcony. Przedsiebiorca zostat zobowigzany do utylizacji odpadu na
wiasny koszt na terenie Niemiec. Po zakonczeniu kontroli, w dniu 16 marca 2020 r.,
WIOS skierowat do Prokuratury Rejonowej w Ropczycach zawiadomienie o
podejrzeniu popetnienia przestepstwa w sprawie przywiezienia z zagranicy odpadow
w postaci ptyt styropianowych (kod 17 06 04), bez prawidtowo wypetnionego
zatacznika Nr VIl tj. z naruszeniem warunkow art. 18 rozporzadzenia Nr 1013/2006
ti. 0 czyn z art. 183 §4 w zwigzku z art. 183 §1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1950 ze zm.)33. Na przedsiebiorce nie natozono
kary pienieznej za nielegalne przemieszczanie odpadow.

Podkarpacki Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska wyjasnita, ze nie
wymierzono administracyjnej kary pienieznej na odbiorce odpadow, gdyz przepisy
uniemozliwiajg jej natozenie z uwagi na to, ze odpad ten jest z listy ,zielonej”.

- kontrola WIOS-JASLO 37/2020 (protokdt kontroli z 4 marca 2020 r.) — kontrola
przeprowadzona w ramach akcji z Policjg ,Stop nielegalnym odpadom”, w trakcie
ktérej zatrzymano pojazd przewozacy odpady mechanicznej obrobki stanowigce
Zanieczyszczong mieszanine m.in. tworzyw sztucznych. Do GIOS przestano w dniu
9 marca 2020 r. wypetniony formularz informacji o nielegalnym miedzynarodowym
przemieszczaniu odpadow. Ponadto odrebne dziatania prowadzita Policja, ktdra
pismem z dnia 4 marca 2020 r. poinformowata GIOS o stwierdzonym nielegalnym
transporcie oraz ze decyzjg naczelnika WPG (...) pojazd przewozgcy odpady
oddano kierujgcemu na przechowanie. Nie natozono kary pienieznej za nielegaine
przemieszczanie odpadow.

Podkarpacki Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska wyjasnita, ze wszystkie
podmioty zaangazowane w transport tych odpadow posiadaty siedziby poza
terenem wojewddztwa podkarpackiego, w zwigzku z tym skierowano wystgpienia do
Matopolskiego i Mazowieckiego Inspektora Ochrony Srodowiska. W sprawach

53 Przedsiebiorca w trakcie kontroli przedstawit dziewie¢ dokumentow bedacych zatacznikami nr VII, o ktdrych

mowa w art. 18 rozporzadzenia nr 1013/2006, ktore byty w sposdb nieprawidtowy tj.:

— wpolu 1. Osoba, ktéra zorganizowata przemieszczenie widniejg dane kontrolowanego podmiotu, podczas
gdy podmiot organizujacy przemieszczanie odpadow winien podlegac jurysdykcji kraju wysytki tj. w tym
przypadku Niemiec,

— wpolu 3 Rzeczywista ilo$¢ nie zostata wskazana masa ani objeto$¢ transportowanych odpadéw,

—  nie wypetniono pola 4 Rzeczywista data przemieszczenia i pola 6 Wytwérca odpadow,

—  wpolu 7 Instalacja odzysku Laboratorium nie wskazano wszystkich wymaganych danych,

—  wpolu 8 Proces odzysku (...) wpisano kod odpadu, a nie kod procesu odzysku,

— w polu 10 Kod identyfikacji odpadu wpisano wytacznie kod krajowy 917 06 04), podczas gdy nalezato
wpisac kod B3010 z Zatgcznika IX do Konwencji bazylejskiej,

— nie wypetiono lub wypetniono niekompletnie pole 12 Oswiadczenie osoby, ktéra zorganizowafa
przemieszczenie,

— w polu 13 Podpis po otrzymaniu przesytki z odpadami przez odbiorce nie podpisat sie przedstawiciel
podmiotu odbierajacego odpady,

— w polu 14 Przesytka otrzymana przez instalacje odzysku wskazano tylko mase odpadéw, brak jej daty,
nazwiska i podpisu przyjmujacego odpady.
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WIOS-RZESZ 120/2018 i WIOS-JASLO 37/2020 kontrole przeprowadzane byty
przez Policje z udziatem WIOS, ktory petnit jedynie funkcje organu pomocniczego.
W obu przypadkach zabezpieczeniem odpadoéw zajmowata sie Policia w ramach
postepowania karmego. Do GIOS skierowano zawiadomienia o nielegalnym
miedzynarodowym przemieszczaniu odpadow. Dowody z postepowania karnego nie
sq przez Policie udostgpniane WIOS. W okresie objetym kontrola w WIOS nie
korzystano z informacji z Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych, uzyskanych
od organdw $cigania i organéw Krajowej Administracji Skarbowej (wczesniej Stuzby
Celnej i organdow skarbowych) w celu udokumentowania nielegalnego
przemieszczania odpadow.

(akta kontroli: tom V, str. 309 — 313, tom VI, str.: 1 — 67, 264 - 268)
3.6.
W okresie objetym kontrolg Podkarpacki Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska
natozyt na odbiorcow odpadow trzy kary w tacznej wysokosci 150 tys. zt (jedna
w 2016 r. i dwie w 2019 r., wszystkie w wysokos$ci 50 tys. zt) z tytutu nielegalnego
przemieszczania odpadéw. Kary natozone w 2019 r., na dzien zakonczenia
niniejszej kontroli, byty nieprawomocne (po jednej z listy ,zielonej” i ,bursztynowej”).
Decyzja wydana w 2016 r. dotyczyta postepowania administracyjnego, wszczetego
w 2011 r. przez Podkarpackiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska,
w sprawie natozenia kary pienieznej na odbiorce odpadu w postaci uszkodzonego
pojazdu marki CADILLAC, przywiezionego nielegalnie z USA do Polski bez
dokonania zgtoszenia (lista ,bursztynowa”). Decyzja ta stata sie¢ prawomocna 10
maja 2018 r. (po wyroku WSA w Warszawie). GIOS przekazat akta sprawy do WIOS
10 pazdziernika 2018 r. W zwiazku z nieuregulowaniem kary pienieznej WIOS
wystawit upomnienie doreczone 25 pazdziernika 2018 r. W dniu 2 listopada 2018 r.
wptynat do WIOS wniosek o roziozenie na raty kary pienieznej, ktéry rozpoczat
postepowanie administracyjne zakonczone wydaniem w dniu 24 stycznia 2019 r.
decyzji odmawiajacej roztozenie na raty zapfaty kary administracyjnej. Dluznik ztozyt
odwotanie od decyzji, ktéra GIOS utrzymat w mocy (decyzja z dnia 26 marca
2020 r.). Skarga na decyzje GIOS zostata zlozona do WSA w Warszawie pismem
z 8 lipca 2020 r. Po wydaniu decyzji odmawiajgcej roztozenia kary pienieznej na raty
WIOS wystawit tytut wykonawczy z dnia 18 stycznia 2019 r. do Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Przemy$lu. Na wniosek dtuznika oraz Podkarpackiego
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska, Naczelnik Urzedu Skarbowego w
Przemy$lu wydat postanowienie z dnia 26 kwietnia 2019 r. w sprawie zawieszenia
postepowania egzekucyjnego. Do dnia zakonczenia kontroli postepowanie to nie
zostato podjete.Dwiema decyzjami wydanymi w 2019 r. (z 10 kwietnia i 15
pazdziernika) administracyjne kary pieniezne zostaty natozone na odbiorcow
odpadow o kodzie 16 01 04* j. nielegalnie przywiezionych z Wielkiej Brytanii 27
pojazdéw przeznaczonych do demontazu oraz przywiezionego z USA
uszkodzonego pojazdu marki Nissan Murano. Odwotania od tych decyzji zostaty
przekazane do GIOS wdniach 8 maja i 15 pazdziernika 2019 r. Do dnia
zakoriczenia kontroli GIOS nie wydat decyzji rozstrzygajacych.

(akta kontroli: tom VI, str.: 68 - 174)

3.7.

W okresie objetym kontrolg w WIOS obowigzywaly dwa porozumienia zawarte

z innymi organami odpowiedzialnymi za nadzér nad migedzynarodowym obrotem

odpadami tj.:

- z dnia 29 lutego 2008 r. o wspétdziataniu Inspekcji Ochrony Srodowiska
i Inspekcji  Transportu  Drogowego, zawarte pomiedzy Podkarpackim
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Wojewddzkim Inspektorem Ochrony Srodowiska a Podkarpackim Wojewddzkim
Inspektorem Transportu Drogowego,

— z dnia 11 grudnia 2015 r. Nr 59/POR/15 o wspotpracy zawarte pomigdzy
Podkarpackim Wojewddzkim Inspektorem Ochrony Srodowiska a Dyrektorem
Izby Celnej w Przemys$lu i Komendantem Bieszczadzkiego Oddziatu Strazy
Granicznej w Przemyslu.

Strony obu porozumien zobowigzaty sig, w ramach swoich przewidzianych prawem
dziatan, do wspoéidziatania w zakresie miedzynarodowego przemieszczania
odpaddw, ktére polega¢ miato m.in. na wspolnych kontrolach z udziatem stron
porozumien, przekazywaniu i wymianie informacji, udostepnianiu danych, wymianie
doswiadczen, organizacji wspolnych narad i szkoleri, powiadamianiu o uwolnieniach
substancji lub preparatow niebezpiecznych w trakcie wypadkow drogowych (ITD),
rozpoznawaniu  skutkbw powaznych awari 0 zasiegu transgranicznym

i zanieczyszczen wod granicznych (Stuzba Celna i Straz Graniczna).

Ponadto, w ramach porozumienia zawartego z Dyrektorem Izby Celnej

i Komendantem Bieszczadzkiego Oddziatu Strazy Granicznej, WIOS zobowiazat sie

do:

— przeprowadzania, na wniosek, ocen towaréw mogacych stanowi¢ odpady,
w tym wydawanie ocen czy przewozone odpady wypetniajg kryteria odpadow
niebezpiecznych dla Srodowiska,

— udostepniania, na wniosek, danych dotyczacych miedzynarodowego obrotu
odpadami,

— wspolpracy pracownikéw WIOS z przedstawicielami stron w zakresie
identyfikacji zagrozen dla ludzi i Srodowiska w zwigzku z migedzynarodowym
przemieszczaniem odpaddw.

W latach 2016 — 2020 (I pétrocze) inspektorzy WIOS uczestniczyli:

1) w 2016 r. w trzech akcjach kontrolnych dotyczacych transgranicznego
przemieszczania odpadéw w ramach projektu IMPEL TFS ,Europejskie Akcje
Inspekcyjne” z udziatem przedstawicieli Strazy Granicznej i Stuzby Celnej,
w trakcie  ktorych  prowadzono  kontrole  przewoznikéw ~w  ruchu
miedzynarodowym na przejsciu granicznym w Korczowej i w ruchu drogowym
oraz skontrolowano dwie firmy w zakresie miedzynarodowego przemieszczania
odpaddw. Nie stwierdzono nieprawidtowosci.

2) w2017r.:

— w trzech akcjach w ramach projektu IMPEL TFS ,Europejskie Akcje
Inspekcyjne” z udziatem przedstawicieli Strazy Granicznej i Stuzby Celnej
w trakcie, ktorych prowadzono kontrole przewoznikow w  ruchu
miedzynarodowym na przejSciu  granicznym w  Korczowej oraz
skontrolowano jedng firmy w zakresie miedzynarodowego przemieszczania
odpaddw. Nie stwierdzono nieprawidtowosci.

— W jednej akcji w ramach operacji EUROPOLU ,Tackling Environmental
Crimer Trough Standardised Mathodoligies” (TECUM), koordynowang przez
Policje®. Akcja polegata na kontroli pojazdéw w wyznaczonych punktach
w Krosnie, Tarnobrzegu, Jadachach i Rzeszowie. Nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

3) w2018r.:

5% Celem akcji byta identyfikacja osdb i organizacji przestepczych zaangazowanych w nielegalng, utylizacje
odpadéw oraz ich transgraniczne przemieszczanie, a takze wzmocnienie zdolnoSci organdw Scigania
w zwalczaniu przestepczosci przeciwko Srodowisku.
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OCENA CZASTKOWA

— w trzech akcjach w ramach projektu IMPEL TFS ,Europejskie Akcje
Inspekcyjne” z udziatem przedstawicieli Strazy Granicznej i Stuzby Celnej
w trakcie, ktorych prowadzono kontrole przewoznikdw w  ruchu
miedzynarodowym na przejSciu granicznym w Korczowej i w ruchu
drogowym. Nie stwierdzono nieprawidtowosci,

— w jednej akcji w ramach operacji DEMETER IV koordynowang przez Stuzbe
Celno-Skarbowg, ktorej celem byta kontrola legalnosci przewozonych
odpaddw. W trakcie akcji zatrzymywano pojazdy w miejscowosci Lipownica
na drodze krajowej DK-19. Nie stwierdzono nieprawidtowo$ci.

4) w2019r.:

— w dwodch akcjach w ramach operacji DEMETER V koordynowang przez
Stuzbe  Celno-Skarbowa, ktérej celem byta kontrola legalno$ci
przewozonych odpadéw. W trakcie akcji zatrzymywano pojazdy
w miejscowosci Lipownica na drodze krajowej DK-19 oraz na przejsciu
granicznym w Korczowej. Nie stwierdzono nieprawidtowo$ci,

— w jednej akcji we wspdtpracy z Policjg ,STOP nielegalnym odpadom”, ktérej
celem byto zwalczanie nielegalnego transportu i porzucania odpadéw oraz
wzmocnienie komunikacji i zdolno$ci organdw $cigania w zwalczaniu
przestepczosci przeciwko Srodowisku. Nie stwierdzono nieprawidtowo$ci,

5) w | potowie 2020 r. w akcji kontrolnej we wspétpracy z Policjg ,STOP
nielegalnym odpadom”, w trakcie ktorej ujawniono jeden przypadek
nielegalnego przewozu odpadéw w m. Lipownica.

Ponadto, w okresie od 1 czerwca do 31 lipca 2020 r. WIOS uczestniczyt w akdji
EUROPOLU ,Retrovirus” wymierzonej w zwalczanie zjawiska nielegalnego
gospodarowania zakaznymi odpadami medycznymi.
W ramach porozumienia zawartego z Dyrektorem Izby Celnej i Komendantem
Bieszczadzkiego Oddziatu Strazy Granicznej WIOS, na wniosek tych podmiotow,
dokonat tacznie 317 ocen towaréw mogacych stanowi¢ odpady, w tym 61 w 2016 .,
70w 2017 r., 73w 2018 r., 37 w2019 1.1 76 w | pbtroczu 2020 .
Podkarpacki Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska wyjasnita, ze inspektorzy
przy ocenie transportow odpadow korzystali z materiatow informacyjnych
zamieszczanych na stronie internetowej GIOS. Podczas kontroli zatrzymanego
transportu odpadow wykorzystywana jest taSma miernicza, elektroniczny dalmierz
laserowy oraz aparat fotograficzny. Nie wnioskowano o zakup sprzetu do
prowadzenia analiz i badan, gdyz w uzasadnionych przypadkach istnieje mozliwosc
zZlecenia niezbednych badan Centralnemu Laboratorium Badawczemu Gféwnego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Warszawie.

(akta kontroli: tom V str. 190 — 205, 309 - 315, tom VI str. 175 - 209)

W dziatalnoci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Kontrole w zakresie miedzynarodowego przemieszczania odpadow ujmowane byty
w rocznych planach kontroli WIOS. Przeprowadzane one byly w podmiotach
zajmujacych sie przetwarzaniem, odbiorem i transportem odpadow. W latach 2016 -
2019 wszystkie zaplanowane kontrole zostaly przeprowadzone. WIOS
wspotpracowat ze Stuzbg Celng i Strazg Graniczng przeprowadzajac na ich wnioski
kontrole polegajace na okre$laniu, czy przewozony towar spetnia definicje odpadu,
jednak nie podejmowat dziatart po ujawnieniu naruszen w trakcie tych kontroli, co
uzasadniano faktem, iz dziatat w tych przypadkach jako organ doradczy. WIOS nie
przeprowadzat samodzielnych kontroli transportéw odpadow na drogach, a jedynie

40



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

uczestniczyt w kontrolach realizowanych przez Policie, Stuzbe Celng i Straz
Graniczng. WIOS nie posiadat bowiem uprawnier do samodzielnego zatrzymywania
i przeszukiwania pojazdow na drodze. Przeprowadzajac kontrole w podmiotach
odbierajgcych i  przetwarzajgcych odpady, w przypadku  stwierdzenia
nieprawidtowosci, WIOS zawiadamiat GIOS i prokurature. Po zakoficzeniu przez
GIOS postepowania okreslajacego podmiot odpowiedzialny za zagospodarowanie
odpaddw, Podkarpacki Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska wydawat decyzje
o nalozeniu administracyjnej kary pienieznej. WIOS rzetelnie udzielat informacj
w trybie art. 5 ust. 1 ustawy mpo, dotyczacych przestrzegania przepiséw o ochronie
Srodowiska przez podmioty prowadzace dziatalno$¢ w zakresie odzysku lub
unieszkodliwiania odpadow.

IV. Uwagii wnioski

W zwigzku z niestwierdzeniem nieprawidtowosci, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, nie formutuje uwag i wnioskdow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Rzeszdw, dnia 22 pazdziernika 2020 r.

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
Agnieszka Suwata Delegatura w Rzeszowie
Gtowny specialista kontroli panstwowej Dyrektor
Wiestaw Motyka

p.o. WICEDYREKTORA

I Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
w Rzeszowie
zup. I
Kontroler Robert tukasz

Sebastian Szozda
Gtowny specjalista kontroli panstwowe;

I
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