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OCENA OGOLNA

|. Dane identyfikacyjne

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad - Oddziat w Rzeszowie,
ul. Legionow 29, 35-959 Rzeszdw, zwana w dalszej tre$ci ,Oddziatem GDDKIA” lub
,Zamawiajgcym”.

Bogdan Tarnawski, Dyrektor Oddziatu GDDKIA od dnia 26 stycznia 2017 .

1. Zabezpieczenie Skarbu Panstwa w kontraktach, zawieranych przez GDDKIA na
roboty budowlane, w szczegoéinoSci w zakresie waloryzacji i solidarne;
odpowiedzialno$ci inwestora.

2. Rozpatrywanie i realizacja roszczen wykonawcow i podwykonawcow o wyptate
naleznego lub zwaloryzowanego wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane
w sektorze drogowym.

Lata 2017 — 2020 | pétrocze
Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

1. Mieczystaw Fajger, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LRZ/150/2020 z 28 wrzes$nia 2020 r.
2. Wojciech Ostrowski, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do
kontroli nr LRZ/139/2020 z 21 wrzes$nia 2020 r.
(akta kontroli str. 1 - 4)

Ocena ogodlna? kontrolowanej dziatalnosci

Oddziat GDDKIA prawidlowo stosowat wzory umoéw na realizacje inwestycii
drogowych w zakresie waloryzacji i solidarnej odpowiedzialnosci inwestora,
opracowane przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad dla robot
budowlanych, realizowanych przy wykorzystaniu FIDIC3 w systemie ,Buduj’ oraz
,Projektuj i buduj” i na zarzadzanie projektem.

Umowy zawieraty zapisy, chronigce Skarb Panstwa, przed ryzykiem podwdjne;
zaplaty za zakontraktowane roboty budowlane.

Umowy na pozostate zadania inwestycyjne, zawierane bez wykorzystania FIDIC, dla
ktorych Centrala GDDKIA nie opracowata wzorow, w zakresie solidarne;
odpowiedzialnosci inwestora i wykonawcy, opracowane zostaty z uwzglednieniem
postanowien, wynikajacych z przepiséw art. 6471 § 1 - 6 kodeksu cywilnego (kc)
oraz dziatu IV ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych?
(Pzp).

Oddziat GDDKiA prowadzit prawidtowy i petny monitoring roszczen
podwykonawcdw, opartych o unormowania zawarte w art. 6471 § 1 kc i rzetelnie
weryfikowat w postepowaniach wyjasniajacych zasadno$¢ roszczen i wysokos$¢
kwot, Zgdanych przez podwykonawcow.

1T.j.Dz. U. 22020 r. poz. 1200, dalej: ustawa o NIK.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0going, jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie opisowe;.
3 FIDIC — Migdzynarodowa Federacja Inzynieréw Konsultantéw (Federation Internationale des Ingenieurs Conseiles)
4Dz.U.z2019r., poz. 1843 ze zm.
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Zasadne roszczenia, skierowane przez podwykonawcow do Zamawiajgcego,
zostaty przez wykonawce wyptacone we wiasciwej wysokosci, zgodnie z zawartymi
umowami i unormowaniami art. 6471 § 3 kc.

Kontrola wykazata, ze w trzech, sposréd o$miu zbadanych umdw na roboty
budowlane, zawartych na okres powyzej 12 miesiecy, nie okre$lono zasad
waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy w przypadku zmiany przepisow
o charakterze bezwzglednie obowigzujacym, podczas gdy obowigzek taki wynikat
z art. 142 ust. 5 Pzp. Nieprawidtowosci te, nie miaty w ocenie NIK, istotnego wptywu
na ocene kontrolowanej dziatalnosci.

Il. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Zabezpieczenie Skarbu Panstwa w kontraktach
zawieranych przez GDDKIiA na roboty budowlane,
w szczegolnosci w zakresie waloryzacji i solidarnej
odpowiedzialnosci inwestora

1. W okresie objetym kontrolg Oddziat GDDKIA zawart tacznie:

- dziewie¢ umdw na roboty budowlane, w oparciu o warunki kontraktowe FIDIC,
wtym jedna w systemie ,Buduj’ (tzw. Czerwony FIDIC) i osiem w systemie
Projektu;j i buduj” (tzw. Zétty FIDIC),

- sze$¢ umow na zarzadzanie projektem.

Kontrola wszystkich uméw budowlanych oraz pieciu uméw na zarzadzanie
projektem wykazata, iz Oddziat stosowat obowigzujace wzorce tych uméw,
otrzymane z GDDKIA, nie dokonujac w nich zmian postanowien w zakresie
waloryzacji isolidarnej odpowiedzialnosci inwestora (dotyczy umdw na roboty
budowlane).
Oddziat GDDKIA nie przedstawiat Centrali GDDKIA wtasnych uwag i poprawek do
WZOoréw umow.

(akta kontroli str. 5 - 812)

Wiestaw Sowa - Zastepca Dyrektora Oddziatu GDDKIA wyjasnit, ze ,na etapie
przygotowywania materiatow przetargowych, dotyczgcych postepowan na realizacje
robot budowlanych, nie byto procedowanych zmian do obowigzujgcych wzorow
umow, przekazywanych przez GDDKIA, w zakresie solidarnej odpowiedzialnoSci
i waloryzacj.
Oddziat GDDKIA rowniez nie wprowadzat samodzielnie jakichkolwiek zmian
wiasnych odnos$nie solidarnej odpowiedzialnosci i waloryzacji.”

(akta kontroli str. 1072 - 1073)

2. W okresie objetym kontrolg Oddziat GDDKIA zawart tacznie 35 umow na zadania
inwestycyjne, bez wykorzystania warunkéw kontraktowych FIDIC.,

Centrala GDDKIA nie opracowata wzorow uméw bez wykorzystania warunkéw
kontraktowych FIDEC.

Mariusz Btyskal — Zastepca Dyrektora ds. Zarzadzania Drogami i Mostami Oddziatu
GDDKIA wyjasnit, iz wzory umowy dla poszczegolnych lat opracowano w Oddziale
GDDKIA i na ich podstawie ksztattowane byty zapisy umow na inwestycyjne roboty
budowlane w Pionie Zarzadzania Drogami i Mostami. W QOddziale GDDKIA

50ceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze byé
sformutowana, jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

dokonywano  nieformalnego monitoringu  SkutecznoSci  zapisow  umownych

w zakresie solidarnej odpowiedzialnosci oraz waloryzacji i nie stwierdzono potrzeby

ich modyfikacji.”

Analiza 0o8miu uméw, po dwie o najwyzszej wartosci z kazdego roku badanego

okresu, wykazata, iz:

- wszystkie umowy w swojej treSci zawieraly uregulowania dotyczace solidarnej
odpowiedzialnosci inwestora, opracowane z uwzglednieniem postanowien
art. 6471 § 1-6 kc oraz dziatu IV Pzp, w szczegolno$ci w zakresie zawierania
uméw o podwykonawstwo, dokonywania ptatnosci na rzecz podwykonawcow,
kar umownych i obcigzen, odstapienia od umowy,

- w pieciu umowach okre$lono zasady waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy,
stosownie do postanowien art. 142 ust. 5 Pzp, natomiast w trzech pozostatych,
zapisy odno$nie waloryzacji pominieto.

(akta kontroli str. 813 - 1071)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

- w trzech umowach na roboty budowlaneb, zawartych na okres powyzej
12 miesiecy, nie okreslono zasad waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy
w przypadku zmiany przepisbw o charakterze bezwzglednie obowigzujacym,
pomimo takiego obowigzku, wynikajacego z art. 142 ust. 5 Pzp.

Mariusz Btyskal wyjasnit, ,iz w przypadku tych uméw, termin realizacji zadan bedzie
wynosit do 12 miesiecy, w zwigzku z czym do wzoru uméw, zataczonych do SIWZ,
nie zostaty wprowadzone postanowienia waloryzacyjne.

W zwigzku ze sprawnym przeprowadzeniem postepowania przez Zamawiajgcego
oraz profesjonalnym podejsciem wykonawcow w zakresie sktadanych, niezbednych
dokumentdw, postepowanie zakonczyto sie przed przewidywanym, w dniu
wszczecia, terminem.

Zamawiajgcy Stanat przed wyborem, czy poczekac z podpisaniem umowy do okresu
tak, aby okres realizacji umowy nie przekroczyt 12 miesiecy, czy tez podpisa¢
umowe w terminie biezgcym, umozliwiajgc tym samym wykonawcy realizacje
umowy.(...)

Zaznaczy¢ nalezy, ze we wszystkich ww. postepowaniach, Zamawiajgcy w tresci
§ 21 ust. 1 pkt 5 umowy przewidziat mozliwo$¢ jej zmiany, w przypadku zmiany
powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa w zakresie, majagcym wptyw na
realizacje przedmiotu zamowienia lub $wiadczenia jednej lub obu stron w zakresie
koniecznym, w szczegolnoSci terminu  realizacji umowy i wynagrodzenia
wyptacanego wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze obowigzek okre$lony w art. 142 ust.
5 Pzp, zostat przez Zamawiajgcego spetniony, bowiem przewidziat on mozliwo$¢
Zmiany wynagrodzenia (waloryzacji) rowniez w przypadkach tam okreslonych.
Zgodnie bowiem z orzecznictwem Krajowej Izby Odwofawczej w tych sprawach,
art. 142 ust. 5 Pzp nie zawiera obowigzku szczegdtowego uregulowania wszystkich

6Nr 2411.21.2019 z dnia 12 lutego 2020 r. dla zadania pn.: ,Rozbudowa drogi krajowej nr 19 Gr. Panstwa — Kuznica — Lublin —
Rzeszow - Barwinek (dawna DK nr 9) w km od 239+340 do 239+950 wraz z budowg mostu przez potok Rosielna
w miejscowosci Jasienica Rosielna w km 239+624,10, budowg, i rozbiérka objazdu tymczasowego, rozbudowa, skrzyzowania
z drogami powiatowymi nr 1962R Krosno - Jasienica Rosielna i nr 2028R Jasienica Rosielna — Blizne, budowa, i przebudowa,
infrastruktury technicznej, budowli i urzadzen budowlanych”.

Nr 2411.8.2017.1 z dnia 14 lipca 2017 r. dla zadania ,Budowa dwdch mostéw zlokalizowanych w ciagu drogi krajowej nr 77
i drogi krajowej nr 84: Zad. 1. Budowa mostu statego przez rzeke Leg w miejscowo$ci Gorzyce w ciggu drogi krajowej nr 77
Lipnik — Przemys| w km 27+781 wraz z rozbidrka istniejacego mostu statego, budowa i rozbiorka objazdu tymczasowego oraz
przebudowg urzadzen obcych niezwigzanych z infrastrukturg drogowq”.

Nr 2411.1.2019 z dnia 2 kwietnia 2019 r. dla zadania ,Budowa wiaduktu nad linig kolejowg Debica — Mielec — Tarobrzeg
i drogg, powiatowa nr 1113R Stale — Chmieléw — Dabrowica w ciggu drogi krajowej nr 9 Radom — Rzeszéw w km 130+556
wraz z rozbiorkq istniejacego wiaduktu, budowa i rozbidrka, objazdu tymczasowego, przebudowg dojazdéw i odcinka drogi
powiatowej nr 1113R Stale-Chmieléw-Dabrowica oraz przebudowa urzadzen uzbrojenia terenu”.
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kwestii, zwigzanych z sytuacjq wystgpienia zmian wysokoSci wynagrodzenia
naleznego wykonawcy.”
W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli powyzsze uzasadnienie nie zastuguje na
uwzglednienie, gdyz cytowany art. 142 ust. 5 Pzp w sposdb wyrazny stanowi
o obowigzku zawarcia w treSci umowy postanowien, dotyczacych zasad
wprowadzenia przedmiotowych zmian, co nie znalazto odzwierciedlenia
w przedmiotowych umowach.

(akta kontroli str. 989 — 1030, str. 1048 — 1070 i str. 821 — 823)

Oddziat GDDKIA z nalezytg starannoscig stosowat wzory umoéw, opracowane przez
Centrale GDDKIA, w zakresie solidarnej odpowiedzialnosci lub waloryzacji, we
wszystkich umowach na realizacje obiektdéw infrastruktury liniowej z wykorzystaniem
systemu FIDIC.

W zbadanych umowach, we wtadciwy sposdb, zostat zabezpieczony interes Skarbu
Panstwa.

Umowy  zawieraly  klauzule, dotyczace  solidarnej  odpowiedzialno$ci,
z uwzglednieniem postanowien art. 647'§ 1 — 6 kc oraz dziatu IV Pzp.

NIK negatywnie ocenia pominiecie obligatoryjnych klauzul waloryzacyjnych
w trzech, sposrod osmiu zbadanych umow.

2. Rozpatrywanie i realizacja roszczen wykonawcow
i podwykonawcéow o  wyplate naleznego lub
zwaloryzowanego wynagrodzenia za wykonane roboty
budowlane w sektorze drogowym

1. W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki uruchomienia procedury

solidarnej odpowiedzialnosci, tj. takich sytuacji, w ktérych Oddziat GDDKIA

zmuszony byt zaptaci¢ podwykonawcy za prace, za ktore nalezno$¢ zostata juz

uregulowana u wykonawcy.

W badanym okresie wystgpito natomiast sze$¢ przypadkéw roszczen

podwykonawcow, skierowanych wobec Zamawiajacego, z tytutu wykonanych

i niezaptaconych, ich zdaniem, przez wykonawce robdt, z wezwaniem

Zamawiajgcego do solidarnej zaptaty, z tego cztery zgtoszono w 2017 r. i dwa

w2018 r.

Wszystkie roszczenia podwykonawcdw zwigzane byly z budowg drogi ekspresowej

S 19 Lublin — Rzeszéw, odcinka Sokotow Matopolski Potnoc (bez wezta) —

Stobierna.

Z ogblnej liczby 6 roszczen podwykonawcow o wyptate w fgcznej kwocie

10.807,6 tys. zt za wykonane na rzecz wykonawcy roboty, skierowanych pod

adresem Oddziatu GDDKIA, po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego

przez Zamawiajacego, ostatecznie ich zatatwienie na koniec | potrocza 2020 r.

przedstawiato si¢ nastepujgco:

- trzy roszczenia o zaptate w tgcznej kwocie 623,9 tys. ztw petni uregulowat
wykonawca,
- w przypadku dwoch roszczen na taczng kwote 8.573,7 tys. zt, wykonawca uznat

i uregulowat roszczenia w kwocie 4.164,4 tys. zt, natomiast pozostatg czes¢
roszczenia w wysokosci 4.409,3 tys. zt odrzucit, jako zadanie bezzasadne na tym
etapie czasowym, z powodu wstrzymania wyptaty, tytulem gwarancji
| zabezpieczenia dobrego wykonania przedmiotu umowy,



- jedno roszczenie na kwote 1.610,0 tys. zt wykonawca odrzucit w catosci, uznajac
je za catkowicie bezzasadne, gdyz kwota ta zostata zaliczona na poczet
naliczonych kar umownych za nienalezyte wykonanie przedmiotu umowy.

(akta kontroli str. 1074 - 1164)

2. Wszystkie kwoty uznanych roszczen podwykonawcoéw zostaty ostatecznie
zaptacone przez wykonawce, stad tez nie zachodzita konieczno$¢ ich dochodzenia
od wykonawcy przez Zamawiajgcego, w postepowaniu regresowym.
Odno$nie uruchamiania procedury solidarnej odpowiedzialno$ci w badanym okresie,
Wiestaw Sowa wyjasnit, ,ze na realizowanych przez tutejszy Oddziat GDDKIA
kontraktach taka sytuacja nie miata miejsca.
Podczas realizowanych w tym okresie i aktualnie trwajgcych kontraktach, wobec
Zadnego z podwykonawcow nie zastosowano solidarnej odpowiedzialnoSci,
{j. konieczno$ci zapfaty podwykonawcy za prace, za ktore nalezno$¢ zostata
uregulowana u wykonawcy.”

(akta kontroli str. 1072 - 1073)

3. Z ogolnej liczby sze$ciu zadan podwykonawcow o zapfate przez Zamawiajgcego,
w miejsce wykonawcy, okreSlonych kwot za wykonane roboty budowlane,
wynikajace z umow, stusznie zadane kwoty zostaty wyptacone podwykonawcom
bezposrednio przez wykonawce.
Roszczenia zostaly rozpatrzone rzetelnie, zgodnie z trescig zawartych umoéw
i udokumentowanym stanem faktycznym.
Odnosnie prowadzenia przez Oddziat GDDKIiA monitoringu zmian wynagrodzenia
wykonawcéw i podwykonawcdw, w  zwigzku z  umownymi  klauzulami
waloryzacyjnymi oraz metod jego prowadzenia, Wiestaw Sowa wyjaénit, ,Ze
w Oddziale GDDKIA monitoring jest prowadzony z poziomu kierownikow projektu,
ktorzy monitorujg te kwestie na swoim kontrakcie, z uwzglednieniem zapisow
umownych, w nim obowigzujgcych.
Kazde przejSciowe Swiadectwo pfatnosci, wystawiane przez inzyniera kontraktu,
posiada, m.in. arkusz ,F’, ktéry zawiera informacje o warto$ci waloryzacji do okresu
rozliczeniowego, biezgcej warto$ci waloryzacji w okresie rozliczeniowym i na koniec
okresu rozliczeniowego narastajgco, co oznacza posiadanie petnej wiedzy w tym
zakresie.
Wyliczenie warto$ci waloryzacji, jak rowniez wartoSci jego korekty, kazdorazowo
odbywa sie zgodnie z wymaganiami, okreSlonymi w subklauzuli 13.8 warunkow
kontraktu.
Jedli chodzi o podwykonawcow, to zawarte przez wykonawce umowy
Z podwykonawcami, nie zawierajq klauzul waloryzacyjnych.
Z requty sq to umowy, ktorych czas realizacji przedmiotu umowy nie jest dtugi,
a wynegocjowane wartoSci umow podwykonawczych opierajg sie na aktualnych
cenach i w zwigzku z tym nie zachodzi konieczno$¢ ich waloryzowania.”

(akta kontroli str. 1165 — 1166 i str. 1072 -1073)

4. W okresie objetym kontrolg, w umowach z kontrahentami, Oddziat GDDKIiA
umieszczat zapisy o waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy w zwigzku ze wzrostem
cen, kosztow zatrudnienia etc., kitore wedlug zamieszczonych algorytmow,
korygowaty wynagrodzenie wykonawcy, na jego wniosek, bez potrzeby ponownych
negocjacji kwot, zapisanych w zawartych umowach.

Przy realizacji kontraktow na budowe drog, w okresie objetym kontrola, wykonawcy
ztozyli 53 wnioski waloryzacyjne wynagrodzen za roboty inwestycyjne, ktore zostaty
pozytywnie rozpatrzone przez Oddziat GDDKIA i uznane w wyliczonych, wedtug
algorytmoéw, zwaloryzowanych kwotach.
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Kwota netto waloryzacji wynagrodzen wykonawcow ww. inwestycji wyniosta tacznie
22.825,0 tys. zt, liczac w stosunku do facznej kwoty 382.689,6 tys. zt podstawy
waloryzacji, wyniktej z tabel rozliczert wykonanych robdt.
W jednym przypadku nastapita waloryzacja ,in minus” wynagrodzenia wykonawcy,
gdzie kontrakt ulegt zmniejszeniu o kwote 10,3 tys. zt netto.
W badanym okresie w Oddziale GDDKIA nie wystapity przypadki dokonania
waloryzacji sagdowej albo zastosowania klauzuli rebus sic stantibus.
Odnosénie prowadzenia monitoringu cen kluczowych materiatéw budowlanych,
wykorzystywanych w czasie realizacji zamowien publicznych, zlecanych przez
Oddziat GDDKIA i jego wykorzystywania w czasie rozpatrywania roszczen
wykonawcéw, Wiestaw Sowa wyjasnit, ,ze w tutejszym Oddziale GDDKIA aktualnie
nie jest prowadzony monitoring cen kluczowych materiatow budowlanych.
Podczas realizacji zleconych zamowien publicznych, w przypadku rozpatrywania
roszczenn  wykonawcOw, majg zawsze zastosowanie zapisy —warunkow
kontraktowych, stanowigce integralng cze$¢ podpisanej z wykonawcg umowy.
Rozstrzyganie roszczen odbywa sie na zasadach, okreSlonych w poszczegoinych
Subklauzulach oraz przy uwzglednieniu definicji kosztu, jaka jest w nich
kazdorazowo podana.”

(akta kontroli str. 1167 - 1174)

5. Zlozone przez podwykonawcow wnioski i zadania, dotyczace roszczen o zaptate
nalezno$ci za wykonane roboty budowlane, nie wynikaly z braku lub odmowy
zastosowania umownych klauzul waloryzacyjnych, lecz z innych przyczyn, jak
zatrzymanie kwot tytulem gwarancji dobrego wykonania przedmiotu umowy lub
z powodu naliczonych kar umownych z tytutu nieterminowego lub niewtasciwego
wykonania zadania.
Wiestaw Sowa wyjasnit, ,ze w Oddziale GDDKIA nie wystapity przypadki, gdzie
pomimo posiadanych przez Oddziat informacji o nieuregulowaniu przez wykonawce
nalezno$ci podwykonawcow, realizowat on pfatnoSci wykonawcom, wynikajgce
z zawartych umoéw i wykonanych robot.”
Whiesione przez podwykonawcdw roszczenia pod adresem Oddziatu GDDKIA
zostaly rozpatrzone przez Zamawiajgcego i ostatecznie zrealizowane przez
wykonawce, zgodnie z udokumentowanym stanem faktycznym i warunkami,
wynikajacymi z zawartych uméw.

(akta kontroli str. 1072 - 1073)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

NIK pozytywnie ocenia dziatania Oddziatu GDDKIA w zakresie rozpatrywania
i realizacji roszczen wykonawcow i podwykonawcéw o wyptate naleznego lub
zwaloryzowanego wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane w sektorze
drogowym.

Oddziat GDDKIA prowadzit prawidtowy i petny monitoring roszczen
podwykonawcdw, opartych o unormowania zawarte w art. 647! § 1 kc i rzetelnie
weryfikowat w postepowaniach wyjasniajacych zasadno$¢ roszczen i wysokos¢
kwot, Zadanych przez podwykonawcow.

Stuszne roszczenia, skierowane przez podwykonawcéw do Zamawiajgcego, zostaty
ostatecznie, we wiadciwej wysokoSci wyptacone podwykonawcom przez
wykonawce, co bylo zgodne z zawartymi umowami i unormowaniami, w art. 647"
§ 3 ke.

W Oddziale GDDKIA nie wystgpita realizacja roszczehn regresowych Oddziatu
GDDKIA, czyli zwrot spetnionego $wiadczenia, w miejsce wykonawcy, poniewaz
wykonawcy ostatecznie sami uregulowali zasadne roszczenia podwykonawcow.
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Whiosek

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie wyko
nania wnioskow

Oddziat GDDKIA prowadzit prawidtowy i petny monitoring zmian wynagrodzenia
wykonawcow, w zwigzku z uruchamianiem umownych klauzul waloryzacyjnych oraz
z nalezyty staranno$cig rozpatrywat wszystkie wnioski o uruchomienie umownych
klauzul waloryzacyjnych.

Wszystkie wnioski waloryzacyjne zostaty ocenione prawidtowo, zgodnie z zawartymi
umowami i zasadami wynikajgacymi z art. 358" § 2 kc.

lIl. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujacy wniosek:

- przestrzeganie, wynikajacego z art. 142 ust. 5 Pzp, obowigzku uwzgledniania
w umowach zawieranych na okres dtuzszy niz 12 miesiecy postanowien,
dotyczacych zasad wprowadzania odpowiednich zmian  wysokoSci
wynagrodzenia, naleznego wykonawcy, w przypadku zmiany przepisow
o0 charakterze bezwzglednie obowigzujgcym.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego,
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodiecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszow, 14 grudnia 2020 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Mieczystaw Fajger Dyrektor
Gtowny specjalista kontroli Wiestaw Motyka
panstwowe; I

I

Wojciech Ostrowski

Gtowny specjalista kontroli
panstwowej
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