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|. Dane identyfikacyjne

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, 35-001 Rzeszéw, Aleja Pitsudskiego 28, Regon:
005139300.

Elzbieta Pepiak, Dyrektor Sadu, od dnia 1 stycznia 2002 r.
Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Dariusz Herda, doradca prawny, upowaznienie do kontroli nr LRZ/10/2020
z 13 stycznia 2020 r.
(akta kontroli str. 1-2)

Il. Cel i zakres kontroli

Celem kontroli byto dokonanie oceny wykonania budzetu panstwa na rok 2019, pod
wzgledem legalnosci, celowo$ci, rzetelnoSci i gospodarnosci  dziatan
podejmowanych przez dysponenta czesSci budzetowej 15/09 — Sad Apelacyjny
w Rzeszowie (dalej tez ,Apelacja Rzeszowska” jako dysponent czesci 15/09) oraz
ocena wykonania planéw finansowych jednostek finansowanych w ramach tej czesci
budzetu panstwa, w tym Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie (dalej tez ,Sad” jako
dysponent Il stopnia).

Ocenie podlegaty w szczegoinosci:

- realizacja wydatkéw budzetu panstwa i budzetu srodkow europejskich, w tym
rzeczowe efekty uzyskane w wyniku realizacji zadan finansowanych ze $rodkow
publicznych,

- sporzadzenie rocznych sprawozdan budzetowych oraz sprawozdan za IV kwartat
2019 r. w zakresie operacji finansowych,

- system kontroli zarzadczej w zakresie prawidtowo$ci sporzadzania sprawozdan,

- nadzér i kontrola sprawowane przez dysponenta cze$ci budzetu panstwa w trybie
art. 175 ust.1i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?, a w tym
nadzér nad wykonaniem plandw finansowych podlegtych jednostek,

Ponadto przeprowadzono analize poréwnawczg danych ujetych w rocznym
sprawozdaniu Rb-27 z wykonania planu dochodéw budzetowych z wynikami roku
ubiegtego. W Sadzie w 2019 r. nie wystapity naleznoSci wymagajace podijecia
dziatan windykacyjnych, wobec czego tego zakresu programu kontroli nie
realizowano.

1Dz. U.z2019 . poz. 489 ze zm., dalej: ustawa o NIK.
2Dz. U.z2019r. poz. 869 za zm., dalej ustawa o finansach publicznych.
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OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Podstawg sformutowania oceny wymienionych wyzej obszaréw byly ustalenia
dokonane w wyniku nastepujacych dziatan kontrolnych:

- analizy wykonania planu dochodéw,

- szczegOtowej kontroli prawidtowosci i terminowosci ustalenia wybranych
nalezno$ci sgdowych,

- analizy stanu naleznosci pozostatych do zaptaty,

- analizy realizacji wydatkow, w tym efektow uzyskanych w wyniku wydatkowania
Srodkow,

- szczegotowej analizy wybranej proby wydatkéw dysponenta Il stopnia,

- analizy wybranych postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego,

- analizy stanu zobowigzan,

- analizy prawidtowosci sporzadzenia wybranych sprawozdan,

- analizy stosowanych przez dysponenta procedur kontroli zarzadczej dotyczacych
sporzadzania sprawozdan,

- analizy stosowanych przez dysponenta instrumentéw nadzoru nad wykonaniem
budzetu przez podlegte jednostki w ramach czesci 15/09 — Sad Apelacyjny
w Rzeszowie.

Opis ustalen kontrolnych przedstawiono w czesci IV ,Opis ustalonego stanu
faktycznego oraz oceny czgstkowe kontrolowanej dziatalnoSci”.

lll. Ocena ogdlna3 kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wykonanie budzetu panstwa w 2019 r.
w czesci 15/09 — Sad Apelacyjny w Rzeszowie.

W toku wymienionych powyzej dziatar kontrolnych stwierdzono, ze dochody
budzetowe, zaréwno w zakresie Apelacji Rzeszowskiej jak i Sadu, wykonane zostaty
w kwotach wyzszych od prognozowanych w planie finansowym.

W wyniku kontroli 26% wydatkow zrealizowanych przez Sad stwierdzono, ze
dokonywano ich zgodnie z planem finansowym, na zakupy i ustugi stuzace realizacji
zadan jednostki, z zachowaniem zasad gospodarowania $rodkami publicznymi,
okreSlonych w ustawie o finansach publicznych i aktach wykonawczych. Nie
stwierdzono niecelowego i niegospodarnego wydatkowania Srodkédw publicznych.
Wydatki na centralne zakupy informatyczne ponoszone byly na zasadach
okreslonych w umowach zawartych przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci.

W ramach wydatkow majatkowych zrealizowano cztery zadania inwestycyjne, w tym
dotyczace rozbudowy budynkéw sadéw rejonowych w Debicy i Mielcu oraz 50
zadan inwestycyjnych w zakresie zakupow Srodkow trwatych.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie zaopiniowata jednostkowe i taczne
sprawozdania budzetowe i sprawozdania w zakresie operacji finansowych. Zostaty
ona sporzadzone na podstawie danych wynikajacych zewidencji ksiegowej
| przekazujg prawdziwy obraz dochodow, wydatkow, a takze naleznosci
i zobowigzan 2019 roku. Przyjete mechanizmy kontroli zarzadczej zapewniaty
w sposob  racjonalny  kontrole prawidtowoSci  sporzadzonych  sprawozdan
budzetowych oraz sprawozdan w zakresie operacji finansowych oraz ich zgodnos¢
z danymi wynikajacymi z ksigg rachunkowych.

3W kontroli wykonania budzetu panstwa w 2019 r. Najwyzsza Izba Kontroli stosuje nastepujace oceny: pozytywna
i negatywna. W przypadku gdy nie zostaly spetnione kryteria ani dla oceny pozytywnej ani dla negatywnej stosuje sig ocene
w formie opisowe;.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Sprawozdania zostaty terminowo przekazane ich adresatom.

Stwierdzone nieprawidtowosci polegajace na btednym ujmowaniu wydatkow
w paragrafach klasyfikacji budzetowej oraz nierzetelnym sporzadzeniu dokumentacii
jednego zamodwienia publicznego i niegospodarnosci czesci dokonanych w nim
zakupdw, nie miaty istotnego wptywu na ocene ogding kontrolowanej dziatalnosci.

IV. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Dochody budzetowe

1.1. Uzyskane w 2019 r. przez Apelacje Rzeszowskg dochody wyniosty 89.087,2
tys. zt, tj. 109% dochodow zaktadanych w ustawie budzetowej (planu po zmianach).
W poréwnaniu do 2018 r., byty one wyzsze 0 4.855,6 tys. zt, tj. 0 5,8%. Dochody
zrealizowane zostaty w ramach dziatu 755 - Wymiar sprawiedliwo$ci, rozdziat
75202 - Jednostki sgdownictwa powszechnego. Pochodzity one m.in.
z nastepujacych zrodet: § 0630 wptywy z tytutu opfat i kosztow sgdowych oraz
innych opfat uiszczanych na rzecz Skarbu Paristwa z tytutu postepowania sgdowego
i prokuratorskiego - 67.571,3 tys. zt (75,8% dochodow), § 057 - wptywy z tytufu
grzywien, mandatow i innych kar pienieznych od oséb fizycznych - 18.320 tys. zt
(20,6% dochoddw), § 0830 - wptywy z ustug — 480 tys. zt (0,5% dochodéw), § 0700 -
wptywy ze sptat oprocentowanych pozyczek udzielonych sedziom i prokuratorom na
zaspokojenie ich potrzeb mieszkaniowych — 863,1 tys. zt (1% dochodow).

W 2019 r., w poréwnaniu do 2018 r., wzrosty m.in. dochody w ramach: § 0690 -
wptywy z réznych opfat — o 7.170,7 tys. zt. W relacji tej zmniejszyty sie natomiast
m.in. dochody w § 0570 — grzywny mandaty i inne kary pieniezne — 0 1.819,2 tys. zt,
§ 0830 — wptywy z réznych ustug — 0 121 tys. zt, § 0940 wptywy z rozliczen/zwrotow
Z lat ubiegtych — 0 -203,4 tys. zt oraz w § 0950 wptywy z tytutu kar i odszkodowan
wynikajgcych z uméw — 0 170,3 tys. zt.

Dochody zrealizowane w 2019 r. przez Sad wyniosty 2.132,3 tys. zt, tj. 138,4%
planu po zmianach. W poréwnaniu do 2018 r., byty one wyzsze 0 329,4 tys. zi, ;.
0 18,3%. Dochody Sadu® pochodzity m.in. z nastepujacych zrodet: § 0630 - wplywy
Z tytutu opfat i kosztéw sgdowych oraz innych opfat uiszczanych na rzecz Skarbu
Panstwa z tytutu postepowania sadowego i prokuratorskiego — 997 tys. zt (46,8%
dochodéw), §0700 - wplywy ze spfat oprocentowanych pozyczek udzielonych
sedziom i prokuratorom na zaspokojenie ich potrzeb mieszkaniowych — 863,1 tys. zt
(40,5% dochoddw), § 0920 wptywy z pozostatych odsetek — 201,9 tys. zt (9,5%
dochodow).

W 2019 r., w poréwnaniu do 2018 r., wzrosty m.in. dochody w ramach: § 0630 -
wptywy z tytutu opfat i kosztow sadowych oraz innych opfat uiszczanych na rzecz
Skarbu Panstwa z tytutu postepowania sgdowego i prokuratorskiego - 0 403,5 tys. zt
(wzrost 0 68%), § 0950 - wptywy z tytutu kar i odszkodowan wynikajgcych z uméw —
0 54,2 tys. zt (wzrost 0 1355%).W relacji tej zmniejszyty sie natomiast m.in. dochody
w §0700 - wptywy ze spfat oprocentowanych pozyczek udzielonych sedziom

40Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegoinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze byé
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
5 wszystkie (jak Apelacji) zrealizowano w dziale 755 i rozdziale 75202
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i prokuratorom na zaspokojenie ich potrzeb mieszkaniowych — o 99,7 tys. z,
w § 0920 — wptywy z pozostatych odsetek — o 1 tys. zt, oraz w § 0940 — wpfywy
z rozliczen/zwrotdw z lat ubiegtych — o0 30 tys. zt.

Z wyjasnien Pani Elzbiety Pepiak Dyrektor Sadu Apelacyjnego wynika, ze wyzsze
od zaktadanego wykonanie dochodéw spowodowane bylo przede wszystkim
zwiekszeniem kosztow sadowych w sprawach cywilnych8. Dyrektor wskazata takze
na trudno$ci oszacowania dochodéw na etapie planowania budzetu. Natomiast
przyczyng nizszego wykonania dochodéw (w szczegélnosci w § 057) byta duza
liczba wnioskéw o zwolnienie z opfat sgdowych oraz wnioskéw o roztozenie
nalezno$ci na raty, a takze z niska skuteczno$¢ egzekucji komorniczych zwigzana
ze specyfikg regionu, tj. wysokim bezrobociem i niewielkim uprzemystowieniem.
Ponadto w sprawach pochodzacych z poprzednich okresdéw sprawozdawczych,
postepowania sg zawieszane z uwagi na problem ustalenia miejsca pobytu dtuznika
(czesto cudzoziemca), co wydtuza czas i zwigksza koszty windykacii.

(akta kontroli str. 246-264, 325-352, 1028-1030)

1.2 Na koniec 2019 r., wedtug sprawozdania Rb-27 z wykonania planu dochodéw
budzetowych - nalezno$ci pozostate do zaptaty w czesci 15/09 wyniosty 33.984,8
tys. zt, w tym zalegto$ci 28.617,3 tys. zt. W poréwnaniu do 2018 r. naleznosci byty
wyzsze 0 4.409,6 tys. zk, 1j. 0 14,9%, a zalegtosci 0 4.785,2 tys. zt, tj. 0 20%.

Naleznosci wynikaty gtéwnie z nieuregulowanych grzywien, mandatow i innych kar
pienieznych od oséb fizycznych (23.417,5 tys. zt) oraz opfat i kosztéw sadowych
z tytutu postepowania sadowego (7.792,3 tys. zl). Z opracowania dotyczacego
analizy naleznosci za rok 2019 wynika, ze wystapity one w 15 sadach Apelacji
Rzeszowskiej (w kwocie 33.949 tys. zt), w tym: w czterech sadach okregowych i 11
sadach rejonowych, w ktorych wystepowaty takze w roku 2018.

W Sadzie na koniec 2019 r. wystapity naleznosci pozostate do zaptaty w kwocie 5,9
tys. zt, w tym w § 0920 wptywy z pozostatych odsetek — 1,6 tys. zt oraz w § 0950
wptywy z tytutu kar i odszkodowan wynikajgcych z umow — 4,3 tys. zt.

Naleznosci te wynikaty z powddztwa wniesionego przez Sad w lipcu 2019 r.
przeciwko wykonawcy robot budowlanych realizowanych na podstawie umowy F-
271-46/2018 z 2018 r. Do czasu zakonczenia kontroli sprawa byta w toku.

Z wyjasnien Dyrektor Sadu Apelacyjnego — Elzbiety Pepiak wynika, ze powodem
wzrostu naleznosci pozostatych do zaptaty, wykazanych w sprawozdaniu Rb-27 za
2019 r. wstosunku do roku poprzedniego, jest niska skuteczno$¢ egzekucji
komorniczych (obejmuje 25% zalegtosci) ze wzgledu na specyfike regionu (bieda,
obcokrajowcy), rozktadanie na raty oraz zmiane zasad odpiséw naleznosci
polegajacg na ich dokonywaniu dopiero po wykonaniu kary zastepczej, a nie po
wydaniu zarzadzenia o jej zastosowaniu, jak byto wcze$niej. Przez to czes¢
naleznos$ci tego rodzaju nie moze zostac juz odpisana.

W 2019 r. w Sadzie Apelacyjnym nie umarzano, nie rozktadano na raty i nie
odraczano nalezno$ci budzetowych. Nie wystapity naleznosci dtugoterminowe i nie
stwierdzono naleznosci, ktére ulegty przedawnieniu.

(akta kontroli str. 246-264, 325-352, 1028-1030)

6 w zwigzku z wejéciem w zycie przepisow ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2019. 1469)
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faktycznego

1.3. W ramach nadzoru nad wykonaniem budzetu w cze$ci 15/09 prowadzono
kwartalne i roczng analize prawidtowosci i terminowosci pobierania dochodow
budzetowych. Nadzor nad dochodzeniem nalezno$ci budzetu paristwa sprawowat
Prezes Sadu Apelacyjnego poprzez monitorowanie postepowan egzekucyjnych
prowadzonych przez sady na obszarze Apelacji Rzeszowskiej. Sady zostaty
zobowigzane do opracowania kwartalnych informacji o egzekucji nalezno$ci
sadowych. Prowadzone byty kwartalne analizy dokonanych kwot przypisu, uiszczen
i zalegtosci. Sad wykorzystywat do tych celdéw takze system informatyczny OrCom+.
W przypadku pogorszenia wynikdw kierowane byty do prezeséw saddw okregowych
pisma zobowigzujace do podania przyczyn tego stanu oraz wprowadzenia dziatan
nadzorczych majacych na celu poprawe efektywno$ci, w zakresie $ciggalnosci
naleznosci budzetu panstwa.

(akta kontroli str. 6-183)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wykonanie planu dochodéw w 2019 r.
w wysoko$ci wyzszej od zaktadanej w ustawie budzetowej, zaréwno w zakresie
dotyczacym Apelacji Rzeszowskiej jak i Sadu.

Sad sprawowat nadzor nad realizacjq dochodow Apelacji, analizowat Zrodfa
i przyczyny powstawania zalegtosci oraz podejmowat dziatania zmierzajgce do ich
zmniejszenia takie jak narady, przesytanie wynikow analiz, raportéw i poréwnan
podlegltym jednostkom. Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza jednak, ze w sadach
Apelacji Rzeszowskiej, pomimo ponoszenia znacznych kosztébw zakupu
i utrzymywania narzedzi informatycznych stuzacych monitorowaniu  sytuacii
w zakresie dochoddw budzetowych, nastapit znaczny (0 20%) wzrost zalegtosci
netto, w relacji do roku poprzedniego, co oznacza, ze dziatania nadzorcze w tym
zakresie nie byty wystarczajgco efektywne.

2. Wydatki
2.1. Wydatki budzetu panstwa

2.1.1. Zrealizowane w 2019 r., w cze$ci 15/09 wydatki wyniosty 352.540,3 tys. zt, {.
99,9% planu po zmianach. W poréwnaniu do 2018 r., byty wyzsze 0 33.922 tys. z,
tj. 010,6%.

Plan wydatkéw Apelacji Rzeszowskiej, ustalony w ustawie budzetowej w kwocie
316.851 tys. zt, w trakcie roku zostat zwiekszony o 35.935,1 tys. zt (11,3%), do
kwoty 352.786,1 tys. zt. Zwigkszenia dokonane zostaly przez Ministra
Sprawiedliwoéci w ramach budzetu czeéci 15 — Sady Powszechne. Srodki
finansowe przyznano m.in. na sfinansowanie waloryzacji wynagrodzen sedziow,
sedziow w stanie spoczynku iuposazen rodzinnych, podwyzek wynagrodzen
urzednikéw oraz sktadek na ubezpieczenia spoteczne naliczanych od tych
wynagrodzen, wydatki na zakupy inwestycyjne oraz wydatki zwigzane z wyptata kar
i odszkodowan na rzecz 0sob represjonowanych.

Budzet nie byt zwiekszany Srodkami pochodzacymi zrezerwy ogoinej i rezerw
celowych. W latach 2018-2019 nie wystapity takze wydatki, ktére nie wygasaty
z uptywem roku budzetowego.

Dominujace byly wydatki w ramach dziatu 755 — Wymiar sprawiedliwosci, rozdziat
75202 - Jednostki sgdownictwa powszechnego, w ktorym wydatkowano tacznie
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320.455,2 tys. zt, 1. 90,9% wszystkich wydatkéw. Ponadto, w ww. dziale wystapity
jeszcze wydatki zrealizowane w rozdziale 75595 — Pozostafa dziatalno$¢, ktére
wyniosty 12.538,5 tys. zt (3,6% wydatkdw ogdtem). Wykonane wydatki dziatu 753 -
Obowigzkowe ubezpieczenia spofeczne, rozdziat 75312 — Uposazenia sedziow
w stanie spoczynku oraz uposazenia rodzinne wyniosty 19.546,6 tys. zt (5.5%
ogbtem).

W uktadzie grup ekonomicznych, wydatki w czesci 15/09 w 2019 r. obejmowaty:
wydatki biezace (paragrafy 4) — 312.047 tys. zt (88,5% wydatkdw ogotem), wydatki
majatkowe (paragrafy 6) — 13.632,7 tys. zt (3,9%) oraz Swiadczenia na rzecz 0sob
fizycznych (paragrafy 3, wydatki w dwéch dziatach tj. 753 i 755) — 26.860,6 tys. zt
(7,6%). Struktura wydatkow wedtug grup ekonomicznych byta analogiczna do
wykonanej w roku 2018 r. (odchylenie wynosito +-0,6%).

Planowane wydatki budzetu panstwa w czesci 15/09 w kwocie 199,2 tys. zt zostaty
zablokowane decyzjami Sekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci z dnia 16
i 23 grudnia 2019 r. Dotyczyly one szesciu wydatkow.

Kwota 136,9 tys. zt dotyczyta Srodkow europejskich (w wysokosci 115,4 tys. zi)
i Srodkéw budzetu panstwa (w wysokosci 21,5 tys. zZ) w zwigzku
z niezrealizowaniem wydatkow programu Power — Program Operacyjny Wiedza,
Edukacja, Rozw6j 2014-2020 przeznaczonych na projekt ,Elektroniczny Krajowy
Rejestr Sadowy (eKRS)” ze wzgledu na aktualny status odbierania przedmiotu
umowy z firma [...]" z 7 lutego 2018 r.

Blokada srodkéw w wysokosci 62,3 tys. zt (w tym 28,8 tys. zt dla Sgdu) wynikata
z oszczednosci apelacji w wydatkach zaplanowanych na: Swiadczenia spoteczne
(5,3 tys. zt w § 3110), wynagrodzenia osobowe sedziow (16,4 tys. zt w § 4030),
wynagrodzenia osobowe referendarzy (11,7 tys. zt w § 4010) oraz na zakupy
inwestycyjne (28,8 tys. zt w § 6060).

(akta kontroli str. 6-18, 231-239, 243-245, 325-352)

2.1.2. Wydatki zrealizowane przez Sad w 2019 r. wyniosty 32.692,7 tys. zt, stanowity
99,7% planu po zmianach i 94,4% wydatkéw wykonanych w 2018 r., w tym:
— wydatki na Swiadczenia na rzecz osob fizycznych wyniosty 3.845,4 tys. z, tj.
99,9% planu po zmianach i 118,1% wydatkéw 2018 r.;
— wydatki biezace jednostek budzetowych wyniosty 22.842,9 tys. zi, tj. 99,7% planu
po zmianach i 107,9% wydatkéw 2018 r.;
— wydatki majatkowe wyniosty 6.004,4 tys. z, tj. 99,5% planu po zmianach i 58,8%
wydatkow 2018 .

(akta kontroli str. 240-242, 246-264)

2.1.3. Wydatki na wynagrodzenia (§§ 4010, 4030 i 4040) w Apelacji Rzeszowskiej
w 2019 r. wyniosty 205.685 tys. zt, stanowity 99,9% planu po zmianach i byly
wyzsze 0 13.883,8 tys. z}, 1j. 7,2% od wykonanych w 2018 r. (191.801,18 tys. z1).

Przecietne zatrudnienie w 2019 r. w przeliczeniu na petne etaty wynosito 2.311 0séb
i w poréwnaniu do 2018 r. byto wyzsze o 36 osdb. Wedtug Dyrektor Sadu, wynikato
to z przydzielenia przez Ministerstwo Sprawiedliwosci dodatkowo 9 etatow
referendarskich oraz 27 etatbw urzedniczych do wydziatow ksigg wieczystych

Tw wystapieniu pokontrolnym na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. 22019 r. poz. 1429 ze zm.) i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.
U. 2 2019 r., poz. 1010 ze zm.,) Najwyzsza Izba Kontroli wytaczyta jawnoSc informacji w zakresie nazwy przedsigbiorstwa.
Wylgczenia tego dokonano w interesie przedsigbiorcy.)
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w podlegtych sadach w zwigzku z realizacjg przepiséw zwigzanych z tzw. migracjg
ksiag wieczystych.

Przecietne wynagrodzenie miesieczne na jednego petnozatrudnionego® wzrosto
0390 z} 1. 0 6%, 2 7.026,64 zt w 2018 r. do 7.417,56 zt w 2019 r.

Wydatki na wynagrodzenia bezosobowe w Apelacji Rzeszowskiej (§ 4170) wyniosty
8.312,1 tys. zti w poréwnaniu do roku 2018 byty wyzsze 0 256 tys. 4, tj. 0 3,1%.
(akta kontroli str. 325-352, 362-363, 1028-1030)

Wydatki na wynagrodzenia pracownikéw Sadu w 2019 r. wyniosty 13.223,8 tys. zt
i byty wyzsze o 7,9% od wykonanych w 2018 r. (12.257,1 tys. z}), a przecietne
zatrudnienie w tym czasie zmniejszyto sie o trzy osoby (do 151 oséb na koniec
2019r.). Dyrektor Sadu wyjasnita, ze wynikato to ze zmniejszenia limitu etatow
(urzedniczego, asystenta i sedziego) w trakcie roku.

Przecigtne wynagrodzenie miesieczne na jednego petnozatrudnionego wzrosto
010%, 26.630 zt w 2018 r. do 7.288,73 ztw 2019 .

Wydatki na wynagrodzenia bezosobowe w Sadzie wyniosty w 2019 r. 75 tys. zt i byly
0 20,8 tys. zt (21,7%) nizsze nizw 2018 r. (95,8 tys. z4).
Na umowy zlecenie trwajace dituzej niz 6 miesiecy wydatkowano 27 tys. zt,
w zwigzku z umowg z pracownikiem Sadu dotyczacq realizacji zadania nieujetego
w zakresie jego obowigzkow, tj. catorocznego utrzymania czystosci i porzadku
(w tym odsniezania) na dziatce Sadu i chodnikéw w otoczeniu budynku.

(akta kontroli str. 246-264, 362-363, 435-442)

21.4. Plan wydatkdw majatkowych (budzetu panstwa) Apelacji Rzeszowskiej
przewidywat realizacje ogbtem 17 zadan o wartosci 8.768 tys. zt, w tym: dwoch
inwestycyjnych o wartosci 7.000 tys. zt i 15 zakupow inwestycyjnych o wartosci
1.862 tys. zt (w tym kwota 1.085 tys. zt dotyczyta zakupdw centralnych systeméw
informatycznych). W trakcie roku plan wydatkéw inwestycyjnych zostat zmniejszony
0 3.753,1 tys. zt (do 3.246,9 tys. zt) z powodu zmian w technologii wykonania robét
dotyczacych rozbudowy i przebudowy budynku Sadu Rejonowego w Debicy, a takze
w wyniku nizszych kosztow rozbudowy budynku dla Sadu Rejonowego w Mielcu.
Plan wydatkéw na zakupy inwestycyjne zwigkszono o 8.553,8 tys. zt tj. 0 457,8%
(do kwoty 10.415,8 tys. zt), w tym wydatki zaplanowane na centralne zakupy
informatyczne zwiekszone zostaty w trakcie roku o 2.558,5 tys. zt, co stanowito
wzrost 0 235,8%.

Wydatki majatkowe wykonane zostaty w wysokosci 13.633,1 tys. zt, co stanowito
99,8% planu po zmianach (13.662,7 tys. zt). Wykonano tacznie 54 zadania, w tym 4
inwestycyjne i 50 dotyczacych zakupdw inwestycyjnych. Wydatki poniesione zostaty
migdzy innymi na:

- rozbudowe i przebudowe budynku Sgdu Rejonowego w Debicy (2.841 tys. zi),

- rozbudowe budynku Sadu Rejonowego w Mielcu, przygotowanie inwestycji do
realizaciji, w tym przygotowanie dokumentacji (293,5 tys. zt),

- zakupy sprzetu komputerowego i licencji (9.989 tys. zt).

Plan wydatkow majatkowych w Sadzie zaktadat tylko wydatki na zakupy
inwestycyjne (dla Sadu Apelacyjnego i sadow rejonowych z terenu apelacji) na

8 z uwzglednieniem dodatkowego wynagrodzenia rocznego wyptaconego za rok 2018
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kwote 6.033,8 tys. zt. Wydatki wykonano w wysokosci 6.004,3 tys. zt (99,5% planu
po zmianach) i poniesione zostaty m.in. na:
- zakupy sprzetu komputerowego i urzadzen do nagrywania rozpraw sgdowych — e-
Protokot (754,9 tys. zt),
- zakup licencji dla oprogramowania SQL uzywanego przez wydzialy ksiag
wieczystych (701,4 tys. zt),
- wykonanie sieci teleinformatycznej dla SR w Jarostawiu (468,5 tys. z),
- zakup wyposazenia Sadu Rejonowego w Jarostawiu, w tym urzadzen
klimatyzacyjnych, instalacji multimedialnych, system sygnalizacji wlamania i napadu,
systemu telewizji dozorowej (949,4 tys. z1).

(akta kontroli str. 6-18, 79-133, 333-352, 366-375)

2.1.5. Zobowigzania w czesci 15/09 na koniec 2019 r. wyniosty 19.713,2 tys. zt i byly
wyzsze 0 2.283,2 tys. zt (13,1%) od zobowigzan na koniec 2018 r. Gtowng pozycje
stanowity zobowigzania z tytulu dodatkowego wynagrodzenia rocznego
z pochodnymi (16.563,2 tys. z}, tj. 87%). Zobowigzania wymagalne wyniosty 469,4
tys. zt i byty o0 367,7 tys. zt, 1. 361,5% wyzsze od zobowigzan na koniec 2018 r.
Wystapity w sgdach okregowych (w Tarnobrzegu, Krosnie i Rzeszowie) i dotyczyty
niewyptaconych kwot odszkodowarn Skarbu Panstwa dla 0sdb niestusznie
represjonowanych. Jak wyjasnita Pani Elzbieta Pepiak odszkodowania zostaty
zasadzone prawomocnymi wyrokami wydanymi w grudniu 2019 r. Zarzadzenia
dotyczace realizacji wyrokdw wptynety do oddziatéw finansowych sadéw w ostatnich
dniach grudnia, a w konsekwencji wyptaty odszkodowan wraz z naleznymi
odsetkami (§ 4580) dokonano w styczniu 2020 r., po wykonaniu wszystkich
niezbednych formalnosci (zwiekszenie wydatkéw na ten cel, ustalenie rachunku
bankowego i adresu uprawnionego).

Nie wystapity inne ptatnosci z tytutu odsetek za nieterminowe regulowanie
zobowigzan.

Zobowigzania Sadu na koniec 2019 r. wyniosty 1.690,6 tys. zt i bylty wyzsze 0 393,8
tys. zt (30,4%) od zobowigzan na koniec 2018 r. Gtéwng pozycje (1.065,5 tys. zt, .
63%) stanowity zobowigzania z tytutu dodatkowego wynagrodzenia rocznego wraz
pochodnymi. Na koniec grudnia 2019 r. nie wystapity zobowigzania wymagalne.
(akta kontroli str. 246-264, 325-352, 1028-1030)

2.1.6. Szczegotowym badaniem objeto wydatki Sadu, o tacznej warto$ci 8.580,3 tys.
zt, co stanowito 26,3% wydatkow ogotem, poniesionych w 2019 r. (32.691,7 tys. z4).
Doboru préby wydatkow dokonano na podstawie wygenerowanych z systemu
ksiegowego Sadu zapisow?.

Wsréd badanych kwot, wydatki majgtkowe stanowity 5.447,7 tys. zt, co stanowito
90,7% wydatkéw majatkowych poniesionych w 2019 r. (6.004,4 tys. zt). Badaniem
objeto tacznie 80 dowoddw ksiegowych, z tego: 55 dotyczacych wydatkdw
biezacych i 25 dotyczacych wydatkéw majatkowych10.

Analiza ww. wydatkéw wykazata, ze 42 dowody ksiegowe dotyczyly wydatkdw
zwigzanych z tzw. zakupami centralnymi czyli realizowanymi przez Ministerstwo

9 7 bazy zapiséw ksiegowych wytaczono wydatki na wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzen (ujetych w paragrafach:
4010-4080, 4110-4140, 4180, 4200 i 4440),wydatki na Swiadczenia na rzecz oséb fizycznych (ujete w paragrafach: 3020 i
3030) oraz wydatki o warto$ci nizszej niz 500 zt.

10 Préba zostata wylosowana metodg MUS sposréd 1.026 zapisow konta ,Rachunek biezacy jednostki” (konto 130 Ma).
taczna warto$¢ populacji z ktérej losowano dokumenty wynosita 13.735,7 tys. zt. Losowania dokonano przy pomocy
narzedzia Pomocnik Kontrolera uwzgledniajac nastepujace parametry losowania: prog istotnosci - 2% wartosci populacji,
btad badania - 0,75, ryzyko statystyczne - 18%
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Sprawiedliwosci (w opisie dowodu wskazywano DiRS tj. Departament Informatyzacii
| Rejestrow Sadowych). Laczna kwota wydatkéw Sadu (dysponenta Ill stopnia) na te
zakupy wyniosta 4.791,5 tys. zt, tj. 55,8% wylosowanych do badania. Tak znaczny
udziat w badanej probie wynikat z wysokosci poszczegoinych wydatkow, ktore
miescity sie w przedziale od 2.273 zt (dowdd nr 3100000258) do az 859.365,99 zt
(dowod nr 3100001139), w tym 7 wydatkdéw byto wyzszych niz 100 tys. zt (tacznie
3.345.069,24 zt).

Zakupy te (centralne) dokonywane byty przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci w mys|
regulacji zawartej w § 2 ust. 3 zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 marca
2017 r. w sprawie organizacji zakupdéw dostaw i ustug w sadownictwie
powszechnym oraz wskazania zamawiajacego!, ktory stanowi, ze Ministerstwo
przygotowuje i przeprowadza postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
udziela zaméwien oraz zawiera umowy ramowe na rzecz sadow w zakresie ustug
i dostaw zwigzanych z centralnymi systemami informatycznymi.

Pani Elzbieta Pepiak w sprawie zasad uczestnictwa Sadu Apelacyjnego w tzw.
zakupach centralnych wyjasnita, ze w umowach zawieranych przez Ministerstwo
sady apelacyjne wskazywane sg jako ptatnicy faktur. O wysokosci wydatkow
centralnych Ministerstwo informuje w pismie dotyczacym projektu planu budzetu na
dany rok. W przypadku zawarcia nowych umoéw dysponent gtéwny dokonuje
odpowiednich zmian w planie finansowym Sadu. W ciagu roku Sad realizuje wydatki
na podstawie otrzymanych faktur i protokotow odbioru podpisywanych przez osoby
upowaznione w DIRS. Ewidencja zakupionych Srodkéw trwatych polega na
zatozeniu w systemie ZSRK (modut FIAA) zlecenia inwestycyjnego na podstawie
umowy zawartej przez Ministerstwo. Wartos¢ faktury jest ewidencjonowana na
koncie S$rodkow trwatych w budowie, a nastepnie protokotem PT'2, warto$¢
zakupionych $rodkéw trwatych przekazuje sie do Ministerstwa oraz wyksiegowuje
z ewidencji Sadu.

Pani Elzbieta Pepiak nie wskazata jakie ustugi i dostawy stanowig katalog okreslony
jako ,centralny system informatyczny”, o ktorym mowa w § 2 ust. 3 ww. zarzadzenia
podajac jedynie, ze zakupy te sg realizowane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
,wedfug odrebnych procedur’.

Najwyzsza Izba Kontroli w czesSci V wystapienia zawarta uwagi zwigzane
z dziataniami Sadu zwigzanymi z centralnymi zakupami informatycznymi.

W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono, ze wydatkéw, w ktorych
zamawiajagcym byt Sad, dokonywano w wysoko$ci wynikajacej z zawartych uméw
i orzeczonych kosztéw postepowania sadowego. Wydatki dotyczace tzw. zakupdw
centralnych wynikaty natomiast z przedktadanych faktur oraz protokotow odbioru
podpisywanych w Ministerstwie Sprawiedliwosci, a zatem utrudniona byta
weryfikacja czy zakup jest merytorycznie poprawny. W opisie tych dowoddéw
wskazywano na umowy zawierane przez Ministerstwo.

Srodki na wszystkie wydatki byly zabezpieczone w planie finansowym, a ptatnosci
z tego tytutu dokonywane byty przez Sad terminowo.

Badane wydatki, w ktérych zamawiajacym byt Sad, zwigzane byly z jego
dziatalnoscia. Poniesione zostaty w sposob celowy i gospodarny, tj. wedtug zasad

" Dz.UrzMS. 2017 r., poz.122 ze zm.
12 Protokot przekazania — przyjecia $rodka trwatego lub wartosci niematerialnych i prawnych.
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okreSlonych w art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych oraz poprawnie
udokumentowane i zaakceptowane przez Dyrektora i Gtdwnego Ksiggowego Sadu
(lub przez osoby przez nich upowaznione). Dowody te sporzadzono prawidtowo pod
wzgledem formalno-rachunkowym i merytorycznym, a operacje gospodarcze
udokumentowane tymi dowodami wiasciwie zadekretowano do ujecia w ksiegach
rachunkowych.

(akta kontroli str. 376-526, 980-1031)

2.1.7. Kontrolg objeto tacznie pieC, realizowanych przez Sad, postepowan
0 udzielenie zamdwien publicznych, w tym:

a) trzy z zastosowaniem trybdw przewidzianych przez ustawe z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych' na:

- obstuge serwisowg wdrozonego w sgdach apelacji rzeszowskiej oprogramowania
pod nazwg Naleznosci Sgdowe OrCom.Web, o wartosci szacunkowej 172,2 tys. zt,
przeprowadzone w trybie z wolnej reki,

- dostawe sprzetu komputerowego dla sadéw z obszaru apelacji rzeszowskiej,
o wartoSci szacunkowej 512,2 tys. zt, przeprowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego,

- dostawe sprzetu sieciowego i terminali Thin Client do sadéw z obszaru apelacji
rzeszowskiej, o wartosci szacunkowej 2.086 tys. zi, przeprowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego

b) dwa postepowania przeprowadzone z wytgczeniem stosowania Pzp na podstawie
art. 4 pkt 8, obejmujace:

- dostawe i montaz klimatyzatorow do pracy ciagtej w pomieszczeniach
technicznych (serwerowni i UPS), o warto$ci umownej 37,4 tys. zt,

- zaprojektowanie i wykonanie instalacji sygnalizacji pozaru w budynku Sadu
Rejonowego w Kro$nie, o wartosci umownej 129,9 tys. zt.

Wydatki na realizacje ww. zamdwien wyniosty w 2019 r. 975,2 tys. zi'4 i stanowity
3% wydatkéw ogdtem Sadu. W wyniku badania dokumentacji postepowan nie
stwierdzono naruszen przepisow Pzp oraz regulaminu udzielania zaméwien
publicznych o wartosci nieprzekraczajacej wyrazonej w zfotych rownowartosci
kwoty, o ktérej mowa w art. 4 pkt. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych [.. ],
wprowadzonego zarzadzeniem Dyrektora Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie's.
W badanej probie wydatkéw osiem dowoddw'®, na taczng kwote 699,7 tys. z,
wynikato z poddanych analizie zaméwien publicznych i dokonano ich zgodnie
z zawartymi umowami.

Dodatkowo sprawdzono sposéb realizacji zamdwienia nr  F-271-72/2019
dotyczacego modernizacji systemu cyfrowej rejestracji rozpraw sadowych ReCourt
na trzech salach rozpraw Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie, przeprowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego warto$¢ okreslona w umowie wynosita
2059 tys. zt. Wydatek ten takze znajdowat sie w badanej probie dowoddw
ksiegowych (nr 3100001151).

(akta kontroli str. 616-979)

13jt. Dz.U. 22019 ., poz. 1843 ze zm. dalej Pzp

4 umowa obstuge serwisowa wdrozonego w sadach apelacji rzeszowskiej oprogramowania pod nazwg Naleznosci Sadowe
OrCom.Web bedzie realizowana w roku 2020

15 Zarzadzenie Nr 11/18 Dyrektora Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 22 marca 2018 roku (opublikowane na stronie
https://www.rzeszow.sa.gov.pl/requlamin-udzielania-zamowien-publicznych-w-sadzie-apelacyjnym-w-
rzeszowie,new,m2,167,254.html,335)

6 dowody numer: 3100000797, 3100000807, 3100000906, 3100000961, 3100000965, 3100001108, 3100001134,
3100001148
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Ustalone
nieprawidtowosci

Plan postepowan o udzielenie zamdwien publicznych Sadu Apelacyjnego na 2019 r.
zawierat informacje okre$lone w art. 13a ust. 2 Pzp i zostat zamieszczony na stronie
internetowej 12 marca 2019 r., {j. w terminie okreSlonym w art. 13a ust. 1 Pzp.
Roczne sprawozdanie o udzielonych w 2019 r. przekazano Prezesowi Urzedu
Zambwien Publicznych w dniu 4 marca 2020 r. (3 dni po terminie okreslonym w art.
98 PZP) ze wzgledu na awarie systemu informatycznego.

(akta kontroli str. 590-615)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono ponizsze nieprawidtowosci.

1. W badanej prébie wydatkéw cztery przypadki dotyczyty faktur wystawionych
przez Orange Polska S.A. w ktorych wskazano, ze obejmujg one ustugi transmisji
danych (dowody 3100000611, 3100000712, 3100000830, i 3100001163 na taczng
kwote 94.172,17 zt). Wydatki te zadekretowane zostaty do paragrafu 4300 zakup
ustug pozostatych, a nie do paragrafu 4360 optaty z tytutu zakupu ustug
telekomunikacyjnych.

Pani Elzbieta Pepiak wyjasnita, ze wydatki dotyczace umdéw z Orange (nr 21 i 99)
zostaty zakwalifikowane przez Gtéwnego Ksiegowego Resortu Ministerstwa
Sprawiedliwosci w pozycji wydatkowej § 4300 zakup ustug pozostatych, jako ustuga
transmisji danych (Internet) Swiadczonych na rzecz Ministerstwa Sprawiedliwosci
| zostaly tak zadekretowane, zgodnie ze wskazaniem resortu na przekazanych
umowach.

(akta kontroli str. 475-489, 524-526, 980-1027)

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela powyzszych argumentéw. W zatgczniku nr 4
(klasyfikacja wydatkow budzetowych) do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2
marca 2010 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodéw, wydatkdw,
przychodow i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych'
wyodrebniony zostat wskazany wyzej paragraf 436 obejmujacy optaty z tytutu
zakupu ustug telekomunikacyjnych. Nie podano jednoczes$nie uszczegdtowienia
przyktadowych rodzajow wydatkow klasyfikowanych w tej podziatce, jednak
wskaza¢ nalezy, ze rozporzadzenie to wydane zostato na podstawie art. 39 ust. 4
pkt 1 i ust. 5 ustawy o finansach publicznych, a zatem z uwzglednieniem Polskie;
Klasyfikacji Dziatalnosci. Zgodnie z zatgcznikiem do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD)1® - dziat
61 Telekomunikacja obejmuje ustugi telekomunikacyjne i dziatalnosci ustugowe
znimi powigzane, tj. transmitowanie gtosu, danych, tekstu, dzwigku iobrazu,
a poszczegolne grupy tej dziatalnosci (podklasy) obejmujg m.in. zapewnienie
dostepu do Internetu (przewodowego, bezprzewodowego, satelitarnego i w zakresie
pozostatej telekomunikacii).

Podobnie w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 4 wrze$nia 2015 r. w sprawie
Polskiej Klasyfikacji Wyrobdw i Ustug (PKWiU)', wprowadzonym takze w celu
stosowania tej klasyfikacji w rachunkowosci (vide §1) wskazano, Ze ustugi
telekomunikacyjne (dziat 61) obejmujg m.in. ustugi transmisji danych i wiadomosci,
a w tym ustugi udostepniania Internetu (r6znych rodzajow).

7jt.Dz.U.z 2014 r., poz. 1053 ze zm.
8 Dz.U. 22007 r., nr 251, poz.1885 ze zm.
9 DzU.z2015r., poz. 1676 ze zm.
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Opis stanu
faktycznego

Z powyzszego wynika, ze wydatki budzetowe dotyczace transmisji danych
(Internetu) powinny by¢ takze klasyfikowane w paragrafie 436, co bedzie prawidtowo
odzwierciedla¢ rodzaj wydatku publicznego, zgodnie z dyspozycjg zawartg w art. 39
ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych.

2. W wyniku ogledzin, dotyczacych stanu i sposobu realizacji zaméwienia nr F-271-
72/2019 na modernizacje systemu cyfrowej rejestracji rozpraw sadowych na trzech
salach rozpraw Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie, stwierdzono rozbieznosci
polegajace na tym, Zze: na kazdej sali rozpraw znajdowat sie mikrofon ruchomy
(o warto$ci 94,83 zt), ktbrego nie przewidywato zestawienie iloSciowe sprzetu
w Opisie zamowienia, a takze wystapity réznice co do rzeczywistej i wykazywanej
w protokole odbioru - liczby sze$ciu gtosnikow systemu nagtosnienia sal (w kazdej
sali zamontowano nie po cztery, a po dwa gto$niki, przy czym w zakresie sali nr 229
w protokole odbioru podano, Ze gto$nikdw wcale nie zamontowano). W Zadnej
z trzech sal nie zamontowano takze gto$nikdw do systemu przywotywania stron,
przeciwnie do zakresu wykazanego w protokole odbioru robét (z dnia 23 grudnia
2019 r.). Warto$¢ jednego gtosnika do systemu nagto$nienia wynosita 288,56 zt,
a gtosnika do systemu przywotywania stron 152,9 zl, co tacznie, dla dziewieciu
niezamontowanych gtosnikéw, stanowi koszt 2.109,06 zt.

Pani Elzbieta Pepiak Dyrektor Sadu i Pan [...]20 z Oddziatu Informatycznego, ktory
sporzadzat wniosek w sprawie wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia i
byt cztonkiem komisji przetargowej w tym postepowaniu wyjasnili, ze z montowania
jednej pary glto$nikdw w kazdej sali rozpraw zrezygnowano w trakcie instalacji,
poniewaz okazato sie, ze dwa gtoniki sq wystarczajgce dla tych powierzchni sal. Z
montazu gto$nikow dla systemu przywotania stron zrezygnowano wobec koncepcii
zainstalowania systemu bezprzewodowego, co pozwoli unikngé potrzeby przebijania
Scian sal rozpraw i prac malarskich na korytarzach. Wyjasnili tez, ze
niezamontowane gtosniki pozostajg w dyspozycji Sadu jako zapasowe. W sprawie
dodatkowych mikrofonéw przeno$nych podali, Zze sg one standardowym elementem
systemu rejestracji rozpraw i przewiduje sie je na wypadek, gdyby osoba
zabierajgca gtos nie mogta podej$¢ do mikrofonu stacjonarnego. Brak ich wskazania
w opisie zamdwienia wynikat z niedopatrzenia.

(akta kontroli str. 902-979)

2.2. Wydatki budzetu srodkow europejskich

W budzecie czesci 15/09 w dniu 31 maja 2019 r. na podstawie decyzji Ministra
Finanséw z dnia 27 maja 2019 r. zwiekszono wydatki w § 4007 na kwote 121,5 tys.
zt na realizacie przez Sad Apelacyjny projektu ,Elektroniczny Krajowy Rejestr
Sadowy eKRS” w ramach Programu Operacyjnego Wiedza, Edukacja, Rozwdj
2014-2020. Wydatek zakwalifikowany do finansowania z Budzetu Srodkéw
Europejskich zostat poniesiony z § 4300 w dniu 27.03.2019 r. w kwocie 6,1 tys. zt.
Po otrzymaniu $rodkéw finansowych dokonano przeksiegowania poniesionego
wydatku z §4300 na §4307. Na podstawie decyzji Sekretarza Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci z 12 pazdziernika 2019 r. dokonano blokady pozostatych Srodkow
finansowych, przeznaczonych na projekt eKRS.

(akta kontroli str. 231-239, 246-324)

20 Ng podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej NIK wytaczyta jawnosé
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W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

2.3. Efekty rzeczowe prowadzonej dziatalnosci

2.3.1 Wydatki cze$ci 15/09 w uktadzie zdaniowym realizowane byly w ramach
dwoch funkcji panstwa, tj.: 13 Zabezpieczenie spoteczne i wspieranie rodziny oraz
18 Sprawiedliwos¢ i wyniosty odpowiednio: 19.546,6 tys. zt i 333.000 tys. zt, co
stanowito 5,5% i 94,5% wydatkdw ogdtem w czesci 15/09.

Zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Sprawiedliwo$ci?!, w sprawozdaniach fgcznych
| jednostkowych w ukfadzie zadaniowym wykazywano dane dotyczace tylko
miernika realizacji dziatania 18.3.1.3 Wykonywanie orzeczen wydanych przez sqdy
powszechne, ktbrego celem byla poprawa $ciggalnosci naleznosci sadowych.
Miernik dziatania, okreslony jako wskaznik uiszczen do przypisow, zaplanowano dla
czesci 15/09 na poziomie 70%, a wykonanie wyniosto 75%. Dla Sadu Apelacyjnego
wskaznika tego nie planowano poniewaz nie wystepowaty naleznosci i ich nie
realizowano. Miernik na 2019 r. ustalony zostat przez Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Wykonanie miernika byto monitorowane w okresach kwartalnych, poprzez
sporzadzanie analiz o stanie naleznosci sgdowych oraz sprawozdan z wykonania
wydatkéw budzetu panstwa w ukfadzie zadaniowym. Planowany poziom miernika
nie byt zmieniany w trakcie roku.

Sad w kwartalnych i rocznym opracowaniu dotyczacym Oceny gospodarki
finansowej sqdow na obszarze apelacji za rok 2019 dokonywat takze analizy o$miu
innych miernikow, oprécz wskazanego w ww. wytycznych Ministerstwa jako
obligatoryjnego.

Budzet zadaniowy Apelacji Rzeszowskiej byt zbiezny w zakresie celéw i miernikow
z planem dziatalnosci sporzadzanym przez Ministra Sprawiedliwo$ci na podstawie
art. 70 ust. 1 ustawy o finansach publicznych oraz planami dziatalno$ci
sporzadzanymi dla sadéw Apelacji Rzeszowskiej i Sadu Apelacyjnego przez
Prezesa Sadu i Dyrektora.

(akta kontroli str. 184-195, 254-264, 269-324, 333- 357, 1028-1030)

2.3.2. Nadzér nad gospodarkg finansowg jednostek Apelacji Rzeszowskiej
sprawowano zgodnie z art. 175 ust. 1 i ust. 2 ustawy o finansach publicznych.
Prowadzono kwartalne oceny gospodarki finansowej sagdéw na obszarze apelacj,
wtym zgodnosci wydatkébw z planowanym przeznaczeniem i prawidtowosci
wykorzystania Srodkow finansowych oraz zakresu zrealizowanych zadan.
W dziewieciu sadach Apelacji Rzeszowskiej przeprowadzono tgcznie pie¢ kontroli
doraznych i pie¢ kontroli problemowych, w tym kontrole wydatkéw przeprowadzono
w czterech sadach w tym w zakresie wydatkow roku 2018 (a takze 2017) i w dwoch
sadach w zakresie wydatkéw roku 2019.

W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci przy wydatkowaniu Srodkow
publicznych, wskazywano je w wystgpieniach pokontrolnych kierowanych do
dyrektorow sadéw, a z informacji zwrotnych wynika, ze skierowane wnioski zostaty

2t pismo z 10 kwietnia 2019 r. Departamentu Budzetu i Efektywnosci Finansowej Ministerstwa Sprawiedliwosci
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zrealizowane. Monitorowano takze realizacje planu wydatkow w ukfadzie
zadaniowym w podlegtych sgdach, m.in. poprzez analize danych w ZSRK.
(akta kontroli str. 79-133, 144-175)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie wykonanie planu finansowego w 2019 r.
przez kontrolowang jednostke w zakresie wydatkoéw budzetu panstwa. Ocena ta nie
obejmuje jednak wydatkow zwigzanych z tzw. zakupami centralnych systemoéw
informatycznych, poniewaz podejmowanie decyzji o zasadno$ci ich ponoszenia oraz
przeprowadzanie procedur zamdwien publicznych, z ktérych one wynikaty, miaty
miejsce w Ministerstwie Sprawiedliwosci, a Sad Apelacyjny w Rzeszowie
wskazywany byt jedynie, jako pfatnik okreslonych naleznosci, wynikajacych
z przesytanych faktur za takie centralne zakupy.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli rodzi to w konsekwencji watpliwosci, polegajace
na sposobie ewidencjonowania przez Sad zakupionych $rodkow trwatych
(aktywow), jak tez, co do prawidtowosci potwierdzania rzetelno$ci tych dowodéw
ksiegowych, w drodze kontroli merytorycznej, w szczegdélnosci pod wzgledem
celowosci danej operaciji, z punktu widzenia Sadu. Ustalony w kontroli sposéb i tryb
dokonywania zakupow centralnych wptywa takze na rzetelnos¢ planowania przez
Sad swoich wydatkow, zardwno w zakresie rzeczowym jak i finansowym, poniewaz
dysponent innej czesci budzetowej (15/01 Ministerstwo Sprawiedliwo$ci) w trakcie
roku budzetowego dowolnie zwigksza plan wydatkéw Sgdu na cele, ktorych zwigzek
zustawowg i podstawowg dziatalnosciqa Sadu  (sprawowanie  wymiaru
sprawiedliwo$ci na obszarze apelacii) nie jest okre$lony i jasny, a przez to narusza
zasady okreslone w art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych.

Z uwzglednieniem powyzszego zastrzezenia, Najwyzsza |zba Kontroli stwierdza, ze
wydatkéw w czesci 15/09 dokonywano zgodnie z planem finansowym, na zakupy
i ustugi stuzace realizacji zadan Sadu, z zachowaniem zasad gospodarowania
$rodkami publicznymi, okre$lonych w ustawie o finansach publicznych i aktach
wykonawczych. Nie stwierdzono niecelowego i niegospodarnego wydatkowania
srodkéw publicznych. Dowody ksiegowe, dotyczace badanych wydatkow,
prawidlowo zadekretowano i zaklasyfikowano do odpowiednich podziatek
klasyfikacji budzetowej. Faktury dotyczace zakupow ustug, materiatow
| wyposazenia oraz dziatalno$ci inwestycyjnej, byly ptacone przez Sad w terminach
ich ptatno$ci. Z tego tytulu w2019 r. nie wystapity zobowigzania wymagaine.
Odsetki naliczone w 2019 r. dotyczyty wyptaconych na rzecz oséb fizycznych,
odszkodowan zasadzonych przez Sad tytutem zados€uczynienia za doznang
krzywde lub za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. Nie
stwierdzono naruszen przepisow ustawy Pzp w zwigzku z trybem udzielaniem
zambwien, jednak w przypadku realizacji zmdéwienia dotyczacego systemu cyfrowej
rejestracji zamontowanego w trzech salach rozpraw Sadu stwierdzono nierzetelnos¢
w protokole odbioru dotyczacq zakresu wykonanych robét i w konsekwencii
niegospodarno$¢ dotyczacgq wydatkdw na zakup rzeczy niewykorzystywanych
wpracy Sadu. Warto$¢ tego naruszenia (2,1 tys. zt) nie wplywa jednak na
pozytywng ocene wydatkéw budzetowych Apelacji Rzeszowskiej.

3. Sprawozdawczos¢
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Kontrolg objeto prawidtowo$¢ sporzadzania rocznych tgcznych sprawozdan za
2019 r. przez dysponenta czesci 15/09 — Sad Apelacyjny w Rzeszowie i sprawozdan
jednostkowych Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie:

- 0 stanie $rodkdw na rachunkach bankowych parstwowych jednostek budzetowych
(Rb-23),

- z wykonania planu dochodéw budzetowych (Rb-27),

- z wykonania planu wydatkéw budzetu panstwa (Rb-28),

- z wykonania planu wydatkow budzetu panstwa w zakresie programow
realizowanych ze srodkow pochodzacych z budzetu UE oraz niepodlegajgcych
zwrotowi $rodkdéw z pomocy udzielanej przez panstwa czionkowskie EFTA,
z wytaczeniem wydatkow na realizacje Wspdlnej Polityki Rolnej (Rb-28 Programy),

- z wykonania planu wydatkéw budzetu $rodkéw europejskich, z wylgczeniem
wydatkow na realizacje Wspdlnej Polityki Rolnej (Rb-28 UE),

-z wykonania wydatkow budzetu panstwa oraz budzetu Srodkow europejskich
w uktadzie zadaniowym (Rb-BZ1),

a takze sprawozdania finansowe za IV kwartat 2019 r. o stanie:

- nalezno$ci oraz wybranych aktywow finansowych (Rb-N),

- zobowigzan wedtug tytutow dtuznych oraz poreczen i gwarancji (Rb-Z),

- z wykonania planu finansowego panstwowego funduszu celowego (Rb-33)22.

Sprawozdania taczne zostaty sporzadzone przez dysponenta czesci 15/09 — Sad
Apelacyjny w Rzeszowie na podstawie sprawozdan jednostkowych (wtasnych
i podlegtych jednostek). Kwoty wykazane w sprawozdaniach jednostkowych
kontrolowanej jednostki (Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie, dysponenta trzeciego
stopnia) byly zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej. Stosowany
system kontroli zarzadcze] zapewniat w sposéb racjonalny prawidtowos¢
sporzadzania sprawozdan. Wyzej wymienione sprawozdania zostaly sporzadzone
terminowo i prawidtowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym,
zgodnie z przepisami rozporzadzen w sprawie: sprawozdawczo$ci budzetowej?3,
sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji
finansowych?4, a takze sprawozdawczo$ci budzetowej w uktadzie zadaniowymas.

(akta kontroli str. 246-361)

W ramach nadzoru Oddziat Finansowy przeprowadzit dwie kontrole w sadach
rejonowych (w Rzeszowie i w Krosnie) w zakresie sporzadzania sprawozdan. W obu
kontrolach stwierdzano przypadki kwalifikowania wydatkéw do niewtasciwych
paragraféw klasyfikacji budzetowej. Ponadto (jak podano w sprawozdaniu)
w ramach przeprowadzanych w sadach kontroli problemowych dokonywano
sprawdzenie posiadania polityki rachunkowo$ci oraz przestrzegania realizacji
procedur kontroli zarzadczej. Wydane zalecenia dotyczyly m.in. prawidtowego
kwalifikowania wydatkéw do wiasciwych paragraféw i zgodnie z przestanymi przez
dyrektorow saddw odpowiedziami, zostaty one przyjete do realizacii.

(akta kontroli str. 79-175)

22 sprawozdanie dotyczyto Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarej — Funduszu Sprawiedliwosci

2 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. z
2019 . poz. 1393, ze zm.).

2 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdarn jednostek sektora finanséw publicznych w
zakresie operacji finansowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1773).

% Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej w uktadzie
zadaniowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1793 ze zm.).
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W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli zaopiniowata pozytywnie sporzadzone przez kontrolowang
jednostke sprawozdania budzetowe i w zakresie operacji finansowych.

Zostaty one sporzadzone prawidtowo pod wzgledem merytorycznym i formalnym,
adane w nich zawarte wynikaly z ksigg rachunkowych Sadu. Sprawozdania
przekazano wiasciwym adresatom w terminach przewidzianych przepisami prawa.

V. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza lIzba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
| wnioski:

Na podstawie uméw centralnych zawartych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
(MS) na dostawy sprzetu informatycznego oraz ustug i oprogramowania,
zwigzanych z utrzymaniem infrastruktury informatycznej, ktére wykorzystywane byty
w MS gtownie w celu utrzymywania rejestrow sadowych, zaciggano w 2019 r.
zobowigzania w ciezar planéw finansowych dwéch czesci budzetowych, tj.:15/00-
Sady powszechne i 37-Sprawiedliwo$¢. Zgodnie z zawartymi umowami, fakturami
za zrealizowane dostawy i ustugi obcigzano 11 sagdow apelacyjnych oraz MS. Po
dokonaniu wydatku ze S$rodkéw czeSci 15, sady wystawiaty dokumenty PT
przekazujac MS, zakupiong w ten sposéb czes¢ sktadnika majatku2e.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, wskazany sposob realizacji zakupow
centralnych systemoéw informatycznych, polegajacy na wspoéffinansowaniu zakupow
z roznych czesci budzetu panstwa i przekazywaniu sktadnikoéw aktywow, zamiast
dokonania przeniesien wydatkow w trybie art. 171 ust. 9 ustawy o finansach
publicznych, narusza¢ moze zasady jawnosci i przejrzystosci finanséw publicznych,
a takze powodowac problemy i op6znienia w przyjmowaniu sktadnikow majgtkowych
do ewidenciji.

Srodki zaplanowane na ww. wydatki, realizowane w 2019 r. przez sady apelacyjne
(czeSci  15/02-15/12, odpowiadajgce poszczegolnym  apelacjom), zostaty
zabezpieczone w planie finansowym czeéci 15/01-Ministerstwo Sprawiedliwosci,
a nastepnie przeniesione przez dysponenta czesci 15/00 do planéw finansowych
poszczegolnych apelacii, ktére dokonywaty wydatkow stosownie do postanowien
wspomnianych umoéw centralnych.

W zwigzku z analizg wydatkow budzetowych Sadu stwierdzono, ze plan wydatkow
budzetowych na dziatalno$¢ inwestycyjng zostat w 2019 roku zwiekszony o 8.553,7
tys. zt, w tym zwiekszenie o 2.559,1 zt dotyczyto tzw. centralnych zakupow
informatycznych, ktorych taczna kwota w wydatkach §6060 wyniosta 3.644,1 tys. zt.
Sad ponosit takze wydatki na zakupy centralnych ustug informatycznych, ktére
klasyfikowane byty w ramach paragrafow wydatkéw biezacych. W analizowane;
przez NIK probie wydatkow, 23 przypadki (28,7%) na taczng kwote 1.419,1 tys. zt,
sposréd 80 analizowanych dotyczyto wydatkdéw biezacych na programy i licencje
oraz ustugi w obszarze IT, ktdre realizowane byty zgodnie z umowami centralnymi
zawartymi przez MS.

% Informacje zawarte w niniejszej uwadze, o sposobie planowania wydatkéw dotyczacych zakupow centralnych systeméw
informatycznych oraz ewidencjowania aktywow zakupionych w tym trybie uzyskano takze w wyniku kontroli wykonywania
zadan przez Ministra Sprawiedliwosci w zakresie budzetu sadéw powszechnych w 2019 roku (nr P/20/001) prowadzonej
przez NIK w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

We wskazanych przypadkach wyfonieniem wykonawcy, podpisaniem umowy
| przeprowadzeniem odbioréw zajmowato si¢ MS, kiére takze przejmowato
dostarczony sprzet i oprogramowanie oraz zwiekszato plan finansowy Sadu,
o Srodki przeznaczone na optacenie wynikajacych z tych uméw faktur. Rola Sadu
przy realizacji tych wydatkéw ograniczata sie do optacenia przekazanej przez MS
faktury, ktérej przedmiot byt weryfikowany poza Sadem i nie znajdowat sig fizycznie
w jego dyspozycji, ani tez nie byt ujety w jego ewidencji. Scedowanie na Sad
obowigzku dokonywania ptatnosci przy zakupach sprzetu i ustug z zakresu
informatyzacji dokonywanych przez MS sprawiato, ze proces zakupow przestawat
by¢ transparentny.

Jesli dowod ksiegowy dotyczyt zakupu $rodka trwatego (sprzet informatyczny czy
licencie) to ewidencjonowano je na koncie 080 Srodki trwale w budowie
(inwestycje). Jak wyjasnita Dyrektor Sadu, nastepnie warto$¢ $rodkow trwatych
przekazywano nieodpfatnie (dowodem PT) na rzecz Ministerstwa Sprawiedliwosci
oraz wyksiegowywano z ewidencji srodkow trwatych w budowie.

Najwyzsza Izba Kontroli, zwraca uwage, ze taki sposob ksiegowania dowodow
narusza okre$lone w ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci?’ zasady
dotyczace ewidencji $rodkdéw, a takze sprawdzania dowodow ksiegowych,
szczegblnie w zakresie rzetelnosci rzeczywistego przebiegu operacji gospodarczej
(art. 21 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1). Sad Apelacyjny przyjmowat na stan ewidenc;i
Srodkéw trwatych aktywa, ktorych nie kontrolowat (podstawowe ustawowe kryterium
i wymog dla aktywow), a jednoczesnie wykazywat w srodkach trwatych w budowie
aktywa, ktore takie cech juz nie miaty, poniewaz urzadzenia i licencje byly juz
uzytkowane. W ocenie Najwyzsze] Izby Kontroli jest to sprzeczne z zasadami
wynikajacymi z art. 3 ust. 1 pkt 12, 14, 151 16 ustawy o rachunkowosci.

1. Prawidtowe ujmowanie wydatkow publicznych we wiasciwych paragrafach
klasyfikacji budzetowej, w szczegdinosci w zakresie ponoszonych optat za ustugi
telekomunikacyjne.

2. Rzetelne okreslanie przedmiotu zamdwienia publicznego i dokumentowanie
wykonanych prac, w szczegélnosci poprzez wyeliminowanie rozbieznosci
w zakresie dokumentacji powykonawczej i protokotéw odbioru tych robét.

VI. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie?® umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie

2jt.Dz.U.z2019r., poz. 351 ze zm.

28 Najwyzsza lzba Kontroli zwraca sie z prosba o zgtaszanie, w miare mozliwosci, zastrzezen opatrzonych kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, na adres mailowy NIK wskazany w stopce na pierwszej stronie niniejszego wystapienia.
W przypadku za$ nadania pisma z zastrzezeniami (pisma opatrzonego wiasnorecznym podpisem) w placéwce pocztowej
operatora wyznaczonego, NIK zwraca sie z prosbg o dodatkowe przekazanie skanu tych zastrzezen na ww. adres mailowy.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Najwyzsza Izba Kontroli informuje, Zze wystgpienia pokontrolne po kontroli
wykonania budzetu panstwa w 2019 r. stanowig podstawe sporzadzenia Analizy
wykonania budzetu panstwa i zatozen polityki pienieznej w 2019 r., ktdrej terminowe
przediozenie jest obowigzkiem Najwyzszej Izby Kontroli okreslonym w art. 226 ust. 2
Konstytucji. Realizacja ustrojowego obowigzku Najwyzszej Izby Kontroli w stosunku
do Sejmu, umozliwiajgca dochowanie przez Sejm terminu okres$lonego w art. 226
ust. 2 Konstytucji, stanowi realizacje waznego interesu spotecznego. Wobec
powyzszego, na podstawie art. 15zzs ust. 4 pkt 2 w zw. z ust. 1 pkt 10 i ust. 7
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegodlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych?®, organ kontrolowany
zobowigzany jest w terminie okreslonym w art. 54 ust. 1 ustawy o Najwyzszej Izbie
Kontroli, wnie$¢ zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego albo poinformowaé
w tym terminie 0 niewniesieniu zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskdw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia oftrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszéw, 8 kwietnia 2020 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w Rzeszowie
Dariusz Herda Dyrektor
doradca prawny Wiestaw Motyka
// /+/

2 Dz.U. poz.374, 567 i 568
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