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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/069 — Dostepno$¢ publicznego transportu zbiorowego dla 0séb niepetnosprawnych
w miastach na prawach powiatu.

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Rzeszowie

Marian Skrabalak — Gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie nr 97375
do przeprowadzenia kontroli z dnia 15 wrzesnia 2015 1.
(dowdd: akta kontroli str.1,2)

Miejski Zaktad Komunikacji Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Przemyslu, zwany
dalej ,MZK".

Prezesem Zarzadu MZK, od dnia 24 lutego 2011 r., jest Alicja Chuchra.
(dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2013 - 2015 podejmowane przez MZK dziatania uwzgledniajace
potrzeby osob niepetnosprawnych w organizacji publicznego transportu zbiorowego
byly niewystarczajace.

W planie transportowym dla Miasta Przemy$la' zatozono przystosowanie
do 2020 r. wszystkich pojazdéw autobusowych MZK do przewozu o0s6b
niepetnosprawnych?,

W kontroli stwierdzono, ze sposrod 42 autobuséw uzywanych w publicznym
transporcie zbiorowym, 17 autobuséw byto niskopodtogowych (40,5 %), uznawane
przez MZK jako dostosowane do przewozu oséb niepetnosprawnych, za$ pozostate
25 autobusdéw (59,5 %) to autobusy wysokopodtogowe, nie przystosowane
do przewozenia 0séb niepetnosprawnych. Ich udziat w tacznej liczbie przejechanych
kilometrow w 2013 r. wynosit 61,5 %, 2014 r. — 57,3 %, za$ w | potowie 2015 r. —
50,4 %.

Zaden z eksploatowanych przez MZK autobuséw nie spetniat wszystkich
wymagan pozwalajacych na tatwiejszy dostep pasazeréw o ograniczonej mozliwosci
poruszania si¢, przewidzianych w przepisach dotyczacych homologaciji pojazdéw.3

W umowie wykonawczej, bedacej odpowiednikiem do umowy transportowej?,
ktorej stronami byta Gmina Miejska Przemysl i MZK, a takze w 6 aneksach do tej umowy
nie okreslono wymagan dotyczacych potrzeb oséb niepetnosprawnych w organizacii
i funkcjonowaniu publicznego transportu zbiorowego.

1 Zalgcznik do uchwaly nr 9/2014 Rady Miejskiej w Przemyslu z dnia 6 lutego 2014 r. w sprawie przyjecia Planu
Zréwnowazonego Rozwoju Publicznego Transportu Zbiorowego dla Miasta Przemysla na lata 2013 - 2020 (Dz. Urz. Woj.
Podkarpackiego z 2014 r., poz. 724).

2 Realizacja tego celu nie zostata jednak zaplanowana ze wskazaniem potrzeb oséb niepetnosprawnych w organizacji
publicznego transportu zbiorowego, a takze nie zwymiarowano stopnia dotychczasowego nasycenia pojazdami
dostosowanymi do potrzeb os6b niepetnosprawnych, z uwzglednieniem ich sprawno$ci i zywotnosci oraz wymaganych potrzeb
na te pojazdy, ze wskazaniem ich zaspokojenia do 2020 r., w Sci$le okreslonych przedziatach czasowych.

3 Zalgcznik nr 8 Regulaminu Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji Narodéw Zjednoczonych (EKG ONZ) - Jednolite
przepisy dotyczace homologacji pojazddw kategorii M2 i M3, w odniesieniu do ich budowy (Dz. Urz. UE. L. 22015 r. Nr 153).

4 Umowa wykonawcza zawarta zostata w dniu 10 wrze$nia 2009 r. pomiedzy Gming Miejska Przemy$| — jako organizatorem
publicznego transportu zbiorowego i MZK - jako operatorem tego transportu, po czym 6 krotnie jg aneksowano; zmiana
aneksem z 19 maja 2010 r., aneksem nr Il z 15 marca 2013 r., aneksem nr |l z 15 pazdziernika 2012 r., aneksem nr IV z 28
czerwca 2013 r., aneksem nrV z 31 lipca 2014 r., aneksem nr VI z 20 listopada 2014 r.
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MZK nie ustanowit wymagar odno$nie potrzeb osdb niepetnosprawnych organizujac
publiczny transport zbiorowy. Wprawdzie wszystkie autobusy niskopodtogowe kursowaty
na wyznaczonych liniach, to jednak w rozktadach jazdy nie wskazano informacji o kursach
takich autobusow . Obowigzek w tym zakresie wynikat z art. 3 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 10 kwietnia 2012 .
w sprawie rozktadéw jazdy.> W Swietle par. 1 ust. 4 aneksu do umowy wykonawczej,
zawartej w dniu 10 wrzesnia 2009 r., ustalanie rozktadéw jazdy lezy w obowigzkach
organizatora publicznego transportu, jednak przy wspétpracy z MZK.

Uwagi wymaga przy tym, ze brak informacji o niskopodtogowych autobusach

kursujgcych na wyznaczonych liniach wigzat sie z brakiem rozwigzan logistycznych
w kierunku zorganizowania statych linii z autobusami niskopodtogowymi.
Zaznaczy€ przy tym nalezy rowniez, ze zarbwno w umowie transportowej oraz w planie
transportowym nie okreslono warunkdéw technicznych pojazdéw uznawanych za
dostosowane do transportu 0sob niepetnosprawnych, a takze wskaznikéw udziatu
pojazdow dostosowanych iwykonujacych transport zbiorowy na rzecz oséb
niepetnosprawnych.

MZK nie zapewnit przeszkolenia pracownikow wykonujgcych obowigzki w zakresie
obstugi pasazeréw pod katem $wiadomosci probleméw 0sob niepetnosprawnych. Zgodnie
z zafacznikiem 1l do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 181/2011
zdnia 16 lutego 2011 r. dotyczacego praw pasazerow w transporcie autobusowym
i autokarowym oraz zmieniajace rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 szkolenie to dotyczy
personelu zajmujacego sie bezposrednio podréznymi, a procedury szkolenia ustanawia
przewoznik w zakresie niepetnosprawno$ci.8

Nie zapewniono réwniez na stronie internetowej operatora, informacji dotyczacych
praw pasazerow okreslonych w ww. rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 181/2011, w tym dostosowanej do potrzeb osoby niestyszacej.

Dokonane przez MZK zaméwienia na dostawe w latach 2013 - 2014 trzech
autobuséw komunikacji miejskiej uwzgledniaty potrzeby 0séb niepetnosprawnych.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego.
1. Ocena zorganizowania publicznego transportu zbiorowego, uwzgledniajaca
potrzeby osob niepetnosprawnych.

W okresie objetym kontrolag MZK — jako jedyny operator - wykonywat obowigzek
$wiadczenia ustug publicznych w zakresie transportu zbiorowego, w ramach zadania
wiasnego Gminy Miejskiej Przemys| oraz osciennych gmin wiejskich: Przemys|, Krasiczyn
i Zurawica.

W par. 1 ust. 3 aneksu nr IV z dnia 28 czerwca 2013 r. do umowy wykonawczej
zawartej pomiedzy Gming Miejskg Przemysl i MZK sformutowano obowigzek,
dostosowania ilosci i wielkoSci taboru do obstugi sieci komunikacyjnej, z uwzglednieniem
wielkosci  potokéw pasazerskich, z zastrzezeniem treSci  wnioskéw unijnych
i obowigzujacych rozktadow jazdy na liniach realizowanych w ramach umowy
z wojewddztwem podkarpackim.

Wykonujac zawarty w umowie wykonawczej obowigzek dostosowania ilosci i wielkoSci
taboru do obstugi sieci komunikacyjnej, MZK zapewnit w latach 2013 - 2015,
funkcjonowanie 30 linii komunikacyjnych, przy zastosowaniu 42 autobuséw publicznego
transportu zbiorowego, z czego 25 autobuséw wysokopodtogowych, nie przystosowanych
do przewozu 0s6b niepeinosprawnych, za$ pozostate 17 autobuséw, to autobusy
niskopodiogowe, w réznym stopniu dostosowane do przewozu 0séb niepetnosprawnych.

5Dz. U.z2012r., poz. 451
6Dz. U.UE.Lz20151. Nr 153
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W kontroli stwierdzono wzrastajacy udziat w kursach autobusow niskopodtogowych,
utatwiajacych korzystanie 0sob niepetnosprawnych z publicznego transportu zbiorowego.
W latach 2013- 2015 udziat ten wynidst odpowiednio 38,5%, 42,7% i 49,6%.

/dowdd: akta kontroli str.4- 160, 167- 168,171- 182, 234, 271- 273/

MZK wywigzywat sie z obowigzku, zawartego w umowie wykonawczej, podawania
do publicznej wiadomosSci rozktadow jazdy autobuséw poprzez ich zamieszczanie na
przystankach komunikacyjnych, a takze cennikow optat i taryf umieszczanych wewnatrz
autobuséw. Ogledziny losowo wybranych przystankow autobusowych wykazaty
zamieszczone tam czytelne tabliczki z rozkladami jazdy, zawierajace wskazania co do
numeru linii autobusowych i czasu przyjazdu autobuséw.

/dowdd: akta kontroli str.171- 189, 271- 273/

W planie transportowym, przygotowanym przez Prezydenta Miasta Przemysla
iuchwalonym przez Rade Miasta Przemysla, zatozono przystosowanie do 2020 r.
wszystkich pojazdéw autobusowych MZK do przewozu o0sdb niepetnosprawnych.
Nie wskazano przy tym jednak potrzeb 0sOb niepelnosprawnych —w organizacii
publicznego transportu zbiorowego, a takze nie zwymiarowano stopnia dotychczasowego
nasycenia pojazdami  dostosowanymi do potrzeb 0s6b  niepetnosprawnych,
z uwzglednieniem ich sprawnosci i zywotno$ci oraz wymaganych potrzeb na te pojazdy,
z okresleniem ich zaspokajania do 2020 r., w §ciéle okreslonych przedziatach czasowych.

/dowod: akta kontroli str.-144- 149, 271- 273/

Uwagi wymaga fakt, ze umowa wykonawcza, przygotowana przez Prezydenta Miasta
Przemysla, ktorej stronami byly Gmina Miejska Przemys$l i MZK, stanowita raczej
odpowiednik umowy transportowej. Zostala zawarta 10 wrze$nia 2009 r., tj. przed
wprowadzeniem ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, za$ 6 krotne zmiany
do umowy, w formie aneksow, nie zawieraty stosownych do tej ustawy postanowien oraz
jej nie przywotywaty.

Zarbwno w umowie wykonawczej oraz W jej aneksach nie przewidziano obowigzku
sktadania sprawozdan z realizacji ustug $wiadczonych w zakresie publicznego transportu
zbiorowego.

/dowaod: akta kontroli str.4 - 113/

W rozkladach jazdy nie wskazano kurséw autobuséw przystosowanych do potrzeb
0s0b niepetnosprawnych. Obowigzek zamieszczania w rozktadach jazdy takiej informacii
wynikat z art. 3 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 10 kwietnia 2012 r. w sprawie rozkladow jazdy.” W $wietle
par. 1 ust. 4 aneksu doumowy wykonawczej, zawartej w dniu 10 wrzesnia 2009 r.,
ustalanie rozktadéw jazdy lezy wobowigzkach organizatora publicznego transportu,
jednak przy wspétpracy z MZK.

Ze Zzlozonego wyjasnienia Prezesa Zarzadu MZK - Alicji Chuchra wynikato,
ze nie okreslenie w rozkladach jazdy kursow z autobusami przystosowanymi dla os6b
niepetnosprawnych wigzato sie z duzg ich awaryjnoscia, co mogto powodowac zagrozenie
nie wywigzywania si¢ przez MZK z wykonania przedmiotowego obowigzku.

W kontroli ustalono, ze w latach 2013 - 2015 na 10 liniach o kluczowym znaczeniu
wskutek ich przebiegu z jednego korica na drugi koniec miasta przez jego centrum,
kursowato 12 autobuséw niskopodtogowych marki Otokar, z czestotliwoscig od 17 do 81
minut, w facznej liczbie od 6 do 60 kurséw. Wynikato to z warunku dofinansowania zakupu
tych autobuséw srodkami Unii Europejskiej. Kursy te wykonywane byty w warunkach gdy
autobusy te miaty 5 letni okres eksploatacji, a ich awaryjno$¢ w przeliczeniu na 1 autobus

7Dz. U.z2012r., poz. 451.
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w okresie 2013 - 2015 siegnefa 118 dni. Pozostate 5 autobuséw niskopodtogowych
w okresie objetym kontrolg wykonywato natomiast kursy na réznych liniach, bez statego
przydziatu. W ich sktad wehodzity 2 siedemnastoletnie autobusy marki Mercedes 0405NG,
z awaryjnoscig 268 dni w przeliczeniu na 1 autobus w okresie 2013 - 2015, a takze
1 autobus Solaris Urbino 12 - uzytkowany 3 lata; z awaryjnoscig w latach 2014 i 2015 r.
wynoszacq tacznie 37 dni oraz 2 autobusy Solaris Urbino 10; z awaryjnoscig w 2015 .
wynoszacg 11 dni w przeliczeniu na 1 autobus.

W kontroli stwierdzono, ze wiek oraz stosunkowo mata liczba awarii autobusow Solaris
Urbino, jak réwniez obstuga w latach objetych kontrolg 10 linii z zastosowaniem 12
autobuséw marki Otokar, w zwigzku z wymaganiami unijnymi, wskazuje mozliwos¢
ustalenia statych lini z kursami autobusdéw przystosowanych do przewozu 0s6b
niepetnosprawnych i dokonania stosownych zapisdbw w rozkfadach jazdy. ZKM nie
ustanowit jednak rozwigzan logistycznych w kierunku zorganizowania statych linii z takimi
autobusami i nie wystepowat do organizatora publicznego transportu zbiorowego o
wprowadzenie do rozkladow jazdy wskazan w tym zakresie, w ramach obowigzku
wspoipracy, przypisanego mu w par. 1 ust. 4 aneksu do umowy wykonawczej.

Zwrocenia uwagi wymaga przy tym, ze zakaz dyskryminacji kogokolwiek
i zjakiejkolwiek  przyczyny8 w  odniesienu do  0sdb  niepelnosprawnych
szczegdlowo okreslony zostat m. in. w art. 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej®
, a takze w art. 5 ust. 2 Konwencji o prawach 0s6b niepetnosprawnych.!® Zgodnie z art. 9
ust. 1 lit. a tej Konwencji, aby umozliwi¢ osobom niepeinosprawnym niezalezne zycie i
peiny udziat we wszystkich jego sferach, strony Konwencji majg podjgé odpowiednie
srodki w celu zapewnienia osobom niepetnosprawnym, na zasadzie rownosci z innymi
osobami, dostepu do m. in. $rodowiska fizycznego i $rodkdw transportu, informacii i
komunikacji, a takze innych urzadzen i ustug, powszechnie dostepnych lub powszechnie
zapewnianych. Srodki te, obejmujace rozpoznanie i eliminacie przeszkdd i barier w
zakresie dostepnosci, stosuje sie miedzy innymi do transportu.

/dowdd: akta kontroli str.4- 160, 167- 189, 214- 233, 271- 273/

Nie zapewniono réwniez na stronie operatora, informaciji dotyczacych praw pasazeréw
wymaganych w ww. rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 181/2011,
w tym dostosowanej do potrzeb osoby niestyszace]. Zaniechanie to wynikato, wg
wyjasnienia Prezesa Zarzadu MZK- Alicji Chuchra, z obawy niewypetnienia tych praw
przez MZK.

/dowod: akta kontroli str.4- 160, 167- 189, 214- 233, 271- 273/

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie z nieprawidlowosciami dziatalnos¢
kontrolowanej jednostki, w zbadanym zakresie.

8 Por. art. 32 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.) oraz art. 14
Konwenciji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej

nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokétem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.).

9Dz. Urz. UE C z 2007 r. Nr 303, str. 1 ze zm. Zgodnie z art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz.
864/30 ze zm.) Karta praw podstawowych Unii Europejskiej ma taka sama moc prawng jak Traktaty.

10 Konwencja ta zostata podpisana w imieniu Rzeczpospolitej Polskiej 20 marca 2007 r., projekt ustawy w sprawie ratyfikacji
wptynat do Sejmu RP 27 kwietnia 2012 r., zgode na ratyfikacje Sejm RP wyrazit 15 czerwca 2012 r. Konwencja ratyfikowana
zostata 6 wrzesnia 2012 .
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2.Ocena dostosowania pojazdéw komunikacji miejskiej do potrzeb oséb
niepeinosprawnych.

W MZK brak bylo zatozen wskazujgcych wymagang liczbe i warunki techniczne
autobusdw przystosowanych do transportu 0séb niepetnosprawnych. Nie zaktadano
rowniez wskaznikow udziatu pojazdéw dostosowanych i wykonujacych transport zbiorowy
na rzecz oséb niepetnosprawnych. Danych w tym zakresie nie zawierajg zarbwno umowa
wykonawcza, zawarta pomiedzy organizatorem publicznego transportu zbiorowego
oraz plan zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego dla Miasta
Przemysla.

Wg stanu na dzienn 30 wrzesnia 2015 r. MZK dysponowato taborem ztozonym
z42 autobuséw, z czego 25 autobusow (99,5 %) toautobusy wysokopodiogowe,
nie kwalifikujgce sie do przewozu osdb niepetnosprawnych ruchowo, natomiast pozostate
17 autobusow (40,5 %) to niskopodtogowe, traktowane jako dostosowane do transportu
tych osob.

Na 17 autobusdw niskopodtogowych, 12 to autobusy marki Otokar wersji Vectio —
wiek 5 letni, po 2 autobusy marki Mercedes, wersji 0405NG — wiek 17 letni i marki Solaris
wersji Urbino 10 — wiek 2 letni oraz 1 autobus marki Solaris, wersji Urbino 12 — wiek 3 letni.

Wzrastat udziat przebiegu autobuséw niskopodiogowych w rozktadowym tgcznym
przebiegu wszystkich autobusow. taczny przebieg autobusow MZK wynosit w 2013 r. -
1.966.846 km, z czego niskopodiogowych — 757.124 km (385 %), w 2014 r. -
1.970630 km, z czego niskopodiogowych 841.688 km (42,7 %), zaS w okresie
3 kwartatow 2015 r. — 982.845 km, z czego niskopodtogowych 487.427 km (49,6 %). .

Na stan ten przyczynit si¢ wzrost liczby autobuséw niskopodiogowych z 14 w 2013 r.
do 15 autobuséw w 2014 r. oraz do 17 autobusdw w | potowie 2015 .

Zakupu dokonano w trybie zamowienia sektorowego, na podstawie umowy nr 40/M/13
na dostawe 1 autobusu komunikacji miejskiej Solaris, wersji Urbino 12, zawarte]
20 grudnia 2013 r. oraz umowy nr31/M/2014 na dostawe 2 autobuséw komunikacji
miejskiej Solaris, wersji Urbino 10, zawartej 19 sierpnia 2014 r.

Podczas ogledzin autobuséw niskopodtogowych kursujgcych w godzinach szczytu
komunikacyjnego stwierdzono udzielanie przez kierowce pomocy osobie
niepetnosprawnej poprzez rozktadanie pochylni i przy przemieszczaniu sie tej osoby
na pokiad autobusu, zajmowaniu miejsca w autobusie, a takze =zapinaniu pasa
bezpieczenstwa.

/dowdd: akta kontroli str. 150- 158, 165, 235- 273/

Zaden z eksploatowanych przez MZK autobusow nie spetniat wymagan
pozwalajacych na fatwiejszy dostep pasazeréw o ograniczonej mozliwosci poruszania sie,
przewidzianych w przepisach dotyczacych homologacji pojazdéw. Na 17 autobusow
niskopodiogowych,  uznawanych jako przystosowane do przewozu 0s6b
niepetnosprawnych 12 autobuséw zakupita Gmina Miejska Przemy$| za 8.180.832 zt przy
wspoffinansowaniu srodkami z budzetu Unii Europejskiej, wynoszacymi 4.896.000 z
za$ pozostate 5 autobuséw zakupit MZK ze Srodkow wiasnych, za 3.001.835 zt.

Zaden z 17 niskopodiogowych autobuséw komunikacji miejskiej, uznawanych jako
dostosowane do przewozu 0sdb niepetnosprawnych nie spetniat wszystkich wymagan
stosowanych do pojazdéw pozwalajgcych na fatwiejszy dostep pasazerdw o ograniczonej
mozliwosci poruszania sig. | tak, w zadnym z tych autobusdw nie byto miejsca dla psa
przewodnika, w autobusach marki Otokar i Mercedes nie zapewniono powierzchni
przewidzianej dla wdzka inwalidzkiego, w autobusach Mercedes nie zapewniono
przestrzeni dla wozkéw inwalidzkich wyposazonej w urzadzenia podtrzymujgce,
brakowato réwniez oparcia dla wozkow inwalidzkich z wymiarami znormalizowanymi.

W Zadnym z autobusow uznawanych jako dostosowane do przewozenia 0sob
niepetnosprawnych, nie zapewniono - w ramach dobrych praktyk - nagtosnienia
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zewnetrznego pojazdu, informujgcego o numerze i kierunku kursu, wewnetrznego
nagto$nienia pojazdu informujagcego o numerze linii, kierunku jazdy, aktualnym
i nastepnym przystanku, brak bylo pochylni wysuwanych automatycznie i urzadzen
zatadowczych. W autobusach Solaris — Urbino 10, Otokar i Mercedes brakowato urzadzen
komunikacyjnych - sygnalizujacych kierowcy zamiar wsiadania i wysiadania osoby
niepetnosprawnej, z oznakowaniem w alfabecie Braille'a. W autobusach Solaris - Urbino
12, Otokar i Mercedes brak bylo, w odrézniajacych sie kolorach, siedzen specjalnych
dla oséb niepetnosprawnych i o zmniejszonej zdolnosci poruszania sie. W autobusach
Otokar i Mercedes brakowato wewnetrznego systemu wizualnego oraz o$wietlenia
zewnetrznego nad drzwiami. W autobusie Otokar brak byto pochylni rozkiadanej
przez kierowce natomiast w Mercedesie z trudno$cig uruchomiono pochylnie wjazdowa,
ktdrej wymiary oraz brak umocowania stabilizacyjnego ograniczaty manewr wjazdu
wozkiem z osobg niepetnosprawng do autobusu. Utrudniony byt wjazd wozkiem z osobg
niepetnosprawng w godzinach szczytu komunikacyjnego wskutek duzej liczby pasazerow.

Wg Najwyzszej Izby Kontroli stosowane w komunikacji miejskiej autobusy MZK
niew petni  dostosowane zostaly do potrzeb o0sdb niepetnosprawnych, w tym
niepetnosprawnych sensorycznie. Stabe dostosowanie pojazdow publicznego transportu
zbiorowego, w tym co wymaga szczegoinego podkreslenia, nie oznakowanie
w rozktadach jazdy kurséw autobusami dostosowanymi do potrzeb tych oséb, chociazby
w pewnym stopniu, skutkowato w ograniczaniu tych osob w dostepie do istotnych dziedzin
zycia, takich jak: leczenie, rehabilitacja, nauka, praca, korzystanie z placowek handlowo-
ustugowych na terenie Przemysla. Wystepowanie w wykonywanym transporcie
zbiorowym barier do niezaleznego zycia i pelnego udziatu we wszystkich jego sferach
stoi w sprzeczno$ci zaréwno z art. 32 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, jak réwniez
z przepisami art. 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 9 ust. 1 lit. a,
w zwigzku z art. 5 ust. 2 Konwencji o prawach 0sob niepetnosprawnych.

/dowdd: akta kontroli str. 171- 182, 190- 213, 271- 273/

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie z nieprawidlowosciami dziatalnos¢
kontrolowanej jednostki, w zbadanym zakresie.

3. Zapewnienie przeszkolenia pracownikow MZK w zakresie pomocy osobom
niepetnosprawnym.

MZK nie zapewnit przeszkolenia pracownikow wykonujgcych obowigzki w zakresie
obstugi pasazeréw pod katem $wiadomosci probleméw 0sob niepetnosprawnych. Zgodnie
z zatacznikiem 1l do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 181/2011
zdnia 16 lutego 2011 r. dotyczacego praw pasazerdw w transporcie autobusowym
i autokarowym oraz zmieniajace rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 szkolenie to dotyczy
personelu zajmujacego sie bezposrednio podréznymi, a procedury szkolenia ustanawia
przewoznik w zakresie niepetnosprawno$ci. !

W zlozonym wyjasnieniu Prezes Zarzady MZK — Alicja Chuchra podata, ze przyczyng
byto nie zaplanowanie Srodkow finansowych na szkolenie w tym zakresie. Zadeklarowata
przy tym, ze szkolenie to zostanie przeprowadzone w 2016 r.

/dowod: akta kontroli str. 161, 163, 218 - 227, 271- 273/

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki,
w zbadanym zakresie.
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IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZzsze
|Izbie Kontroli'2, wnosi o:

1. Rozwazenie zorganizowania statych linii i kursow z autobusami przystosowanymi
do przewozu oséb niepetnosprawnych, inicjujac wprowadzenie wskazan w tym zakresie
do rozktadéw jazdy przez organizatora.

2. Zamieszczenie na stronie intermetowej MZK informacji dotyczacych praw
pasazerow, w tym osob niepetnosprawnych, z dostosowaniem jej do potrzeb osob
niestyszacych. .

3. Przeszkolenie pracownikow wykonujacych obowigzki w zakresie obstugi pasazerow
pod katem Swiadomosci problemdw osdb niepetnosprawnych.

4. Dostosowywanie istotnych warunkéw zaméwienia na pojazdy komunikacji miejskiej
do potrzeb 0sdb niepetnosprawnych, w tym niesprawnych sensorycznie.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego,
wterminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do Dyrektora
Delegatury NIK w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Delegatury Najwyzszej Izby
Kontroli w Rzeszowie, w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego,
0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskdw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezenn do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacii liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen
w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszow, dnia. ......... listopada 2015 .
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie
Kontroler Dyrektor
Marian Skrabalak
Gtowny specjalista kontroli panstwowe; Wiestaw Motyka
.................... POdeS pOdeS

2Dz, U.z2015r., poz.1096






