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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/098 — Realizacja projektow budowy sieci szerokopasmowych, dofinansowanych
ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Rozwéj Polski
Wschodniej oraz Regionalnych Programéw Operacyjnych.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Sebastian Szozda, gtowny specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 91574 z dnia 4 grudnia 2014 r.

Mateusz Wojtyna, mtodszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 91575 z dnia 4 grudnia 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

AP-MEDIA Andrzej Kuchta, Marcin Szmyd, tukasz Sanocki Spdtka Cywilna (dalej:
AP-Media s.c. lub Beneficjent).

Wspdlnicy spdtki cywilnej: Andrzej Kuchta, Marcin Szmyd, tukasz Sanocki.
(dowdd: akta kontroli str. 5-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia'! pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ AP-Media s.c. w zakresie objetym kontrola.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, AP-Media s.c. prawidlowo wywigzata sie
z obowigzkow okreslonych w umowie o dofinansowanie projektu Zapewnienie
dostepu do internetu na etapie ,ostatniej mili” dla mieszkancow 3 miejscowosci
gminy Niemce, zawartej w dniu 7 marca 2014 r. z Instytucjg Po$redniczacq - Polskg
Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP).

W realizacji ww. umowy stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na:

- niedotrzymaniu przez AP-Media s.c. terminu uzyskania decyzji zarzadcéw drég na
posadowienie infrastruktury w pasach drogowych, pozwolen wodnoprawnych oraz
uzgodnien z wiascicielami sieci: telekomunikacyjnej, wodociagowej, energetyczne;
i gazowej, ustalonego w umowie o dofinansowanie na 15 kwietnia 2014 r.,

- niezgodnym z prawdg poinformowaniu we wniosku sprawozdawczym (przestanym
do PARP w dniu 30 czerwca 2014 r.) o ztozeniu wnioskow majacych na celu
uzyskanie ww. decyzji oraz uzgodnien.

W ocenie NIK, powyzsze nieprawidtowos$ci nie miaty istotnego wptywu na realizacje
Projektu, a w szczegolnosci nie wptynety na wstrzymanie wykonania umowy przez
PARP. Przyczyng wstrzymania wykonania tej umowy (w tym niewyptacenia zaliczki
oraz braku refundacji poniesionych przez Beneficjenta wydatkéw), byto zawarcie
przez Wtadze Wdrazajacq Programy Europejskie umowy z innym wykonawcg

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.



Opis stanu
faktycznego

(w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka), zawierajacej zakres
przedmiotowy tozsamy z zakresem przedmiotowym umowy o dofinansowanie
zawartej z AP-Media s.c. Tym samym realizacja Projektu w terminie przewidzianym
w tej umowie uzalezniona jest od rozstrzygnigcia sporu kompetencyjnego
dotyczacego przedmiotu umowy.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja uméw o dofinansowanie oraz przebieg
procesu inwestycyjnego.

1.1

Beneficjent ztozyt w dniu 31 lipca 2013 r. wniosek o dofinansowanie projektu nr
POPW.02.01.00-06-041/13 Zapewnienie dostepu do internetu na etapie ,ostatniej
mili” dla mieszkancow 3 miejscowosci gminy Niemce (dalej: Projekt).

W dniu 7 marca 2014 r. pomiedzy Beneficjentem, a Polska Agencjg Rozwoju
Przedsiebiorczo$ci podpisana zostata umowa o dofinansowanie Projektu.

Zgodnie z ww. wnioskiem Projekt realizowany miat by¢ w okresie od 14 stycznia
2014 r. do 30 czerwca 2015 r. (zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym
stanowigcym zatgcznik nr 9 do ww. umowy w okresie | kwartat 2014 r. — Il kwartat
2015r.).

Zakresem rzeczowym Projektu byto stworzenie sieci internetu szerokopasmowego
dla trzech miejscowosci Gminy Niemce (Niemce — 300 uzytkownikdéw koncowych,
Wola Niemiecka - 50 uzytkownikow konicowych, Rudka Koztowiecka - 50
uzytkownikéw koricowych), w tym:

- adaptacja pomieszczen serwerowni,
- wyposazenie serwerowni w warstwe aktywna i uruchomienie gtdwnego wezta sieci,

- budowa odcinka sieci $wiattowodowej taczacego miejscowosci Niemce i Zalesie
(wezet SSPW),

- budowa warstwy pasywnej Swiattowodowej sieci dostepowej FTTH GPON,
- budowa sieci abonenckie;.

Do zakresu zadania wchodzit rowniez zakup stacji klienckich do podtgczenia
szerokopasmowego internetu oraz promocja Projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 7-98)

Ustalenia warto$ci Projektu Beneficient dokonat na podstawie kosztorysu
sporzadzonego przez projektanta posiadajgcego uprawnienia budowlane w zakresie
telekomunikacj.

(dowod: akta kontroli str. 99-124)

1.2

Do dnia zakonczenia kontroli Beneficjent uzyskat tacznie 341 zgdd od wiascicieli na
dysponowanie nieruchomosciami w celu posadowienia i eksploatacji na nich
urzadzen telekomunikacyjnych w postaci rurociggu $wiattowodowego oraz przytacza
abonenckiego. Uzyskane zgody zostaty sporzadzone w postaci uméw zawartych
z wiascicielami nieruchomos$ci. Uzyskane zgody dotyczyty — jak wyjasnili wspdlinicy
AP-Media s.c. - 98% nieruchomosci w miejscowosci Niemce, co do ktdrych
wymagana jest zgoda na wejscie w teren.
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Beneficjent posiada koncepcje projektu budowlanego ,Budowa kablowych linii
Swiattowodowych wraz z przytaczeniami do budynkéw na terenie Gminy Niemce —
Etap I. m. Niemce”, opracowang w pazdzierniku 2014 r.

Na rzecz Beneficjenta zrealizowane zostaty prace geodezyjne w zakresie inwestycji,
0 czym zawiadomiono Powiatowy Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej w Lublinie w dniu 5 grudnia 2014 r.

Beneficjent uzyskat wypisy i wyrysy z Ewidencji Gruntéw i Budynkéw Starostwa
Powiatowego w Lublinie, w zakresie niezbednym do realizacji inwestyciji.

(dowad: akta kontroli str. 125-136, 160-161)

We wniosku sprawozdawczym do PARP z dnia 30 czerwca 2014 r. Beneficjent
poinformowat, iz ,W drugiej potowie kwietnia zostaty ztozone dokumenty majace na
celu uzyskanie decyzji zarzadcow drog na posadowienie infrastruktury w pasach
drogowych, pozwolenia wodnoprawne na przejscie przez cieki wodne i rzeki.
Ztozono dokumenty uzgadniajgce z wiascicielami sieci: telekomunikacyjnej,
wodociggowej, energetycznej i gazowej dotyczace miejsc ewentualnych kolizji
i zblizen projektowanej infrastruktury. Wystapiono do wiascicieli nieruchomosci
0 zgode na budowe sieci $wiattowodowej lub zgody na przejscie przez ich dziatki.”

(dowdd: akta kontroli str. 195-207)

W pierwotnym harmonogramie realizacji Projektu, stanowigcym zatgcznik nr 9 do
umowy o dofinansowanie przewidziano, iz ww. zgody i uzgodnienia winny zostac¢
uzyskane do dnia 15 kwietnia 2014 .

(dowdod: akta kontroli str. 209)

Z pisma PARP z dnia 7 listopada 2014 r. skierowanego do petnomocnika prawnego
Beneficienta wynika, iz przyczyng ustalenia krétkiego terminu uzyskania
wymaganych uzgodnien - do dnia 15 kwietnia 2014 r. - byt fakt, iz projekt umowy,
wtym zatgcznika zawierajgcego ww. termin, sporzadzony zostat i przestany
Beneficjentowi 31 stycznia 2014 r., jednakze podpisanie umowy nastapito dopiero
7 marca 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 270-273)

W ztozonym wyjasnieniu, Panowie Andrzej Kuchta i Marcin Szmyd (wspdlInicy AP-
Media s.c.) podali, iz ,na etapie przygotowywania zatgcznikow do umowy, fj.
zawierania umowy nie mieliSmy $wiadomos$ci, iz zebranie wszystkich decyz;ji
odpowiednich zarzadcow bedzie tak czasochtonne i wigzato sie bedzie z realizacjg
tak wielu innych zadan, takich jak: uzyskanie wypisow z rejestru gruntow, analiza i
wykonanie koncepcji sieci, uzgodnienia z wiascicielami posesji, uzgodnienia w
zwigzku z wynajeciem pomieszczenia na wezet gtowny, uzyskanie map do celow
projektowych, wykonanie projektu sieci. Zatem wyznaczony w zataczniku nr 9
termin, w miare uptywu czasu okazat sie niemozliwy do dotrzymania. Jednoczes$nie
informujemy, iz nieziozenie wnioskow do zarzadcow w zaktadanym terminie
wynikato rowniez z faktu, iz w toku realizacji przedmiotowego zadania podjelismy
decyzje o scedowaniu jego realizacji na generalnego wykonawce, z ktorym to
umowe zawarlisSmy dopiero w dniu 1 pazdziernika 2014 r.”.

(dowdod: akta kontroli str. 160-161)

Do dnia zakoriczenia kontroli Beneficjent nie zlozyt wnioskow o uzyskanie ww.
pozwolen, z wyjatkiem ww. 341 zgdd od wiascicieli nieruchomos$ci na budowe sieci
Swiatlowodowej lub na przejscie przez ich dziatki.
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W zlozonym wyjasnieniu, Panowie Andrzej Kuchta i Marcin Szmyd (wspdlnicy AP-
Media s.c.) podali, iz ,wnioski o ptatno$¢ przygotowywane sg przez doradce
zewnetrznego, ktdremu informacije w zakresie postepu rzeczowego prac
przekazywane byly telefonicznie. W tym przypadku informacja przekazywana
doradcy zewnetrznemu zostata Zle przez niego zrozumiana, czy/i niewlasciwie
zinterpretowana, co spowodowato wprowadzenie btednej informacji do wniosku
o ptatno$¢ wystanego do PARP. W chwili obecnej podjeto dziatania majace na celu
wyeliminowanie takich bteddéw w przysziosci, tj. ustalono, iz wszystkie informacje
przekazywane bedg doradcy za pomocg poczty elektronicznej”.

(dowdd: akta kontroli str. 160-161)
1.3-15

Wyboru generalnego wykonawcy Projektu dokonano w trybie przetargu, zgodnie
z przepisami art. 70" — 705 k.c. Warto$¢ zamdwienia zostata okreslona na kwote
4.480.513,70 zt. Ogloszenie o zamdwieniu zawierato nazwe, opis przedmiotu
zamdwienia, warunki udziatu w postepowaniu, opis sposobu dokonywania oceny
spetniania tych warunkow, kryterium udzielenia zamoéwienia, termin i miejsce
sktadania i otwarcia ofert, sposéb przygotowania oferty. Ogtoszenie zamieszczono
na stronie internetowej oraz w siedzibie zamawiajacego. Beneficjent nie wymagat
wniesienia wadium.

W wyznaczonym terminie ztozono cztery oferty. Z postepowania wykluczono dwéch
wykonawcow, ktdrzy nie spetniali warunkdw udziatu w postepowaniu (ze wzgledu na
brak wymaganego do$wiadczenia).

Na podstawie jedynego kryterium oceny ofert, tj. najnizszej ceny, wybrano
najkorzystniejszg oferte w kwocie 5.749.296,75 zt brutto.

Pozostali oferenci zostali poinformowani o wyborze najkorzystniejszej oferty zgodnie
z 703 § 2 k.c. Informacje takg zamieszczono réwniez na stronie internetowej oraz
w siedzibie Beneficjenta.

Umowe z generalnym wykonawcg zawarto w dniu 1 pazdziernika 2014 r.
Przedmiotem umowy bylo wykonanie kompletnej infrastruktury Swiattowodowe;
w technologii FTTH w miejscowosci Niemce, Wola Niemiecka i Rudka Kozlowiecka
o dt. 24.500 m oraz przytaczy Swiattowodowych dla 400 uzytkownikéw kofAcowych.
W umowie zapisano, iz uszczegGtowienie przedmiotu zaméwienia znajduje sie
w opisie przedmiotu zamdwienia i zapytaniu ofertowym. Termin wykonania umowy
okreslono na 15 czerwca 2015 r. Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
ustalono na 5% warto$ci wynagrodzenia tj. 287.464,84 zt i zostato ono ustanowione
w formie gwarancji bankowej, ktorg przediozyt generalny wykonawca. W § 15
umowy z generalnym wykonawcg przewidziano kary umowne w przypadku zwioki
lub odstgpienia generalnego wykonawcy od wykonania umowy. Umowa
przewidywata zapisy gwarantujace wiadciwy nadzoér inwestorski, w tym m.in
czastkowe protokoty odbioru, miesieczne raporty z wykonanych prac, ustanowienie
przez Beneficjenta inspektora nadzoru.

Umowa z generalnym wykonawca nie byta zmieniana.
(dowdd: akta kontroli str. 138-159, 165)

1.6

Realizacja Projektu nie przebiegata zgodnie z ustalonym harmonogramem
rzeczowo-finansowym, ze wzgledu za wstrzymanie wykonania umowy przez PARP.
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Przyczyng wstrzymania umowy byto powziecie informacji przez PARP (w dniu 16
czerwca 2014 r.), iz na to samo zadanie zawarta zostata umowa o dofinansowanie
w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka z innym podmiotem.
W wyniku tego, PARP nie przekazat Beneficjentowi zaliczki wymaganej przez §13
ust. 1-3 umowy o dofinansowanie. Zgodnie z tymi postanowieniami umowy,
dofinansowanie miato by¢ przekazane Beneficjentowi w formie zaliczki w terminie 30
dni od dnia ztozenia przez Beneficienta poprawnego i kompletnego wniosku
0 pfatnosc.

(dowdd: akta kontroli str. 75)

Whniosek o wyptate zaliczki Beneficjent ztozyt przy piSmie z dnia 24 lipca 2014 r., zas
o0 wyptate refundacji poniesionych kosztow — w dniu 14 pazdziernika 2014 .

(dowdd: akta kontroli str. 182 - 194)

Do dnia zakonczenia kontroli PARP nie przestat Beneficjentowi zaliczki wymagane;
umowg o dofinansowanie, ani nie dokonat refundacji 1075,20 zt w ramach wydatku
poniesionego przez Beneficjenta w kwocie 1.536 zt.

W ztozonym wyjasnieniu, Panowie Andrzej Kuchta i Marcin Szmyd (wspdlInicy AP-
Media s.c.) podali, iz: ,do dnia dzisiejszego nie otrzymaliSmy Zadnej oficjalne]
informacji, iz PARP wstrzymat realizacje naszej umowy. Z nieoficjalnych informacii
jakie uzyskalismy, to PARP stoi na stanowisku, iz dziata na naszg korzys¢, a to
dlatego, ze w przypadku rozwigzania umowy bedziemy musieli zwraca¢ przekazane
dofinansowanie. Zgodnie z przekazang dokumentacjq - korespondencjg naszej firmy
z PARP, o zaistniatej sytuacji dowiedzieliSmy sie na przetomie czerwcallipca 2014
roku. W trakcie podjetych dziatan realizacji umowy tzn. wizji lokalnej na terenie
miejscowo$ci Niemce i kontaktébw z samorzadem lokalnym jak i wiaScicielami
dziatek uzyskali$my informacje, iz jaka$ inna firma w podobnej sprawie podejmuje
rozmowy. W zwigzku z tym podjelismy dziatania aby uzyska¢ informacje jaka to
firma, kiedy sktadata wniosek i z jakiego programu. Po potwierdzeniu informacji, ze
faktycznie firma [...]> uzyskata dofinansowanie z dziatania 8.4, skontaktowali$my sie
z PARP telefoniczne informujac o zastate] sytuacji. Sytuacja ta zostata w
nastepnych dniach oméwiona przy okazji szkolenia, ktére byto organizowane przez
PARP w ich siedzibie w Warszawie. Po odbytym spotkaniu zostato wystane oficjalne
zapytanie, co mamy robi¢ w takiej sytuacji - mail i fax z dnia 16.07.2014r.”".

(dowod: akta kontroli str. 160-161)

W ztozonym wyjasnieniu, Zastepca Prezesa PARP, Pan Dariusz Szewczyk podat,
iz: W zwigzku z pismem IZ PO RPW z dnia 3.06.2014 r. (DPP-VI-82010-I1.1-23-
KB/14) skierowanym do Urzedu Komunikacji Elektronicznej (do wiadomosci PARP)
(...) IP PO RPW przekazata do Urzedu Komunikacji Elektronicznej wykazy
miejscowo$ci widniejace we wszystkich rekomendowanych do wsparcia wnioskach
o dofinansowanie w celu weryfikacji, czy ktoéras z miejscowosci wytonionych
w ramach dziatania 1.1 PO RPW nie pokrywa sie obszarowo z miejscowo$ciami
wskazanymi w projektach z konkursu dziatania 8.4 PO IG. W dniu 16.06.2014 r.,
pismem nr: DRI-ZKP-0746-2/14(32) UKE udzielit odpowiedzi, przedstawiajac wykaz
miejscowosci ,pokrywajacych” sie dla dziatania 11.1 PO RPW i 8.4. PO IG. Wéréd 10
miejscowosci  znajdujacych sie w wykazie znalazty sie dwie miejscowosci na
terenie ktorych firma AP-MEDIA planowata zrealizowa¢ przedmiotowy projekt tj.
Niemce i Wola Niemiecka. PARP w dniu 24.06.2014 r. nr: DIN-15.5-511-2/14 DS.

2 Pouczenie: Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r.
poz. 782) i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz.
1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢ informacji w zakresie ujawnienia nazwy przedsiebiorcy. Wytaczenia tego dokonano w
interesie przedsiebiorcy.



(004770/2014) wystata do 1Z PO RPW pismo z informacjg uzyskang z UKE
dotyczacq konfliktbw obszarowych dla inwestycji z réznych programéw
operacyjnych wraz z propozycjg modyfikacji projektéw z pokrywajacymi sie
obszarami. (...) W dniu 12.09.2014 r. PARP zwrdcita sie na pi$mie do IZ PO RPW z
proshg o zajecie stanowiska w kwestii rozwigzania problemu, ktéry z podmiotéw ma
realizowac projekt na obszarze miejscowo$ci Niemce i Wola Niemiecka. (...) IZ PO
RPW odpowiedziata w dniu 16.09.2014 r. pismem nr: DPP-VI-82010-I1.1-23-KB/14
(2) (14.250979/14) wskazujac dwie mozliwo$ci rozwigzania problemu: wytaczenie z
realizacji projektu miejscowosci pokrywajacych sie z projektem 8.4 PO IG i
proporcjonalne obnizenie dofinansowania projektu, badz rozwigzanie umowy o
dofinansowanie. Wobec wystapienia ryzyka mozliwosci rozwigzania umowy PARP
zmuszona byta podja¢ decyzje o wstrzymaniu wypfat na rzecz Beneficjenta do
momentu wyjasnienia zaistniatej sytuacji”.

(dowdod: akta kontroli str. 289-292)

W dokumentacji Beneficjenta znajduje sie korespondencja z PARP dotyczaca braku
wykonania przez PARP obowigzku wptaty zaliczki oraz watpliwo$ci zwigzanych
z zawarciem dwoch umdéw na realizacje tego samego zadania. Pierwsze pismo
Beneficjent przestat do PARP w dniu 16 lipca 2014 r. drogq elektroniczng. W dniu
6 sierpnia 2014 r. przedstawiciel PARP poinformowat pocztg elektroniczng
Beneficjenta, iz wdniu 28 lipca 2014 r. z PARP do Urzedu Komunikacii
Elektronicznej zostato wystane pismo z opisem sytuacji dotyczacej Beneficienta i
firmy [...]3, z prosbq o zbadanie sprawy i zajecie stanowiska. W dalszej
korespondenciji elektronicznej (do dnia 8 wrzesnia 2014 r.) Beneficjent kilkukrotnie
przesytat do PARP monity o wyjasnienie sytuacji, na ktore nie otrzymywat
odpowiedzi. W dniu 8 wrzesnia 2014 r. przedstawiciel PARP poinformowat
Beneficjenta, iz PARP w tym dniu skieruje pismo do Ministerstwa Infrastruktury i
Rozwoju z prosbg o podjecie ostatecznej decyzji w sprawie. Od dnia 22
pazdziernika 2014 r. Beneficient wystepowat w kontaktach z PARP oraz
Ministerstwem Infrastruktury i Rozwoju za posrednictwem kancelarii prawnej.

Petnomocnik prawny Beneficjenta zostat poinformowany o stanie sprawy przez
PARP w dniu 7 listopada 2014 r. W pismie tym zawarto informacje, iz PARP byfa
zmuszona wstrzyma¢ realizacje umowy o dofinansowanie w zwigzku z uzyskang
wdniu 16 czerwca 2014 r. z Urzedu Komunikacji Elektronicznej informacjg o
pokrywaniu sie przedmiotu umowy, z inng umowg zawartg w ramach PO
Innowacyjna Gospodarka. Jednocze$nie PARP poinformowata, iz rozstrzygniecie
sporu w tej kwestii nalezy do Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju.

(dowdd: akta kontroli str. 211-273)

W ztozonym wyjasnieniu, Dyrektor Departamentu Programéw Ponadregionalnych
Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, Pani Monika Patasz podata, iz ,Instytucja
Zarzadzajaca PO RPW zostata poinformowana pismem z dnia 4.11.2014 r., przez
Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci, petnigca role Instytucji Posredniczace;
PO RPW w systemie wdrazania programu, o podjeciu decyzji o nie wyptacaniu
wnioskowanej przez Beneficjenta zaliczki do momentu wyjasnienia problematycznej
kwestii zwigzanej z pokrywaniem sie obszarow wsparcia projektu AP-Media Andrze;
Kuchta, Marcin Szmyd, tukasz Sanocki s.c. (dalej AP-MEDIA) realizowanego
w ramach dziatania 1.2, PO RPW oraz projektu firmy [...]*, realizowanego w ramach

3 Pouczenie: Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r.
poz. 782) i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz.
1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢ informaciji w zakresie ujawnienia nazwy przedsigbiorcy. Wytaczenia tego dokonano w
interesie przedsigbiorcy.

4 Pouczenie: Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 .
poz. 782) i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz.
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Ocena czastkowa

dziatania 8.4 PO IG. (...) Za oceng i wybdr do dofinansowania projektu [...]5, w
ramach dziatania 8.4 PO |G. odpowiedzialna byta Wtadza Wdrazajgca Programy
Europejskie (WWPE), petnigca funkcje Instytucji Wdrazajacej w systemie
zarzadzania PO |G. Szczegdtowe informacje na temat przebiegu oceny wniosku o
dofinansowanie projektu [...]* oraz procedury zawarcia umowy o dofinansowanie
dostepne sg w WWPE. Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju nie jest strong uméw o
dofinansowanie zawartych z ww. beneficjentami. W ramach zadan wynikajacych z
petnienia funkcji 1Z PO RPW Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju pismem znak:
DPP-VI-82010-1.1-23-KB/14 (2) z 16 wrze$nia 2014 r. polecito IP PO RPW podijecie
stosownych dziatan w celu wyjasnienia przedmiotowej sprawy Dodatkowo MIR
zwrécito sie do PARP i WWPE, jako stron uméw o dofinansowanie ww. projektéw, o
wypracowanie wspdlnego stanowiska w sprawie. Termin rozstrzygniecia sprawy, ze
wzgledu na jej cywilnoprawny charakter, uzalezniony jest od przebiegu uzgodnien
pomiedzy instytucjami, ktére sg stronami uméw o dofinansowanie.”

(dowdd: akta kontroli str. 282-283)
1.7-19

W ramach Projektu do dnia zakoriczenia kontroli nie rozpoczeto rob6t budowlanych.
Generalny wykonawca informowat Beneficjenta — zgodnie z zawartg umowg -
0 stanie zaawansowania prac w raportach miesiecznych za pazdziernik 2014 r. oraz
listopad 2014 .

(dowdod: akta kontroli str. 274-280)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na:

- niedotrzymaniu przez AP-Media s.c. terminu uzyskania decyzji zarzadcéw drég
na posadowienie infrastruktury w pasach drogowych, pozwolerr wodnoprawnych
oraz uzgodnien z wiascicielami sieci: telekomunikacyjnej, wodociggowej,
energetycznej i gazowej, ustalonego w umowie o dofinansowanie na 15 kwietnia
2014r.,

- niezgodnym z prawdg poinformowaniu we wniosku sprawozdawczym (przestanym
do PARP w dniu 30 czerwca 2014 r.) o ztozeniu wnioskow majacych na celu
uzyskanie ww. decyzji oraz uzgodnien.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo  stwierdzonych
nieprawidtowos$ci, dziatalnos$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Rozliczenia finansowe Projektu oraz efekty uzyskane
w wyniku jego realizacji
2.1

1503 ze zm.) NIK wytaczyta jawno$¢ informacji w zakresie ujawnienia nazwy przedsiebiorcy. Wytaczenia tego dokonano w
interesie przedsiebiorcy.

5 Pouczenie: Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r.
poz. 782) i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz.
1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢ informaciji w zakresie ujawnienia nazwy przedsigbiorcy. Wytaczenia tego dokonano w
interesie przedsigbiorcy.

6 Pouczenie: Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r.
poz. 782) i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz.
1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢ informacji w zakresie ujawnienia nazwy przedsiebiorcy. Wytaczenia tego dokonano w
interesie przedsiebiorcy.



Opis stanu
faktycznego

Do konca Il kwartatu 2014 r. Beneficjent poniost wydatki w kwocie 1.536 zt za
udostepnienie danych z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.
Wydatki te byty zgodne z umowg o dofinansowanie.

(dowdd: akta kontroli str. 136)
2.2

Poniesiony w ramach realizacji Projektu wydatek zostat ujety w prowadzonej przez
Beneficjenta odrebnej ewidencji ksiegowe;.

(dowaod: akta kontroli str. 137)

23-24

Poniesiony w ramach realizacji Projektu wydatek poniesiony zostat w okresie
kwalifikowalnosci okre$lonym w umowie o dofinansowanie, zostat ujety w ewidenc;i
ksiegowej w prawidtowej kwocie, ustuga za ktdrg zaptacono zostata faktycznie
dostarczona, wydatek jest kwalifikowalny i jest niezbedny do realizacji Projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 65-91, 136-137)
25

W dniu 24 lipca 2014 r. Beneficient ztozyt wniosek do PARP o wyptate zaliczki
przewidzianej umowg o dofinansowanie.

W dniu 14 pazdziernika 2014 r. Beneficjent ztozyt do PARP wniosek o refundacje
1075,20 zt w ramach wydatku poniesionego w kwocie 1.536 zt.

Oba wnioski nie zostaty zrealizowane przez PARP.

Whioski zostaty sporzadzone prawidtowo, ujeto w nich wszystkie wydatki poniesione
przez Beneficjenta, kwoty wnioskow byly zgodnie z ewidencjg ksiegowa, wnioski
zostaty sporzadzone i przestane w terminach okreslonych w harmonogramie
wydatkow, nie wystapity przypadki wskazania we wnioskach wydatkow, ktorych nie
poniesiono.

(dowod: akta kontroli str. 166-194)
2.6

W dokumentacji Projektu stwierdzono brak potwierdzenia ztozenia przez
Beneficjenta zabezpieczenia wykonania umowy o dofinansowanie w postaci weksla
in blanco wraz z deklaracjg wekslowg (wymaganego przez § 15 ust. 3 umowy
o dofinansowanie.

W ztozonym wyjasnieniu, Zastepca Prezesa PARP, Pan Dariusz Szewczyk podat,
iz: ,Zgodnie z informacjg uzyskang z Departamentu Finansowo-Ksiegowego PARP
Beneficjent do chwili obecnej nie ztozyt zabezpieczenia wykonania umowy w postaci
weksla in blanco wraz z deklaracjg wekslowa. Informacja o tym, ze weksel musi by¢
podpisany osobiScie przez upowaznionego przedstawiciela Beneficjenta
w obecnosci pracownika PARP publikowane sg w komunikatach dotyczacych
konkursu na stronie http://porpw.parp.gov.pl/index/more/38540. W dokumentacii
projektu nie ma takze zabezpieczenia ztozonego w innej dopuszczalnej formie”.

(dowdod: akta kontroli str. 289-292)

Przestuchany w charakterze $wiadka Pan Andrzej Kuchta, wspéinik AP-Media s.c.
zeznat ,Weksel wraz z deklaracjg wekslowg ztozytem osobiscie w siedzibie PARP
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

przed dniem 7 marca 2014 r. w kopercie, w ktorej znajdowata sie podpisana przez
nas umowa o dofinansowanie wraz z zatgcznikami. Ztozytem deklaracje wraz z
wekslem w jednym egzemplarzu nie posiadam potwierdzenia ztozenia tych
dokumentow. PARP nie sygnalizowata braku weksla w zwigzku z czym byliSmy
spokojni, ze ten wymdgt umowy zostat spetniony. W innym projekcie, gdy nie
ztozyliSmy takiego weksla to strona umowy (Wiadza Wdrazajaca Programy
Europejskie) od razu upomniata si¢ o takie zabezpieczenie”.

(dowdd: akta kontroli str. 293-294)

W ztozonym wyjasnieniu, Zastepca Prezesa PARP, Pan Dariusz Szewczyk podat
m.in., iz: ,Zapisy umowy dajg PARP mozliwo$¢ rozwigzania umowy przy braku
zabezpieczenia, lecz nie nakazujqg tego bezwzglednie. Intencjg Instytucii
Posredniczacej jest realizacja podpisanych uméw i wykonanie projektdw, w zwigzku
z powyzszym nie korzysta z przystugujacych jej praw, jezeli jest szansa na
zrealizowanie projektu. W przedstawionej sytuacji nadal nie jest rozwigzana kwestia
wykonalnosci projektu firmy AP-Media i do czasu zakonczenia uzgodnien z Wiadzg
Wdrazajacg ~ Programy  Europejskie ~w  sprawie  realizacji  projektu
POIG/8.4/2013/LUB/102 firmy [...]' PARP nie podjeta dziatan zmierzajacych do
rozwigzania umowy. Pierwszy wniosek o ptatnos¢ zastat ztozony przez AP-Media w
dniu 3.07.2014 r., wobec powyzszego do tego czasu PARP nie skontrolowata
wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania zobowigzan wynikajacych z
umowy. Poniewaz juz w tym czasie do PARP docieraly informacje o mozliwe;
realizacji dwéch dofinansowanych ze $rodkéw EFRR projektow na terenie tych
samych miejscowo$ci Niemce i Wola Niemiecka (pismo UKE nr DRI-ZKP-0746-
2/14(32) z dnia 16.06.2014 r.) PARP nie podjeta dziatan zmierzajacych do
wyegzekwowania wniesienia zabezpieczenia ze wzgledu na konieczno$¢
wyjasnienia kwestii zwigzanych z kolizjg obszaru inwestycyjnego oraz ewentualno$c¢
konieczno$ci rozwigzania umowy z Beneficjentem”.

(dowaod: akta kontroli str. 295-296)

2.7

W zwigzku z opisanym wyzej wstrzymaniem finansowania oraz zawarciem dwoch
umow na realizacje tego samego zadania, Projekt nie zostat zakorczony, nie zostaty
tez osiggniete wskazniki postepu rzeczowo-finansowego.

W zlozonym wyjasnieniu, Panowie Andrzej Kuchta i Marcin Szmyd (wspdlnicy AP-
Media s.c.) podali, iz ,w sytuacji, kiedy PARP uruchomi nalezng nam zaliczke
w styczniu lub lutym 2015 r., jeste$my w stanie zrealizowa¢ umowe w planowanym
terminie, tj. do 30 czerwca 2015 r.”.

(dowdod: akta kontroli str. 160-161)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

" Pouczenie: Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r.
poz. 782) i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz.
1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢ informacji w zakresie ujawnienia nazwy przedsiebiorcy. Wytaczenia tego dokonano w
interesie przedsiebiorcy.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Wobec rozbieznych stanowisk PARP-u oraz Beneficienta, co do faktu ztozenia
zabezpieczenia umowy o dofinansowanie w formie weksla in blanco wraz
z deklaracjg wekslowa, w $wietle zgromadzonych w kontroli dowoddw, nie mozna
jednoznacznie stwierdzi€, czy takie zabezpieczenie zostato ztozone.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Rzeszow, stycznia 2015r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Kontroler Dyrektor
Sebastian Szozda Wiestaw Motyka
Gtowny specjalista k.p

Kontroler
Mateusz Wojtyna
Mtodszy Inspektor k.p
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