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P/13/174 — Wykonanie budzetu panstwa w 2012 r. cz. 85/18 — wojewddztwo
podkarpackie.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

1. Marek Wdjtowicz, gtowny specjalista k. p., upowaznienie do kontroli nr 84431
z dnia 3 stycznia 2013 r.

2. Pawet Rakowski, inspektor k. p., upowaznienie do kontroli nr 84466
z 24 stycznia 2013 r.

(Dowod: akta kontroli str. 1-4)

Wojewddzki Inspektorat Transportu Drogowego w Rzeszowie, ul. Hanasiewicza 21,
35-103 Rzeszow, zwany dalej Inspektoratem.
Regon: 691577514.

tukasz Tur, Podkarpacki Wojewddzki Inspektor Transportu Drogowego.
(Dowdd: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! wykonanie budzetu panstwa w czesci
86/18 — wojewddztwo podkarpackie w zakresie zrealizowanym przez Inspektorat.

Zaplanowane w ustawie budzetowej na rok 20122 dochody w dziale 600 — Transport
i tacznosc, rozdziat 60055 — Inspekcja Transportu Drogowego zostaty zrealizowane
w41 %. Byly one rzetelnie ewidencjonowane oraz terminowo przekazywane na
rachunek dysponenta wyzszego stopnia. W Inspektoracie podejmowano
przewidziane prawem dziatania w celu odzyskania naleznosci budzetu parstwa.
Rzetelnie zaplanowano oraz w sposéb celowy i gospodarny zrealizowano wydatki budzetu
panstwa w wysokosci 6.298,5 tys. zt. Ocena zostata sformutowana na podstawie wynikéw
kontroli 25,6 % zrealizowanych w dziale 600 wydatkéw oraz badania analitycznego ksiag
rachunkowych. Ksiegi rachunkowe prowadzone byly prawidtowo a sprawozdania zostaty
sporzadzone rzetelnie iterminowo. Powyzsza ocene uzasadnia takze skuteczno$é
funkcjonowania systemu rachunkowosci i mechanizméw kontroli zarzadczej dotyczacych
operacji finansowych i gospodarczych.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gding o dodatkowe objasnienie

2 Ustawa budzetowa z dnia 2 marca 2012 r. (Dz. U. 2 2012 r., poz. 273).
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lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Wykonanie dochodéw oraz ich windykacja

1.1.

Zgodnie z zatozeniami przyjetymi do kontroli wykonania w 2012 r. budzetu panstwa,
kontrola dochodéw budzetowych w czesci . cz. 85/18 — wojewddztwo podkarpackie
zostata ograniczona do przeprowadzenia analizy poréwnawczej danych ujetych w rocznym
sprawozdaniu budzetowym Rb-27 z wykonania planu dochodéw budzetowych.

W 2012 r. Inspektorat zrealizowat dochody w dziale 600 — Transport i tgcznosc,
rozdziat 60055 — Inspekcja Transportu Drogowego w kwocie ogdtem 2.066,4 tys. zt,
co stanowito 41% planu dochoddw (mniej 0 2.971,6 tys. zt) oraz 30,5% wykonania
w 2011 r. (mniej 0 4.710,8 tys. zt). Dochody zrealizowane zostaty w §§:

» 0580 - Grzywny i inne kary pieniezne od 0s6b prawnych i innych jednostek
organizacyjnych w kwocie 2.056,6 tys. zt, co stanowito 40,8% planu
finansowego i 30,4% wykonania 2011 r.,

* 0690 - Wptywy z réznych optat w kwocie 1,9 tys. zt, co stanowito 63,1% planu
finansowego i 45,2% wykonania 2011 r.,

* 0970 - Wptywy z réznych dochodéw w kwocie 7,9 tys. zt, co stanowito 164,5%
wykonania 2011 r. (dochody nieplanowane).

Powodem tak znacznych réznic w realizacji planu dochodéw byta zmiana przepisow
art. 56 ustawy o transporcie drogowym wprowadzona ustawg z dnia 11.05.2012 r.
0 zZmianie ustawy o transporcie drogowym?, zgodnie, z ktérymi od 29.06.2012 r.
wptywy z tytutu kar pienieznych i grzywien sg dochodami Gtéwnego Inspektoratu
Transportu Drogowego (GITD) iprzekazywane byty przez Inspektorat na
wyodrebniony rachunek GITD. Gtownym zrddtem dochodow byty kary pieniezne
natozone przez Wojewodzkiego Inspektora w drodze decyzji administracyjnych za
naruszenie przepiséw ustawy z dnia 6.09.2001 r. o transporcie drogowym?. Pobrane
dochody byty terminowo przekazywane na centralny rachunek biezacy budzetu
panstwa.

(Dowod: akta kontroli, str. 6-35)

1.2,

Na koniec 2012 r. w Inspektoracie wystapity naleznosci w kwocie 2.651,6 tys. zt,
z tego zalegtosci stanowity kwote 2.563,6 tys. z. W poréwnaniu do 2011 r.
nalezno$ci ogotem byty nizsze 0 1.391,5 tys. z}, a zalegtoSci zmniejszyty sie o kwote
4157 tys. zh. Zalegtosci te dotyczyly decyzji administracyjnych zwigzanych
z naruszeniami zapiséw ustawy o transporcie drogowym, a ich spadek zwigzany byt
z opisang w pkt 1.1 niniejszego wystapienia zmiang zapiséw art. 56 powotanej
ustawy.
(Dowod: akta kontroli str. 658-659)

W wyniku kontroli zalegtosci w kwocie ogotem 114.028,46 zt (4,5% ogotu
zalegtosci), w tym trzy zalegto$ci o najwyzszej wartosci i 8 o najdtuzszym okresie
przeterminowania stwierdzono, ze windykacja naleznosci prowadzona byta zgodnie
z zapisami ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

(Dowdd: akta kontroli str. 449-513)

3(Dz. U. 22012 poz. 661)
4(Dz. U. z2012 poz. 1265 ze zm.)
5 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2012, poz. 1015)
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W wyniku analizy zapisow ksiag rachunkowych ustalono, ze w ksiggach
rachunkowych Inspektoratu widniaty naleznosci z 2002 roku na taczna kwote
24.028,46 zt. Kwota ta wynikata z oSmiu decyzji o natozeniu kar pienigznych
wydanych w 2002 roku, w tym 3 przez Komendanta Granicznej Placowki Kontrolnej
Strazy Granicznej w Barwinku (kazda na 4 tys. zi) oraz pieciu, z ktérych fgczna
kwota zalegtoSci wynosita na koniec 2012 roku - 12.028,46 zt wydanych przez
Wojewddzkiego Inspektora.

(Dowdd: akta kontroli str. 370-607)

W wyjasnieniu na okoliczno$¢ wystepowania w ksiegach rachunkowych
Inspektoratu nalezno$ci z 2002 roku Pan tukasz Tur — Wojewddzki Inspektor podat:
Zgodnie z obowigzujacq WITD interpretacjg prawng oraz orzecznictwem sgdowym,
zaprezentowanym w  szczegblnosci w  wyroku  Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 22 lutego 2012 r. sygn.. akt Ill SA/Po 975/11
nalezno$ci, tj. kary pienigzne wystawione na podstawie art. 93 ustawy o transporcie
drogowym (zwanej dalej UTD), nie podlegajq instytucji przedawnienia. Zgodnie
z cytowanym wyrokiem WSA w Poznaniu w dacie wydania analizowanych decyzji,
UTD nie regulowata samodzielnie w jakikolwiek sposob kwestii ewentualnego
przedawnienia zobowigzan wynikajgcych z nafozenia kary pienigznej z powodu
uptywu okreslonego okresu czasu. Nie odwolywata sie w tym zakresie do innych
aktow prawnych, a w szczegolnosci Ordynacji podatkowej. Od dnia 31 grudnia 2010
r. zgodnie z art. 93 ust. 11 powofanej ustawy (od 1 stycznia 2012 r. art. 93 ust. 7) do
kar pienieznych przewidzianych w UTD nie stosuje sie przepiséw Ordynacji
podatkowej. Dodanie tego przepisu miafo na celu usunigcie watpliwosci
interpretacyjnych co do charakteru kar pienieznych naktadanych w drodze decyzji.
W aktualnym stanie prawnym nie budzi wobec tego watpliwo$ci zakaz stosowania
wobec tych kar przepisow Ordynacji podatkowej o przedawnieniu. Dodatkowo
wskazac nalezy na przepis art. 94 ust. 9 ustawy (obowigzujgcy od dnia 1 stycznia
2012 r.) réwniez zakazujgcy stosowania wobec kary pienieznej z powyzszej ustawy
przepisow Ordynacji podatkowej. Dlatego tez zgodnie z cytowanym wyrokiem WSA
w Poznaniu nie ma podstaw do przedawnienia przedmiotowych naleznosci z uwagi
na uptyw termindw wskazanych w przepisach Ordynacji podatkowej [...].
Jednoczesnie cytujgc nadal wyrok WSA w Poznaniu nalezy podkre$lic, ze kary
pieniezne wymierzane na podstawie art. 92 ustawy nie sq bowiem niepodatkowymi
nalezno$ciami budzetowymi w rozumieniu art. 2 § 2 i art. 3 pkt 8 Ordynacji
podatkowej, gdyz co prawda stanowig dochod budzetu panstwa, nie sq jednak
naleznoSciami  wynikajagcymi ze Stosunkow publicznoprawnych, nakazujgcych
okreslonym podmiotom Swiadczenia pieniezne na rzecz Panstwa.

Przedmiotowe kary sq nastepstwem stwierdzenia przez organ deliktu
administracyjnego,  stanowigc  instrument prawa  administracyjnego, ale
0 okreSlonym  charakterze represyjnym. Sgq one rodzajem sankcji za
nieprzestrzeganie  przepisow prawa publicznego. Z pojecia  naleznosci
publicznoprawnych wyklucza sie wobec tego zaréwno dochody publiczne
wynikajace z typowych stosunkéw cywilnoprawnych, jak réwniez dochody
budzetowe, ktorych Zzrodtem sq wszelkiego rodzaju kary pieniezne, grzywny czy
mandaty [...].

W zwigzku z powyzszym nie zastosowano w stosunku do przedmiotowych
decyzji administracyjnych instytucji przedawnienia.

(Dowod: akta kontroli str. 655-656 )
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1.3.

Zgodnie z zapisami w ksiegach rachunkowych, w 2012 r. zadna z kar natozonych
przez Wojewodzkiego Inspektora nie ulegta przedawnieniu.
(Dowdd: akta kontroli str. 370-448 )

1.4.

W kontroli ustalono, ze Inspektor w dniu 4 stycznia 2010 r. dziatajgc na
podstawie art. 60 pkt 7, w zwigzku z art. 64 ust. 1 oraz art. 57 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240), wydat
zarzadzenie nr 1/2010, w ktorym okres$lit sposdb postepowania i jego
dokumentowania, w zakresie odraczania, umarzania irozktadania na raty
naleznoSci pienieznych wynikajacych z natozonych kar administracyjnych.
Zarzadzenie to zostato zmienione zarzadzeniem nr 11 z dnia 1 wrze$nia 2010 r.
oraz zarzadzeniem nr 10/2012 z dnia 25 czerwca 2012 .

Zgodnie z powofanym zarzadzeniem Wojewddzki Inspektor powotat komisje, do
zadan ktdrej nalezata m.in. analiza zgromadzonej dokumentaciji dotyczacej sytuacji
finansowej wnioskodawcy ubiegajacego sie o roztozenie na raty, odroczenie lub
umorzenie nalezno$ci pienieznej, a dokumentacja poprzedzajaca wydanie takiej
decyzji winna obejmowaé m.in. dokumenty potwierdzajace wysoko$¢ uzyskanego
przez wnioskodawce dochodu za rok ubiegty i biezacy oraz zaswiadczenia
z wiasciwego miejscowo urzedu skarbowego i zaktadu ubezpieczer spotecznych
albo kasy rolniczego ubezpieczenia spotecznego, a takze okre$lono maksymaing
iloS¢ rat na ktore taka nalezno$¢ moze zostac roztozona.

W 2012 roku Inspektor wydat 31 decyzji w przedmiocie roztozenia na raty
natozonych kar pienieznych oraz po 2 decyzje w dotyczace odroczenia terminu
ptatnoci i umorzenia natozonej kary. Kontrolg objeto 6 decyzji dotyczacych
roztozenia na raty natozonych kar oraz po 2 decyzje zwigzane z umorzeniem kary
oraz odroczeniem terminu jej ptatnosci.

W wyniku analizy dokumentacji dotyczacej ww. decyzji stwierdzono, ze
postepowania prowadzone byly zgodnie z przepisami ustawy o finansach
publicznychb i przyjetymi w Inspektoracie procedurami. Umorzono naleznosci
w kwocie 33.500 zt w zwigzku ze $miercig 0sdb, na ktdre natozono kary. Umorzone,
odroczone i roztozone na raty naleznosci pieniezne zostaty w prawidtowy sposob
ujete w ksiegach rachunkowych.

(Dowod: akta kontroli str. 609-646)

W dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w zakresie prowadzenia dziatan
windykacyjnych oraz umarzania, rozktadania na raty i odraczania termindw ptatnosci
nie stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli, zgodnie z przyjetymi zatozeniami, nie dokonywata oceny
prawidtowos$ci planowania i realizacji dochodéw budzetowych.

6 (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.)
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2. Planowanie i wykonanie wydatkoéw.

W 2012 r. Inspektorat zrealizowat wydatki w dziale 600 — Transport i tgcznosc,
rozdziat 60055 — Inspekcja Transportu Drogowego w kwocie ogdtem 6.298,5 tys. zt,
co stanowito 99,8% planu i planu po zmianach oraz 89,9% wykonania w 2011 r.
W strukturze wydatkow Swiadczenia na rzecz osob fizycznych wynosity 140,1 tys. zt
(2,2% ogotu wydatkow), wydatki majatkowe — 1.526,3 tys. zt (24,2%) i wydatki
biezace — 4.632,1 zt (73,6% ogotu wydatkow). Zrealizowane wydatki biezace
wynosity 4.632,1 tys. zt, tj. 73,4% planu po zmianach i byly wyzsze od wykonania
w2011 r. o 112 tys. zt, . 0 2,4%. Dominujacg w tej grupie wydatkdow (90%)
stanowity wynagrodzenia, pochodne od wynagrodzen oraz zakupy towardw i ustug.

(Dowdd: akta kontroli, str. 36)
2.1.
Plan finansowy Inspektoratu wedtug Ustawy Budzetowej w 2012 r. wynosit 6.312
tys. zt. W trakcie roku plan nie byt zmieniany (zwigkszany i zmniejszany). Wydatki
nie byty zwiekszane $rodkami z rezerw budzetowych.

Wojewoda Podkarpacki na wniosek Wojewodzkiego Inspektora wydat 5 decyzji
w sprawie przeniesien wydatkéw zmniejszajac wydatki w § 4020 - Wynagrodzenia
osobowe cztonkdw korpusu stuzby cywilnej — o kwote 131.000 zt i w § 4040 -
Dodatkowe wynagrodzenie roczne — o kwote 38.100 zt, a zwiekszajac wydatki
w § 4010 — Wynagrodzenie osobowe pracownikéw — o kwote 154.100 zt i w § 4140
- Wptaty na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych (PFRON) -
o kwote 15.000 zt. Wprowadzone zmiany zwigzane byly z koniecznoscig
zabezpieczenia $rodkéw na obowigzkowe wptaty na PFRON oraz przeniesieniami
wydatkow miedzy paragrafami ptacowymi.

Wojewddzki Inspektor wydat 7 decyzji w sprawie zmian w planie finansowym
dokonanych na podstawie i w granicach upowaznienia udzielonego przez
Wojewode Podkarpackiego, zarzadzeniem nr 107/12 z dnia 6.04.2012 r. W ramach
dokonanych zmian zmniejszono wydatki w § 4010 — Wynagrodzenie osobowe
pracownikow - o 2.275 zt, § 4020 - Wynagrodzenia osobowe cztonkow korpusu
stuzby cywilnej — 0 9.633 zt, § 4120 — Skfadki na Fundusz Pracy — o 4.316 2t
§ 4260 — Zakup energii — 0 79.571 zt (co stanowito 56,8% planu), § 4270 - Zakupy
ustug remontowych — 0 1.300 zt, § 4280 — Zakup ustug zdrowotnych — o0 13.109 zt
(65,5% planu), § 4350 — Zakup ustug dostepu do sieci internetowej — 0 4.837 #t,
§4360 - Opfaty z tytutu zakupu ustug telekomunikacyjnych $wiadczonych
w ruchomej publicznej sieci telefonicznej — o 7.421 zt, § 4370 - Opfaty z tytutu
zakupu ustug telekomunikacyjnych Swiadczonych w stacjonarnej publicznej sieci
telefonicznej — 0 2.146 zt, § 4410 — Podrdze stuzbowe krajowe — 0 9.500 zt, § 4420
— Podréze stuzbowe zagraniczne — 0 2.000 zt, § 4430 — Rozne opfaty i sktadki —
020.371 zt (28,3% planu), § 4440 — Odpisy z zaktadowego funduszu $wiadczen
socjalnych — 0 5.184 zt, § 4480 — Podatek od nieruchomo$ci — 0 7.150 zt, § 4520 —
Opfaty na rzecz budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego — 0 632 zt i § 4700 -
Szkolenia pracownikéw nie bedacych cztonkami korpusu stuzby cywilnej —
0 1.066 zt.

Zwigkszone zostaty wydatki w§ 3020 - Wydatki osobowe niezaliczone do
wynagrodzen - 020.112 zt, §4110 — Skfadki na ubezpieczenie spoteczne -
032.000 zt, § 4140 - Wplaty na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych — o 11.908 zt, § 4210 — Zakup materiatéw i wyposazenia —
017.641 zt, § 4300 — Zakup ustug pozostatych — 0 63.000 zt, § 4400 - Opfaty za
administrowanie i czynsze za budynki, lokale i pomieszczenia garazowe — 0 17.850
zt, § 4550 — Szkolenia cztonkow korpusu stuzby cywilnej — o 2.000 zt i § 4610 —
Koszty postepowania sqdowego i prokuratorskiego — 0 6.000 zt.



Wprowadzone przez Wojewddzkiego Inspekiora zmiany zwigzane byly
z konieczno$cig  zapewnienia  prawidtowego  ibiezacego  funkcjonowania
Inspektoratu i dotyczyty zdarzen, ktdrych na etapie planowania nie mozna byto
przewidzie¢. Zmiany w planie finansowym poprzedzone byly analizg poniesionych
wydatkéw, a potrzeba ich wprowadzenia byta uzasadniona. Gtéwng przyczyng
wiekszo$ci zmian w planie finansowym wydatkdw byto przeniesienie w 2012 r.
Inspektoratu do nowej siedziby przy ul. Hanasiewicza w Rzeszowie, co
spowodowato zmiany w zakresie wydatkow zwigzanych z utrzymaniem
i eksploatacjg budynkow, ktore zaplanowano na podstawi ich parametrow
uzytkowych i technicznych.
(Dowdd: akta kontroli, str. 37-117)

2.2,

Kontrolg objeto 51 zapisow ksiegowych z 2012 r., wraz z dowodami ksiegowymi
dokumentujgcymi te zapisy, na taczng kwote 1.610.392,35 zt (25,6% ogdtu
wydatkow), w tym: wydatki na zakup towardw i ustug 144.881,66 zt i wydatki
majatkowe 1.465.510,69 zt.

W celu racjonalizacji i ograniczenia wydatkow dokonywano miesiecznych analiz
ich wykonania oraz potrzeb jednostki. Na etapie planowania wydatkow Inspektorat
dysponowat informacjami o konieczno$ci przeznaczenia $rodkdéw na realizacje
inwestycji oraz tzw. ,utrzymanie” w tym zakup towaréw i ustug, baze lokalowg i jej
eksploatacjg. Wydatki te zostaty uwzglednione w projekcie planu na 2012 r.
W planie wydatkow na 2012 r. nie byty wprowadzone ograniczenia. W Inspektoracie
wprowadzono dziatania majace na celu racjonalizacje wydatkéw i uzyskanie
oszczednosci, {j.:

* w celu ograniczenia wydatkow na paliwo zlecono Naczelnikowi Wydziatu
Inspekcji zmiane sposobu planowania stuzb patrolowych z mobilnych na
stacjonarne realizowane na punktach kontrolnych (oszczedno$ci na zuzyciu
paliwa wyniosty ok. 14.000 zt w skali roku, na oszczednosci te miato
rowniez wptyw przekazanie dwoch samochoddw i zmniejszenie liczby
inspektoréw),

* w celu ograniczenia wydatkow na telefonie komdrkowa przeprowadzono
renegocjacje umowy oraz zrezygnowano ze zbednych uméw abonenckich
(uzyskane oszczednosci ok. 257 zt miesiecznie),

* w zwigzku ze zmiang siedziby i przeniesienia faczy internetowych zawarto
nowe umowy na dostawe ustug (uzyskane oszczednosci — ok. 257 zt
miesiecznie),

» w zawigzku z konieczno$cig poniesienia duzych kosztéw napraw dwdch
uszkodzonych pojazdéw stuzbowych podjeto decyzje o ich przekazaniu
Komendzie Wojewddzkiej Policji w Rzeszowie i Komendzie Wojewddzkiej
PSP w Rzeszowie, co pozwolito na oszczednosci w wydatkach na remonty
i koszty ubezpieczen. Po zbadaniu rynku i oszacowaniu kosztow napraw
uznano za niecelowg dalszg eksploatacje pojazdoéw, a zmniejszenie taboru
nie wplyneto negatywnie na realizacje zadan jednostki (uzyskane
oszczednosci — ok. 3.500 zt rocznie).

W celu zmniejszenia kosztow funkcjonowania jednostki: dokonywano wspoinych
z innymi Inspektoratami postepowan na zakup umundurowania, wprowadzono limity
na rozmowy z telefonow komérkowych, obowigzkowe szkolenia inspektorow
transportu  drogowego organizowano wspéinie z wszystkimi - Wojewddzkimi
Inspektoratami  Transportu Drogowego iz Gtownym Inspektoratem. Poniesione
wydatki miescity sie w planie finansowym jednostki.

Zrealizowane zakupy towarow i ustug zwigzane byly z biezacq dziatalno$cig
Inspektoratu iz realizowanymi przez jednostke zadaniami, a uzyskane efekty
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wynikaty zzawartych uméw. Wydatki skalkulowano w sposob zapewniajacy
uzyskanie najlepszych wymaganych efektéw z danych naktadow.

Szczegotowa analiza wybranych do badania dokumentéw wykazata, ze operacje
gospodarcze potwierdzone tymi dokumentami byty legalne, gospodarne i celowe.
Ustalono, ze dane zawarte w ewidencji ksiegowej odzwierciedlaty rzeczywisty
przebieg operacji gospodarczych. Nie wystapity przypadki nieterminowych ptatnosci
za dostarczone towary lub Swiadczone ustugi, skutkujace zaptaceniem odsetek, kar
umownych.

W miesigcu grudniu 2012 r. wydatki na zakup towardéw i ustug wyniosty
276.298,42 zt, co stanowito 10,5% wydatkéw poniesionych na ten cel w catym
2012 r. Zrealizowane zakupy towardw i ustug zwigzane byly z biezacg dziatalno$cig
Izby iz realizowanymi przez jednostke zadaniami, a uzyskane efekty wynikaty
z zawartych umoéw. Wydatki skalkulowano w sposob zapewniajacy uzyskanie
najlepszych wymaganych efektéw z danych naktadéw.

Plan finansowy w zakresie wydatkow majgtkowych ustalony zostat przez
Wojewode Podkarpackiego (dysponenta gtownego). Wydatki majatkowe ujete
zostaty w planie finansowym na podstawie zatwierdzonego przez Wojewode
Podkarpackiego programu inwestycji. W 2012 r. wydatki majatkowe wyniosty
ogétem 1.526.319,79 zt, w tym: wydatki inwestycyjne (§ 6050) 1.476.873,79 zt
i wydatki na zakupy inwestycyjne (§ 6060) 49.446,0 zt.

Kontrolg objeto wydatki inwestycyjne na kwote 1.465.510,69 zt (96% og6tu
wydatkéw majatkowych i 99,2% wydatkdw inwestycyjnych). W 2012 r. Inspektorat
realizowat zadanie inwestycyjne ,Przebudowa budynku biurowego przy ul.
Hansiewicza 17 w Rzeszowie”. Zakres zadan zaplanowany do realizacji w 2012 r.
zostat wykonany. Nie byto przypadkdéw przeznaczenia wydatkow na inne niz
planowano cele. Wydatki majatkowe przyczynity sie do poprawy warunkow
lokalowych Inspektoratu.

Z 51 dowoddw objetych badaniem 41 (80,4% badanych ptatnosci na kwote
1.552.024,99 zt) zostato zaptaconych przed terminem wynikajacym z faktur, w tym:

* 19 (37,3% badanych ptatnosci na kwote 273.465,87 zt) przed terminem
wynoszacym od 1 do 7 dni,
* 19 (37,3% badanych ptatnosci na kwote 887.320,69 zt) przed terminem
wynoszacym od 8 do 14 dni,
* 3 (58% badanych ptatnosci na kwote 391.238,43 zt) przed terminem
wynoszacym od 15 do 20 dni.
Dokonanie ptatnosci przed ostatecznym terminem nie spowodowato braku $rodkow
na sptate zobowigzan wymagalnych.
(Dowod: akta kontroli, str. 118-189)

Z wyjasnienia ztozonego przez Pan Tomasz Balawender Gtowny Ksiegowy
Inspektoratu wynika, ze uzasadnieniem przedterminowych wydatkow byta obawa
zaptaty odsetek od nieterminowych wpfat. Ryzyko powstania odsetek od
nieterminowego regulowania zobowigzan zwigksza konieczno$¢
zapotrzebowywania $rodkow budzetowych do dnia 15 kazdego miesigca na miesiac
nastepny oraz zasada gospodarowania $Srodkami, wg ktorej stan $rodkdéw na
rachunku jednostki na koniec danego dnia nie moze by¢ wyzsza niz 5.000 zt.

(Dowod: akta kontroli, str. 190-192)

2.3.



Objete kontrolg wydatki poprzedzone byty procedurg przewidziang w ustawie
Prawo zamowien publicznych?, a w przypadku wydatkow nie przekraczajgcych
rownowartosci 14.000 euro procedurg wewnetrzng ustalong przez Wojewddzkiego
Inspektora.

W 2012 r. Inspektorat udzielita 2 zaméwienia publiczne w trybie przetargu
nieograniczonego na kwote ogdtem 182.249 zt. Kontrolg objeto 3 postepowania
0 zamowienia publiczne o tacznej wartosci 1.162.973,27 zt, w tym:

» 2 w trybie przetargu nieograniczonego — 1 przeprowadzone w 2012 r. na
ustugi ochrony mienia i 1 w 2010 r. na realizacje zadania ,Przebudowa
budynku biurowego przy ul. Hansiewicza 17 w Rzeszowie”, ktére w 2012 .
skutkowato dokonaniem wydatkdw,

* 1 udzielone w2011 r. z wolnej reki na roboty dodatkowe przy zadaniu
,Przebudowa budynku biurowego przy ul. Hansiewicza 17 w Rzeszowie”,
ktdre w 2012 r. skutkowato dokonaniem wydatkdw.

Zamowienia  zostaly udzielone zgodnie zustawg Prawo  zamowien
publicznych®.Inspektorat opracowat plany rzeczowo-finansowe realizowanych zadan
i prowadzit systematyczng ocene realizacji zamdwien. Zgodnie z art. 98 ustawy
Prawo zamowien publicznych sporzadzono iprzekazano Prezesowi Urzedu
Zambwien Publicznych sprawozdanie o udzielonych zaméwieniach w 2012 .
(Dowdd: akta kontroli, str. 193-238)

24.

W Inspektoracie nie stwierdzono mechanizméw korupcyjnych wynikajacych
z nieprawidtowej organizacji i funkcjonowania jednostki.
(Dowod: akta kontroli, str. 168-170, 279-284)

2.5.

Inspektorat nie przyjmowat srodkéw na rachunek sum na zlecenia. W 2012 r.
Inspektorat przechowywat Srodki na 3 rachunkach pomocniczych, ktérych otwarcie
wynikato  z odrebnych przepiséw. Rachunek pomocniczy prowadzono dla
nastepujacych Srodkow:
* kaucji pobieranych od podmiotéw zagranicznych na pokrycie kar pienieznych
(art. 94 ust. 6 ustawy o transporcie drogowym),

 opfat administracyjnych pobieranych z tytutu wydania certyfikatow
potwierdzajacych spetnienie przez pojazd odpowiednich  wymogéw
bezpieczenstwa (art. 30 ust. 10, art. 41 ust. 1 pkt 9 i art. 46 ustawy
o transporcie drogowym),

» kar pienigznych za przejazdy po drogach publicznych pojazdami
nienormatywnymi (art. 140 ae ust. 2 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo
0 ruchu drogowym?).

Srodki z rachunkdw pomocniczych przekazywane byly na rachunki wlasciwych
jednostek organizacyjnych i na rachunek biezacy dochodéw Inspektoratu. Na koniec
2012 r. saldo w wysokosci 515 tys. zt wykazywat rachunek kaucji pobieranych od
podmiotéw zagranicznych na poczet kar pienieznych. Ustalono, ze Inspektorat nie
ztozyt Ministrowi Finanséw kwartalnych informacje z kazdego rodzaju Srodkéw
objetych rachunkami pomocniczymi, o ktérych mowa w § 16 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 20.12.2010 r. w sprawie rodzajow itrybu dokonywania
operacji na rachunkach bankowych prowadzonych dla obstugi budzetu parstwa
w zakresie krajowych srodkow finansowych oraz zakresu i terminow udostepniania

7Dz. U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.
8Dz. U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.
9(Dz.U.z2012r., poz. 1137 ze zm.)



informacji o stanach $rodkéw na tych rachunkach0. Informacje takie nalezy sktadac¢
w ciggu 10 dni roboczych po zakonczeniu kwartatu, wedtug wzoru okreslonego
w zatgczniku do cyt. rozporzadzenia.

(Dowod: akta kontroli, str. 239-266)

2.6.

Przecietne zatrudnienie w Inspektoracie w 2012 r. wynosito 54 osoby
i w poréwnaniu do 2011 r. zmniejszyto sie 0 3 osoby. Zatrudnienie w statusie 01 —
osoby nieobjete mnoznikowym systemem zatrudnienia wynosito 6 0sOb
i w poréwnania do 2011 r. zwiekszyto sie 0 1 osobe. W statusie 03 - czfonkowie
korpusu stuzby cywilnej przecietne zatrudnienie wynosito 48 0so6b i w poréwnaniu do
roku ubiegtego zmniejszyto sie 0 4 osoby.

W kontroli ustalono, iz zmniejszenie przecietnego zatrudnienia wynikato
z fluktuacji kadr. W 2012 r. zadania Inspektoratu nie zmniejszyly sie oraz nie byty
zlecane podmiotom zewnetrznym.

Wydatki na wynagrodzenia w 2012 r. wynosity 2.990 tys. zt i w poréwnaniu do
2011 r. wzrosty o 13,6 tys. zt (o 0,4%). Przecietne miesieczne wynagrodzenie na
1 petnozatrudnionego w 2012 r. wynosito 4.614 zt i byto wyzsze od wynagrodzenia
w 2011 r. 0 263 zt (0 6%). W statusie 01 — osoby nieobjete mnoznikowym systemem
zatrudnienia wydatki na wynagrodzenia wyniosty 367,6 tys. zt i w poréwnania do
2011 r. wzrosty 0 74,6 tys. zt, w statusie 03 - cztonkowie korpusu stuzby cywilnej —
2.622,4 tys. zt i w poréwnaniu do roku ubiegtego zmniejszyty sie o 61 tys. zt (2,3%).

W 2011 r. i 2012 r. w Inspektoracie zatrudnione byty 2 osoby w ramach prac
interwencyjnych. Wynagrodzenie tych pracownikéw w czesci finansowane przez
Inspektorat w 2011 r. wyniosto 24 tys. zt., aw 2012 r. — 22,3 tys. zt.

Wzrost wydatkéw na wynagrodzenia w 2012 r. w poréwnaniu do roku ubiegtego
zwigzany byt z nizszymi wptatami na PFRON, ktére pokrywane sg poprzez
pomniejszenie wydatkow na wynagrodzenia. Wzrost przecietnego wynagrodzenia
wynikat ze zmniejszenia zatrudnienia i przeznaczenia uzyskanych oszczedno$ci na
awanse i wyptaty nagrod dla pracownikow.

(Dowod: akta kontroli, str. 267-274)

2.7.

Inspektorat zawart w 2011 r. 4 umowy Zzlecenie, ktdre uwzgledniaty okres pracy
2012 r. Umowy zostaly zawarte z osobami z zewnatrz. Umow o dzieto nie
zawierano. Nie zawierane byly rowniez umowy zlecenie i umowy o dzieto
z wkasnymi pracownikami. Na sfinansowanie wyptat wynikajacych z zawartych
uméw zlecenie w 2012 r. poniesiono wydatki w kwocie 55.200 zt. Srodki pochodzity
z budzetu panstwa.

Kontrola ww. umoéw wykazata, ze nie dotyczyly one zadan statutowych
Inspektoratu. Przedmiotem zawartych umdw byto:

* prowadzenie kancelarii niejawnej w Inspektoracie;

* realizacja zadan stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy (bhp), petnienie
funkcji petnomocnika do spraw ochrony informacji niejawnych oraz
wykonywanie czynno$ci inspektora ochrony przeciwpozarowej;

 wykonywanie serwisu sprzetu komputerowego, sieci komputerowych, nadzér
nad oprogramowaniem i bezpieczenstwem danych  osobowych
w systemach informatycznych, konserwacja sprzetu komputerowego oraz
szkolenia z obstugi;

 Swiadczenie pomocy prawnej (udzielanie porad prawnych, sporzadzanie
opinii prawnych, parafowanie uméw, opracowywanie projektow umow
i aktow prawnych oraz wystepowanie przed sadami i urzedami).

10(Dz. U. Nr 249, poz. 1667 ze zm.)
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Opis stanu
faktycznego

Umowy byly zawarte na okres od 1.01.2012 r. do 31.12.2012. Wynagrodzenie
ustalone w umowach wynosito od 600 do 1800 zt miesigcznie. Nie byto przypadkow
zawierania uméw zlecenia lub o dzieto w warunkach okre$lonych w art. 22 § 1
ustawy z dnia 26.06.1974 r. Kodeks pracy'!. Zlecone prace zostaly zrealizowane
zgodnie z umowami, co zostato potwierdzone przez upowaznione o0soby na
rachunkach wystawionych przez zleceniobiorcow. Wynagrodzenia z tytutu realizacii
prac zleconych byly wyptacane zgodnie z postanowieniami umoéw. Wyptat
dokonywano na podstawie rachunkéw wystawionych przez zleceniobiorcow
w okresach miesiecznych. Kwoty dokonanych wypfat ujete byty w planie finansowym
(po zmianach) Inspektoratu. Zakresy prac zleconych osobom z zewnatrz nie miescit
sie w zakresach obowigzkéw pracownikdw Inspektoratu. Efektem prac zleconych
byta: obstuga prawna i informatyczna, prowadzenie kancelarii niejawnej oraz
realizacja zadan z zakresu bhp, ochrony informacji niejawnych oraz ochrony
przeciwpozarowej. Prace te byty przydatne iwykorzystywane przez Jednostke
w wypetnianiu jej statutowych obowigzkow.

(Dowdd: akta kontroli, str. 275-278)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki dotyczacej wydatkowania $rodkow nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W ocenie NIK nie ztozenie Ministrowi Finansow informacji z kazdego rodzaju
$rodkdw objetych rachunkami pomocniczymi Swiadczy o stabosci kontroli zarzadczej
i wskazuje na celowos¢ poprawy skutecznosci nadzoru w tym zakresie.

NIK zwraca uwage, ze gospodarowanie Srodkami budzetowymi, szczegdlnie
w warunkach deficytu budzetowego wymaga, aby zobowigzania byly regulowane
bez nieuzasadnionego wyprzedzenia.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wydatkowanie $rodkéw budzetowych.

3. Realizacja wydatkow budzetu srodkéw europejskich.

W 2012 . Inspektorat nie realizowat wydatkow z budzetu Srodkéw europejskich.
(Dowod: akta kontroli, str. 295-302)

4. Rzetelnos¢ ksiag rachunkowych.
41.

W Inspektoracie dostepna byta dokumentacja opisujgca przyjete zasady
rachunkowo$ci zwierajgca wszystkie elementy okreslone art. 10 o rachunkowosci'?,
w tym: prawidtowo opracowany plan kont, wykaz ksigg rachunkowych, opis systemu
przetwarzania danych systemu rachunkowosci oraz opis systemu ochrony danych.
Przyjete zasady rachunkowos$ci bylty stosowane. Okreslono termin graniczny, do
ktérego dokumenty zalicza sie do danego okresu sprawozdawczego oraz
odstepstwa od zasady ksiegowania wszystkich zakupéw na kontach
rozrachunkowych. Dostepne byty procedury zasad i kontroli zaciggania zobowigzan
finansowych oraz dokumentacja okreSlajgca szczegGtowe zasady obiegu
| zatwierdzania dokumentéw ksiegowych. W Inspektoracie wprowadzono regulacje
w sprawie kontroli zarzadczej. Wojewddzki Inspektor powierzyt na pismie obowigzki

" Dz.U.z1998r. Nr 21, poz. 94 ze zm.

12 Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.) zwana dalej ustawa,
0 rachunkowo$ci
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Ustalone
nieprawidtowosci

w zakresie prowadzenia rachunkowo$ci Gtownemu Ksiegowemu. Sprawozdania

budzetowe sporzadzane byty na podstawie zaksiegowanych dowodow ksiegowych

(zatwierdzonych bez mozliwo$ci dokonania zmian w zapisach ksiegowych).
(Dowod: akta kontroli, str. 279-283)

4.2,

W Inspektoracie funkcjonowat system finansowo-ksiegowy WF-FaKir, Firmy WA-
PRO Sp. zoo, wersja 7.60.0 z 2011 r. Ksiegowania prowadzone bylty na 2
stanowiskach. System (w tym ostatnia wersja) zostat zatwierdzony do stosowania
przez Wojewddzkiego Inspektora. System zapewnia kontrole kompletnosci zapiséw,
w tym poprawnosci i sekwencji dat oraz ciggtos¢ numeracji w dzienniku. System
pozwala na zatwierdzanie na biezgco zapisow ksiegowych oraz nie wymusza
zamykania miesiecy. Zestawienia obrotéw i sald pozwalajg w sposéb jednoznaczny
na okreslenie, ze nie zawierajg danych z bufora i dotyczg zamknietego okresu.
Numer zapisu w dzienniku nadawany jest w trakcie zamykania miesigca. Okres, do
ktérego ksiegowany jest zapis wskazuje sie. Data ksiegowania (zatwierdzenia)
zapisu nadawana jest recznie. System umozliwia udostepnienie ksigg w postaci
elektronicznej mozliwej do odczytu przy pomocy oprogramowania biurowego (PDF,
txt). System ksiegowo$ci komputerowej spetiat wymagania okreslone w ustawie
0 rachunkowosci.

(Dowdd: akta kontroli, str. 284)

4.3.

Przeglad analityczny ksigg rachunkowych przeprowadzony oddzielnie dla zbioru
zapisOw ksiegowych 2012 r. i styczen 2013 r. z zastosowaniem techniki IT-FK-skan
wersja 2.0. nie wykazat w zapisach ksiegowych: niewlasciwych okreséw
ksiegowania (wptywajacych na sprawozdawczos¢ biezacg lub roczng), braku
wymaganych przepisami dat, braku ciggtosci zapiséw w dzienniku i pomijania kont
rozrachunkowych przy ksiegowaniu zakupdw.

(Dowod: akta kontroli, str. 285-288)

4.4.

Kontrolg objeto 51 zapisow ksiegowych z 2012 r., wraz z dowodami ksiegowymi
dokumentujacymi te zapisy, na taczng kwote 1.610.392,35 zt, w tym wydatki na
zakup towardw i ustug 144.881,66 zt i wydatki majatkowe 1.465.510,69 zt. Probe do
badania dobrano losowo. W charakterze operatu losowania korzystano z wykazu
operacji ksiegowych na koncie 201 — Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami strona
Ma. Z populacji wytaczono zapisy ksiegowe, dotyczace wynagrodzen i pochodnych
od wynagrodzen, oraz zapisy o wartosci do 50 zt. Doboru proby dokonano losowo,
wykorzystujac program Pomocnik kontrolera wersja PK-5_3. Losowania dokonano
metodg monetarng (MUS), przyjmujac nastepujace parametry doboru proby: poziom
ufnosci (PU) — 95%, ryzyko statystyczne (RS) - 5%, dopuszczalny tolerowany
poziom nieprawidtowosci (TB) — 1,5% populacii i btad oceny 075TB.

Na podstawie analizy ww. dowoddw i zapiséw ksiegowych ustalono, ze dowody
ksiegowe byty prawidtowe i kompletne, poprawna byfa kontrola biezaca i dekretacja
oraz zapisy dokonane na podstawie badanych dowodow w ewidencji ksiegowe;.
Badane dowody ksiegowe zostaty prawidtowo ujete pod katem warto$ci transakcii
| okresu ksiegowania na kontach syntetycznych i analitycznych.

(Dowod: akta kontroli, str. 285-292)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wiarygodnos¢ ksiag rachunkowych
w odniesieniu do rocznych sprawozdan budzetowych i kwartalnych sprawozdan w zakresie
operacji finansowych oraz ich zgodno$¢ z zasadami rachunkowosci, a takze skuteczno$¢
funkcjonowania systemu rachunkowosci oraz mechanizméw kontroli zarzadcze;
dotyczacych operacii finansowych i gospodarczych.

5. Rzetelnos¢ rocznych sprawozdan budzetowych.
5.1.

Badaniem objeto prawidlowo$¢ sporzadzenia jednostkowych, rocznych
sprawozdan budzetowych za rok 2012 dysponenta trzeciego stopnia:

* z wykonania planu dochoddw budzetowych (Rb-27),

* z wykonania planu wydatkéw budzetu panstwa (Rb-28),

« stanie $rodkébw na rachunkach bankowych panstwowych jednostek

budzetowych (Rb - 23),

» z wykonania planu wydatkow budzetu panstwa w zakresie programow
realizowanych ze srodkow pochodzacych z budzetu UE oraz
niepodlegajacych zwrotowi $rodkéw z pomocy udzielanej przez panstwa
cztonkowskie EFTA, z wytaczeniem wydatkéw na Wsp6lng Polityke Rolng
(Rb-Programy),

a takze

* sprawozdanie budzetu Srodkow europejskich z wykonania wydatkow (Rb-28
UE),

 sprawozdania finansowe za |V kwartat 2012 r. o stanie:

a) naleznosci oraz wybranych aktywow finansowych (Rb-N),

b) zobowigzan wedtug tytutow dtuznych oraz poreczen i gwarancji (Rb-Z).
Sprawozdania zostaty sporzadzone w terminach okreslonych w rozporzadzeniach
Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej'
i4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych
w zakresie operacji finansowych'. Sprawozdania te przekazujg prawdziwy obraz
dochodow, wydatkdbw a takze naleznoSci izobowigzan w2012r. Zostaty
sporzadzone rzetelnie i prawidtowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-
rachunkowym, a kwoty wykazane w sprawozdaniach byty zgodne z danymi
wynikajacymi z ewidenciji ksiegowe;.

(Dowdd: akta kontroli str. 293-294, 304, 343-347, 350-369)

Wykazane w sprawozdaniu rocznym Rb-23 dochody wykonane i przekazane na
rachunek biezacy budzetu panstwa wyniosty 2.066.362,59 zt i byty zgodne z kwotq
wykazang w sprawozdaniu Rb-27. Wydatki wykazane zostaly w kwocie
6.298.541,57 zt i byly rowne kwocie ujetej w sprawozdaniu Rb-28. Wykazany
w sprawozdaniu Rb-23 zerowy stan $rodkéw na rachunku biezacym zostat
potwierdzony przez Oddziat Okregowy NBP w Rzeszowie w dniu 25.01.2013 .

Przedstawiona w rocznym sprawozdaniu Rb-27 kwota dochoddéw wykonanych
byta zgodna z ewidencjq ksiegowa, tj. z zapisami na koncie 130 Rachunek
dochodow budzetowych iwynosita 2.066.362,59 zt. Analityczna ewidencja
zrealizowanych dochodéw budzetowych, prowadzona w systemie finansowo-

3 Dz. U.Nr20, poz. 103.
14 Dz.U.Nr43, poz. 247 ze zm.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

ksiegowym do konta 130, uwzgledniata podziatki klasyfikacji budzetowej (dziat, rozdziat,
paragraf).

Kwota wydatkdéw ogétem za 2012 r. wykazana w rocznym sprawozdaniu Rb-28
wyniosta 6.298.541,57 zt i byta zgodna z zapisami na koncie 130 po stronie Ma
i kwotg Srodkéw otrzymanych w 2012 r. z Podkarpackiego Urzedu Wojewodzkiego.
Analityczna ewidencja zrealizowanych wydatkéw budzetowych, prowadzona do konta
130, uwzgledniata podziatki klasyfikacji budzetowe;j (dziat, rozdziat, paragraf).

Dane za IV kwartat 2012 r. wykazane w kwartalnym sprawozdaniu o stanie
nalezno$ci oraz wybranych aktywow finansowych Rb-N i kwartalnym sprawozdaniu
0 stanie zobowigzan wedtug tytutbw dtuznych oraz poreczen i gwarancji Rb-Z byty
zgodne z ewidencjg ksiegowa.

(Dowdd: akta kontroli str.293-351, 358-368)

5.2.

Do okresow sprawozdawczych roku 2012 mialy zastosowanie przepisy
rozporzadzenia Ministra Finanséw zdnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej w ukfadzie zadaniowym's. Stwierdzono, ze kwoty
wydatkéw wykazane w rocznym sprawozdaniu z wykonania wydatkéw budzetu
panstwa w ukfadzie zadaniowym (Rb BZ1) byly zgodne z zapisami po stronie Ct
konta 990 Plan finansowy wydatkéw budzetowych w ukfadzie zadaniowym.
Sprawozdanie zostato sporzgdzone w terminie okre$lonym w ww. rozporzgdzeniu.

(Dowdd: akta kontroli str. 295-302, 352-357, 369)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki dotyczacej rocznych sprawozdan nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie roczne sprawozdania budzetowe
i kwartalne sprawozdania w zakresie operacji finansowych oraz pozytywnie
zgodno$¢ kwot wydatkdw ujetych w sprawozdaniach z wykonania wydatkow
budzetu panstwa w uktadzie zadaniowym z ewidencjq ksiegowa.

6. Realizacja wnioskow NIK z kontroli wykonania
budzetu panstw w 2011 r.

Inspektorat nie byt objety kontrolg wykonania budzetu panstwa w 2011 .

5 Dz. U.Nr298, poz. 1766
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IV. Pozostate informacje i pouczenia

Prawo zgloszenia Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
zastrzezen kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Rzeszoéw, dnia .......

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Kontroler/Kontrolerzy Dyrektor
Marek Wojtowicz Stanistaw Sikora
Gtowny specjalista k.p.

Pawet Rakowski
Inspektor k.p.
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