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Ocena ogólna i synteza wyników kontroli 

I. Ocena ogólna i synteza wyników kontroli  

Ocena ogólna 
 
Najwyższa Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidłowości1 

wykonanie w 2012 r. budżetu państwa w części 85/18 województwo podkarpackie. 
 
Ocena została sformułowana na podstawie wyników kontroli 34,9% zrealizowanych w części 

85/18 dochodów i 3,88% wydatków, oraz badania analitycznego ksiąg rachunkowych, systemu 
rachunkowości i kontroli finansowej. 

Najwyższa Izba Kontroli oceniła pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidłowości sposób 
planowania i wydatkowanie środków budżetowych. W sposób celowy i gospodarny zrealizowano 
wydatki budżetu państwa w wysokości 1.890.599 tys. zł, tj. 98,2% planu po zmianach. Nieprawidłowości 
dotyczyły nierzetelnego zaplanowania wydatków w wysokości 394 tys. zł, tj. 0,02% wydatków ogółem 
i polegały na nadmiernym gromadzeniu środków z rezerw celowych budżetu państwa w sytuacji, gdy 
nie było to uzasadnione rzeczywistymi potrzebami. 

Najwyższa Izba Kontroli oceniła pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidłowości planowanie 
i wykonanie wydatków budżetu środków europejskich. Zrealizowane w 2012 r. wydatki budżetu środków 
europejskich wyniosły 29.037 tys. zł i stanowiły 75,5% planu po zmianach. Przeznaczono je na 
realizację zadań ujętych w planie finansowym, a dowody i zapisy księgowe potwierdzające ich 
dokonanie były kompletne i rzetelne. Nieprawidłowości w ramach budżetu środków europejskich 
dotyczyły nierzetelnego zaplanowania wydatków w wysokości 15.779 tys. zł, tj. 46,3% planu wydatków 
środków europejskich po zmianach i polegały na ujęciu środków w wysokości wyższej niż wynikało to 
z zawartych umów. 

Najwyższa Izba Kontroli oceniła pozytywnie rzetelność planowania oraz realizację dochodów 
budżetowych a także windykację należności budżetu państwa. Zrealizowane w 2012 r. dochody części 
85/18 wyniosły 96.412 tys. zł, tj. 111,9% planu. 

Szczegółowe wyniki kontroli wykonania budżetu państwa w 2012 r. w części 85/18 – 
województwo podkarpackie, przeprowadzonej w Podkarpackim Urzędzie Wojewódzkim w Rzeszowie 
(Urząd), zostały przedstawione w wystąpieniu pokontrolnym, którego kopia stanowi załącznik nr 1 do 
informacji. 

Kalkulacja oceny końcowej części 85/18 zawarta została w załączniku nr 6. 
Nieprawidłowości dotyczące budżetu krajowego: 

W rozdziale 01022 – Zwalczanie chorób zakaźnych zwierząt oraz badania monitoringowe 
pozostałości chemicznych i biologicznych w tkankach zwierząt i produktach pochodzenia zwierzęcego 
nie wykorzystano 394 tys. zł, pozyskanych z rezerw celowych budżetu państwa na zwalczanie chorób 
zakaźnych zwierząt. Środki te stanowiły 6,1% środków planowanych w tym rozdziale, otrzymanych 
z rezerw celowych, zapotrzebowano je niecelowo, ponieważ stopień wykorzystania środków (z 
wcześniejszych transz) był niski. Podobne działania stwierdzono w kontroli wykonania budżetu państwa 
w poprzednich latach, jednak uwagi i wnioski NIK w tym zakresie nie zostały w pełni zrealizowane; 
 

                                                 
1  Najwyższa Izba Kontroli stosuje 3-stopniową skalę ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidłowości, negatywna. Jeżeli 

sformułowanie oceny ogólnej według proponowanej skali byłoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawałaby prawdziwego obrazu 
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objętym kontrolą, stosuje się ocenę opisową, bądź uzupełnia ocenę ogólną o dodatkowe 
objaśnienie – zgodnie z kryteriami zamieszczonymi na stronie http:/www.nik.gov.pl/kontrole/analiza-budzetu-panstwa/  
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Nieprawidłowości dotyczące budżetu środków europejskich: 
- do projektu ustawy budżetowej zgłoszono dwa zadania, do dofinansowania ze środków „Regionalnego 
Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego 2007 – 2013”. Na realizację tych zadań 
beneficjent nie posiadał umów o dofinansowanie zawartych z Instytucją Zarządzającą. W ustawie 
budżetowej przewidziano na zgłoszone zadania środki w wysokości 9.930 tys. zł. W celu wykorzystania 
zaplanowanych i otrzymanych środków, Wojewoda część z tej kwoty, tj. 3.178,8 tys. zł, za zgodą 
Ministra Finansów, już w dniu 29 lutego 2012 r., przeniosła – w ramach tego samego programu 
operacyjnego – na realizację innego zadania niezgłoszonego do projektu ustawy (Wyposażenie 
stanowisk kontroli granicznej w nowym terminalu lotniska w Jasionce). Pozostałe środki objęto blokadą 
wydatków; 
- do projektu ustawy budżetowej zostało zgłoszone zadanie dofinansowania ze środków „Programu 
Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko”. Na realizację tego zadania beneficjent nie posiadał umowy 
o dofinansowanie, zawartej z Instytucją Zarządzającą. W ustawie budżetowej przewidziano na 
zgłoszone zadanie środki w wysokości 5.849 tys. zł. W celu wykorzystania zaplanowanych 
i otrzymanych środków, Wojewoda część z tej kwoty, tj. 1.152,4 tys. zł, za zgodą Ministra Finansów, 
w dniu 14 listopada 2012 r. przeniosła – w ramach tego samego programu operacyjnego – na realizację 
innego zadania zgłoszonego do projektu ustawy (Poprawa ochrony przeciwpożarowej miasta i gminy 
Mielec …). Pozostałe środki zostały objęte blokadą wydatków. 

W ocenie Najwyższej Izby Kontroli, Wojewoda prawidłowo wywiązywała się z obowiązków 
nadzoru i kontroli, określonych w art. 175 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach 
publicznych. 

Trzy jednostki podległe Wojewodzie, spośród czterech objętych kontrolą, otrzymały pozytywne 
oceny realizacji planów finansowych. W przypadku jednej jednostki realizację planu finansowego 
oceniono pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidłowości. Wszystkie skontrolowane jednostki 
dokonywały wydatków w granicach posiadanych limitów środków, w sposób celowy i oszczędny, 
a otrzymane środki z rezerw celowych budżetu państwa wykorzystywały zgodnie z przeznaczeniem. 

Ponadto, kontrolą w zakresie planowania i wykorzystania dotacji z budżetu państwa na 
realizację zadań z zakresu administracji rządowej oraz innych zadań zleconych ustawami, objęto trzy 
jednostki samorządu terytorialnego (j.s.t.). Najwyższa Izba Kontroli oceniła pozytywnie działalność dwu 
z tych jednostek, zaś pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidłowości – działalność jednej j.s.t. 

Wykaz jednostek objętych kontrolą stanowi załącznik nr 7. 
 

Synteza wyników kontroli  
 

Najwyższa Izba Kontroli pozytywnie opiniuje sprawozdania budżetowe za rok 2012, 
sporządzone przez dysponenta części 85/18. 

W wyniku badania wiarygodności ksiąg rachunkowych oraz przeniesień danych z ksiąg 
rachunkowych do sprawozdań budżetowych w czterech jednostkach budżetowych, dysponentach  
III stopnia, Najwyższa Izba Kontroli stwierdza, że roczne sprawozdania budżetowe środków: 
krajowych: 
- z wykonania planu dochodów budżetowych (Rb-27); 
- z wykonania planu wydatków budżetu państwa (Rb-28); 
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- o stanie środków na rachunkach bankowych (Rb-23); 
- z wykonania planu wydatków budżetu państwa w zakresie programów realizowanych ze środków UE 
i innych (Rb-28-Programy); 
europejskich: 
- z wykonania planu wydatków, z wyłączeniem wydatków na realizację Wspólnej Polityki Rolnej  
(Rb-28 UE); 
- z wykonania planu wydatków, w zakresie realizacji Wspólnej Polityki Rolnej (RB-28 UE WPR), 
oraz sprawozdania za IV kwartał 2012 r.: 
- o stanie należności oraz wybranych aktywów finansowych (Rb-N); 
- o stanie zobowiązań według tytułów dłużnych oraz poręczeń i gwarancji (Rb-Z); 
zostały sporządzone terminowo i prawidłowo2 w oparciu o dane z ewidencji księgowej. 
 Sprawozdania z wykonania wydatków budżetu państwa oraz budżetu środków europejskich 
w układzie zadaniowym Rb-BZ1 zostały sporządzone w terminie określonym w rozporządzeniu Ministra 
Finansów z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej w układzie zadaniowym3, 
zaś wykazane w nich kwoty wydatków były zgodne z ewidencją księgową. 

Skontrolowane sprawozdania, jednostkowe i łączne przekazują prawdziwy i rzetelny obraz 
dochodów, wydatków, a także należności i zobowiązań w 2012 r. 

 
Najwyższa Izba Kontroli pozytywnie ocenia rzetelność ksiąg rachunkowych we 

wszystkich czterech kontrolowanych jednostkach, w oparciu o wyniki kontroli funkcjonowania 
systemów rachunkowości i mechanizmów kontroli zarządczej oraz badania wiarygodności tych 
ksiąg. 

 
Poprawność formalną dowodów i zapisów księgowych Najwyższa Izba Kontroli ocenia: 

- pozytywnie – w: Wojewódzkim Inspektoracie Transportu Drogowego (WITD), Wojewódzkim 
Inspektoracie Ochrony Roślin i Nasiennictwa (WIORIN) i Wojewódzkim Inspektoracie Ochrony 
Środowiska (WIOŚ); 

- pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidłowości – w Urzędzie. 
Ocenę sformułowano na podstawie przeglądu analitycznego ksiąg oraz badania próby 474 

dowodów księgowych, z tego: 109 w Urzędzie, 51 w WITD, 116 w WIORIN i 198 WIOŚ. 
We wszystkich jednostkach księgi rachunkowe prowadzone były komputerowo, w oparciu 

o dokumentację opisującą stosowane zasady rachunkowości, stąd w każdej z nich doboru próby 
dokonano metodą monetarną MUS4. Łączna kwota operacji gospodarczych, udokumentowanych 
wylosowanymi dowodami księgowymi, wyniosła 6.785 tys. zł. 

Stwierdzone w Urzędzie nieprawidłowości dotyczyły braków formalnych w ponad 2 tys. zapisów 
księgowych, w zakresie dotyczącym wymaganych opisów treści operacji gospodarczych oraz braków 
lub nieprawidłowych dat: operacji gospodarczych, dowodu, zapisu lub zatwierdzenia, wprowadzonych 
do ewidencji księgowej. Stanowiło to naruszenie przepisów art. 23 ustawy z dnia 29 września 1994 r. 

                                                 
2  Zasady sporządzania sprawozdań określił Minister Finansów w rozporządzeniu z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej 

(Dz. U. Nr 20, poz. 103) oraz w rozporządzeniu z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdań jednostek sektora finansów publicznych w zakresie 
operacji finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247). 

3  Dz. U. Nr 298, poz. 1766. 
4  Prawdopodobieństwo wylosowania dowodu księgowego jest proporcjonalne do wartości operacji udokumentowanej tym dowodem. 
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o rachunkowości5, zgodnie z którymi zapis księgowy powinien zawierać co najmniej: datę dokonania 
operacji gospodarczej, datę dowodu księgowego stanowiącego podstawę zapisu oraz jego datę, jeżeli 
różni się od daty dokonania operacji, zrozumiały tekst, skrót lub kod opisu operacji, datę zapisu. W myśl 
art. 24 ustawy o rachunkowości księgi rachunkowe powinny być prowadzone rzetelnie, bezbłędnie, 
sprawdzalnie i bieżąco. Księgi rachunkowe uznaje się za rzetelne, jeżeli dokonane w nich zapisy 
odzwierciedlają stan rzeczywisty. Księgi rachunkowe uznaje się za prowadzone bezbłędnie, jeżeli 
wprowadzono do nich kompletnie i poprawnie wszystkie zakwalifikowane do zaksięgowania w danym 
miesiącu dowody księgowe, zapewniono ciągłość zapisów oraz bezbłędność działania stosowanych 
procedur obliczeniowych. 

Stwierdzone nieprawidłowości nie miały wpływu na sprawozdawczość budżetową Urzędu. 
W przepisach wewnętrznych kontrolowanych jednostek określone zostały regulacje w zakresie 

kontroli zarządczej, obejmujące działania podejmowane dla zapewnienia realizacji celów i zadań 
w sposób zgodny z prawem, efektywny, oszczędny i terminowy. Kontrola wykazała, iż uregulowania te 
były stosowane w praktyce. 
 
 Najwyższa Izba Kontroli ocenia pozytywnie rzetelność planowania i realizację dochodów 
budżetowych oraz windykację należności budżetu państwa. 

Dochody zrealizowane w części nr 85/18 - województwo podkarpackie w 2012 r. wyniosły 
96.412 tys. zł, tj. 111,9% kwoty zaplanowanej oraz 100,3% dochodów wykonanych w 2011 r. 
Wykonanie dochodów na poziomie wyższym od planowanego, spowodowane było m.in. zrealizowaniem 
wyższych, niż zaplanowane, dochodów w działach: 
- 700 – Gospodarka mieszkaniowa, które były wyższe o 7.647,4 tys. zł, tj. o 37,6% od planu, głównie 
z tytułu dochodów związanych z gospodarką gruntami i nieruchomościami Skarbu Państwa; 
- 750 – Administracja publiczna, które były wyższe o 2.539,1 tys. zł, tj. o 7,2% od planu, w tym 
szczególnie z tytułu opłat paszportowych, kar, grzywien i mandatów; 
- 852 – Pomoc społeczna, które były wyższe o 4.117,4 tys. zł, tj. o 67,5% od planu, przede wszystkim 
z powodu wyegzekwowania zwrotów od dłużników alimentacyjnych należności z tytułu otrzymanych 
świadczeń z funduszu alimentacyjnego oraz wyższych wpływów z odpłatności za specjalistyczne usługi 
opiekuńcze dla osób z zaburzeniami psychicznymi (uzależnione od sytuacji materialnej osób 
uprawnionych). 
 W ocenie Najwyższej Izby Kontroli dysponent części 85/18 opracował dokumenty planistyczne 
dotyczące dochodów, zgodnie z zasadami określonymi w rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 
9 marca 2011 r. w sprawie szczegółowego sposobu, trybu i terminów opracowania materiałów do 
projektu ustawy budżetowej na 2012 r.6. Dochody na 2012 r. zostały zaplanowane rzetelnie, 
a stwierdzone różnice pomiędzy kwotami dochodów planowanych a zrealizowanych, wynikały 
z przyczyn niezależnych od dysponenta, niemożliwych do przewidzenia i zaplanowania. 
 W wyniku kontroli dochodów w łącznej kwocie 33.655,5 tys. zł, które zrealizowano w Urzędzie, 
a stanowiących 34,9% dochodów części 85/18, stwierdzono, że wszystkie objęte badaniem należności 
zostały przypisane terminowo i uregulowane przez zobowiązane podmioty. W ocenie NIK, dochody 
zrealizowane w 2012 r. były rzetelnie przekazywane na centralny rachunek bieżący budżetu państwa, 
w terminach określonych w rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie 
szczegółowego sposobu wykonywania budżetu państwa7. 

                                                 
5  Dz. U. z 2013 poz. 330. 
6  Dz. U. Nr 56, poz. 290. 
7  Dz. U. Nr 245, poz. 1637 ze zm. 
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- o stanie środków na rachunkach bankowych (Rb-23); 
- z wykonania planu wydatków budżetu państwa w zakresie programów realizowanych ze środków UE 
i innych (Rb-28-Programy); 
europejskich: 
- z wykonania planu wydatków, z wyłączeniem wydatków na realizację Wspólnej Polityki Rolnej  
(Rb-28 UE); 
- z wykonania planu wydatków, w zakresie realizacji Wspólnej Polityki Rolnej (RB-28 UE WPR), 
oraz sprawozdania za IV kwartał 2012 r.: 
- o stanie należności oraz wybranych aktywów finansowych (Rb-N); 
- o stanie zobowiązań według tytułów dłużnych oraz poręczeń i gwarancji (Rb-Z); 
zostały sporządzone terminowo i prawidłowo2 w oparciu o dane z ewidencji księgowej. 
 Sprawozdania z wykonania wydatków budżetu państwa oraz budżetu środków europejskich 
w układzie zadaniowym Rb-BZ1 zostały sporządzone w terminie określonym w rozporządzeniu Ministra 
Finansów z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej w układzie zadaniowym3, 
zaś wykazane w nich kwoty wydatków były zgodne z ewidencją księgową. 

Skontrolowane sprawozdania, jednostkowe i łączne przekazują prawdziwy i rzetelny obraz 
dochodów, wydatków, a także należności i zobowiązań w 2012 r. 

 
Najwyższa Izba Kontroli pozytywnie ocenia rzetelność ksiąg rachunkowych we 

wszystkich czterech kontrolowanych jednostkach, w oparciu o wyniki kontroli funkcjonowania 
systemów rachunkowości i mechanizmów kontroli zarządczej oraz badania wiarygodności tych 
ksiąg. 

 
Poprawność formalną dowodów i zapisów księgowych Najwyższa Izba Kontroli ocenia: 

- pozytywnie – w: Wojewódzkim Inspektoracie Transportu Drogowego (WITD), Wojewódzkim 
Inspektoracie Ochrony Roślin i Nasiennictwa (WIORIN) i Wojewódzkim Inspektoracie Ochrony 
Środowiska (WIOŚ); 

- pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidłowości – w Urzędzie. 
Ocenę sformułowano na podstawie przeglądu analitycznego ksiąg oraz badania próby 474 

dowodów księgowych, z tego: 109 w Urzędzie, 51 w WITD, 116 w WIORIN i 198 WIOŚ. 
We wszystkich jednostkach księgi rachunkowe prowadzone były komputerowo, w oparciu 

o dokumentację opisującą stosowane zasady rachunkowości, stąd w każdej z nich doboru próby 
dokonano metodą monetarną MUS4. Łączna kwota operacji gospodarczych, udokumentowanych 
wylosowanymi dowodami księgowymi, wyniosła 6.785 tys. zł. 

Stwierdzone w Urzędzie nieprawidłowości dotyczyły braków formalnych w ponad 2 tys. zapisów 
księgowych, w zakresie dotyczącym wymaganych opisów treści operacji gospodarczych oraz braków 
lub nieprawidłowych dat: operacji gospodarczych, dowodu, zapisu lub zatwierdzenia, wprowadzonych 
do ewidencji księgowej. Stanowiło to naruszenie przepisów art. 23 ustawy z dnia 29 września 1994 r. 

                                                 
2  Zasady sporządzania sprawozdań określił Minister Finansów w rozporządzeniu z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej 

(Dz. U. Nr 20, poz. 103) oraz w rozporządzeniu z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdań jednostek sektora finansów publicznych w zakresie 
operacji finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247). 

3  Dz. U. Nr 298, poz. 1766. 
4  Prawdopodobieństwo wylosowania dowodu księgowego jest proporcjonalne do wartości operacji udokumentowanej tym dowodem. 
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o rachunkowości5, zgodnie z którymi zapis księgowy powinien zawierać co najmniej: datę dokonania 
operacji gospodarczej, datę dowodu księgowego stanowiącego podstawę zapisu oraz jego datę, jeżeli 
różni się od daty dokonania operacji, zrozumiały tekst, skrót lub kod opisu operacji, datę zapisu. W myśl 
art. 24 ustawy o rachunkowości księgi rachunkowe powinny być prowadzone rzetelnie, bezbłędnie, 
sprawdzalnie i bieżąco. Księgi rachunkowe uznaje się za rzetelne, jeżeli dokonane w nich zapisy 
odzwierciedlają stan rzeczywisty. Księgi rachunkowe uznaje się za prowadzone bezbłędnie, jeżeli 
wprowadzono do nich kompletnie i poprawnie wszystkie zakwalifikowane do zaksięgowania w danym 
miesiącu dowody księgowe, zapewniono ciągłość zapisów oraz bezbłędność działania stosowanych 
procedur obliczeniowych. 

Stwierdzone nieprawidłowości nie miały wpływu na sprawozdawczość budżetową Urzędu. 
W przepisach wewnętrznych kontrolowanych jednostek określone zostały regulacje w zakresie 

kontroli zarządczej, obejmujące działania podejmowane dla zapewnienia realizacji celów i zadań 
w sposób zgodny z prawem, efektywny, oszczędny i terminowy. Kontrola wykazała, iż uregulowania te 
były stosowane w praktyce. 
 
 Najwyższa Izba Kontroli ocenia pozytywnie rzetelność planowania i realizację dochodów 
budżetowych oraz windykację należności budżetu państwa. 

Dochody zrealizowane w części nr 85/18 - województwo podkarpackie w 2012 r. wyniosły 
96.412 tys. zł, tj. 111,9% kwoty zaplanowanej oraz 100,3% dochodów wykonanych w 2011 r. 
Wykonanie dochodów na poziomie wyższym od planowanego, spowodowane było m.in. zrealizowaniem 
wyższych, niż zaplanowane, dochodów w działach: 
- 700 – Gospodarka mieszkaniowa, które były wyższe o 7.647,4 tys. zł, tj. o 37,6% od planu, głównie 
z tytułu dochodów związanych z gospodarką gruntami i nieruchomościami Skarbu Państwa; 
- 750 – Administracja publiczna, które były wyższe o 2.539,1 tys. zł, tj. o 7,2% od planu, w tym 
szczególnie z tytułu opłat paszportowych, kar, grzywien i mandatów; 
- 852 – Pomoc społeczna, które były wyższe o 4.117,4 tys. zł, tj. o 67,5% od planu, przede wszystkim 
z powodu wyegzekwowania zwrotów od dłużników alimentacyjnych należności z tytułu otrzymanych 
świadczeń z funduszu alimentacyjnego oraz wyższych wpływów z odpłatności za specjalistyczne usługi 
opiekuńcze dla osób z zaburzeniami psychicznymi (uzależnione od sytuacji materialnej osób 
uprawnionych). 
 W ocenie Najwyższej Izby Kontroli dysponent części 85/18 opracował dokumenty planistyczne 
dotyczące dochodów, zgodnie z zasadami określonymi w rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 
9 marca 2011 r. w sprawie szczegółowego sposobu, trybu i terminów opracowania materiałów do 
projektu ustawy budżetowej na 2012 r.6. Dochody na 2012 r. zostały zaplanowane rzetelnie, 
a stwierdzone różnice pomiędzy kwotami dochodów planowanych a zrealizowanych, wynikały 
z przyczyn niezależnych od dysponenta, niemożliwych do przewidzenia i zaplanowania. 
 W wyniku kontroli dochodów w łącznej kwocie 33.655,5 tys. zł, które zrealizowano w Urzędzie, 
a stanowiących 34,9% dochodów części 85/18, stwierdzono, że wszystkie objęte badaniem należności 
zostały przypisane terminowo i uregulowane przez zobowiązane podmioty. W ocenie NIK, dochody 
zrealizowane w 2012 r. były rzetelnie przekazywane na centralny rachunek bieżący budżetu państwa, 
w terminach określonych w rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie 
szczegółowego sposobu wykonywania budżetu państwa7. 

                                                 
5  Dz. U. z 2013 poz. 330. 
6  Dz. U. Nr 56, poz. 290. 
7  Dz. U. Nr 245, poz. 1637 ze zm. 
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 Należności pozostałe do zapłaty, wg stanu na koniec 2012 r., wyniosły ogółem 
236.071,2 tys. zł, w tym zaległości netto – 229.633,1 tys. zł. W porównaniu do stanu na koniec 2011 r. 
kwoty tych należności wzrosły odpowiednio o: 28% i 29,4%. Najwyższe kwoty zaległości wystąpiły 
w dziale 852 – Pomoc społeczna – 200.408,3 tys. zł i miały związek z zadaniami zleconymi w zakresie 
świadczeń rodzinnych, świadczeń z funduszu alimentacyjnego oraz składek na ubezpieczenia 
emerytalne i rentowe z ubezpieczenia społecznego, realizowanymi przez j.s.t. 
 Przedawnieniu uległy należności w kwocie 3.243,9 tys. zł, w dziale 750, § 0570 i były to 
należności z tytułu niewyegzekwowanych przez naczelników urzędów skarbowych mandatów karnych. 
Podstawą prawną ich przedawnienia był przepis art. 45 § 3 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks 
wykroczeń8. Należności przedawnione spisywane były zgodnie z przepisami rozporządzenia Ministra 
Finansów z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla 
budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego, jednostek budżetowych, 
samorządowych zakładów budżetowych, państwowych funduszy celowych oraz państwowych jednostek 
budżetowych mających siedzibę poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej9.  
 Wojewoda, w 2012 r., umorzyła należności w kwocie 290,1 tys. zł oraz dokonała odroczenia 
i rozłożenia na raty należności w kwocie 393,9 tys. zł. Dotyczyły one niewyegzekwowanych – z powodu 
śmierci zobowiązanych bądź ich, udokumentowanej, ciężkiej sytuacji materialnej, zdrowotnej i rodzinnej 
– mandatów karnych kredytowanych oraz kar i opłat nałożonych przez organy nadzoru budowlanego. 
Najwyższa Izba Kontroli nie wnosi uwag do zasadności umorzenia oraz rozłożenia na raty należności. 
 Dane dotyczące dochodów budżetowych przedstawiono w załączniku nr 2 do Informacji. 
 

Po stronie dochodów nie stwierdzono naruszenia dyscypliny finansów publicznych. 
 

Najwyższa Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidłowości 
planowanie i wydatkowanie środków budżetowych. 
 
 Wykonane w 2012 r. wydatki części 85/18 wyniosły ogółem 1.890.599 tys. zł, tj. 98,2% planu po 
zmianach i 97,4% wydatków zrealizowanych w 2011 r. Najwyższy udział w wydatkach ogółem miały 
wydatki poniesione w 3 działach, tj. w dziale: 852 – Pomoc społeczna (928.083 tys. zł, tj. 48,9% 
ogółem), 600 – Transport i łączność (267.387 tys. zł, tj. 14,1% ogółem) oraz 851 – Ochrona zdrowia 
(243.019 tys. zł, tj. 12,9% ogółem). Łączna kwota tych wydatków – 1.438.489 tys. zł – stanowiła 76,1% 
ogółu wydatków tej części budżetu państwa. 
 Najwyższa Izba Kontroli nie stwierdziła przekroczeń limitów wydatków w poszczególnych 
podziałkach klasyfikacji budżetowej. Niższe od planowanego wykonanie wydatków wynikało głównie 
z faktu niepełnego wykorzystania dotacji przez j.s.t. Na przykład niepełne wykonanie wydatków 
w kwocie 7.331 tys. zł w rozdziale 85212 - Świadczenia rodzinne, świadczenie z funduszu 
alimentacyjnego oraz składki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z ubezpieczenia społecznego, 
było wynikiem niższych, niż planowane przez gminy, potrzeb w zakresie zasiłków rodzinnych 
i świadczeń alimentacyjnych oraz trudności w oszacowaniu rzeczywistej liczby osób, które zgłoszą się 
po świadczenia i wysokości należnych do końca roku świadczeń, zaprzestania wypłat świadczeń 
osobom, na skutek przekroczenia kryterium dochodowego, odzyskania nienależnych świadczeń, 
wprowadzeniem od dnia 1 listopada 2012 r. nowego, wyższego, kryterium dochodowego, skutkującego 
potencjalnym wzrostem liczby osób uprawnionych. W przypadku rozdziału 85415 - Pomoc materialna 
dla uczniów, niższe od planu – o 5.467 tys. zł – wykonanie wydatków było wynikiem mniejszej, niż 
zakładano, liczby osób objętych pomocą, na skutek przekroczenia kryterium dochodowego i niższym 
kosztem zakupu podręczników w ramach programu Wyprawka szkolna, a także mniejszą liczbą 
                                                 
8  Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz. 275 ze zm. 
9  Dz. U. z 2013 r. poz. 289. 

 

9 
 

wniosków wynikającą z niżu demograficznego. Niepełne wykonanie planowanych wydatków w rozdziale 
75411 – Komendy powiatowe Państwowej Straży Pożarnej, w kwocie 5.065 tys. zł, wynikało z braku 
kwalifikacji projektów zgłoszonych do naborów i zbyt późnym rozstrzygnięciem naboru na projekt 
realizowany przez KM PSP w Rzeszowie w ramach Programu Współpracy Transgranicznej 
Rzeczpospolita Polska – Białoruś – Ukraina 2007 – 2013. 
 W rozdziale 01022 – Zwalczanie chorób zakaźnych oraz badania monitoringowe pozostałości 
chemicznych i biologicznych w tkankach zwierząt i produktach pochodzenia zwierzęcego nie 
wykorzystano kwoty 719 tys. zł, w tym 394 tys. zł pochodzących z rezerw celowych budżetu państwa. 

Najwyższa Izba Kontroli oceniła, że wystąpienie do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o środki 
wnioskiem z dnia 10 września 2012 r., było niecelowe, bowiem kwota wykorzystanych środków, 
wcześniej przyznanych dla rozdziału 01022, była niska. Zgodnie z zasadami, uzgodnionymi pomiędzy: 
Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Regionalnego, Głównym Lekarzem Weterynarii oraz wojewódzkimi 
lekarzami weterynarii, składanie wniosków przez wojewodów, o kolejne transze z rezerwy celowej 
powinno być poprzedzone wnikliwą analizą dotyczącą wykorzystania i zaangażowania środków 
budżetowych z poprzedniej transzy. W uzasadnieniu wniosku Wojewoda podała m.in., że niskie 
wykorzystanie środków z wcześniejszych transz spowodowane było upływem krótkiego czasu od ich 
uruchomienia. Efektem powyższego, m. in., było niewykorzystanie kwoty 394 tys. zł w tym rozdziale. 
Kwotę tę zaliczono do finansowych rezultatów kontroli. 

Środki, ujęte w ustawie budżetowej na 2012 r. w rozdziale 01022, zostały zmniejszone 
w wyniku 2 decyzji Wojewody: kwotę 445,2 tys. zł przeniesiono do rozdziałów: 01023, 01032, 01033, 
01034 i 01095. Przy braku tych decyzji, w ocenie Najwyższej Izby Kontroli, wskaźnik realizacji planu 
wydatków w rozdziale 01022 byłby jeszcze niższy. 

Jedną z przyczyn niskiego wykorzystania powyższych środków była sytuacja epizootyczna 
województwa podkarpackiego w 2012 r., która spowodowała znacznie niższe, niż planowano, 
wydatkowanie środków na likwidację ognisk chorób zakaźnych zwierząt oraz na wypłaty odszkodowań 
z tego tytułu. Nieprzestrzeganie zasad występowania o środki z rezerw celowych i niepełne ich 
wykorzystywanie stwierdzono także w latach poprzednich, w trakcie kontroli wykonania budżetu 
państwa (np.: w 2008 r. – 5.049 tys. zł, w 2010 r. – 1.798 tys. zł). Kierowane w tym zakresie wnioski 
pokontrolne nie zostały w pełni zrealizowane. 
 

W ocenie Najwyższej Izby Kontroli, realizacja wydatków przebiegała zgodnie z zasadami 
określonymi w art. 44 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych10, w wysokościach 
ustalonych w ustawie budżetowej11 na 2012 r. i w planach finansowych. Środki budżetowe zostały 
wydatkowane w sposób oszczędny i celowy, umożliwiający terminową realizację zadań. 

Na świadczenia na rzecz osób fizycznych, w 2012 r., wydatkowano 2.245 tys. zł, tj. 99,2% planu 
po zmianach, w tym najwyższe na sfinansowanie stypendiów Prezesa Rady Ministrów dla uczniów 
szczególnie uzdolnionych (628 tys. zł). 

Przeciętne zatrudnienie w części 85/18, w 2012 r., wyniosło 2.958 osób i było niższe niż 
w 2011 r. o 50 osób (o 1,7%). Planowana na 2012 r. liczba zatrudnionych wynosiła – wg sprawozdania 
Rb-70 – 3.408 osób. 

Główną przyczyną spadku zatrudnienia w 2012 r. – w stosunku do 2011 r. – były przejścia osób 
zatrudnionych na emerytury i renty oraz rozwiązania umów o pracę na mocy porozumień stron 
z pracownikami, na miejsce których nie zatrudniano nowych. Takie zjawiska dotyczyły m.in. stacji 
sanitarno-epidemiologicznych, inspektoratów – weterynarii oraz ochrony roślin i nasiennictwa – a także 
kuratorium oświaty. 
                                                 
10  Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm. 
11  Ustawa budżetowa z dnia 2 marca 2012 r. - Dz. U. z 2012 r., poz. 273. 
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Ocena ogólna i synteza wyników kontroli 

 Należności pozostałe do zapłaty, wg stanu na koniec 2012 r., wyniosły ogółem 
236.071,2 tys. zł, w tym zaległości netto – 229.633,1 tys. zł. W porównaniu do stanu na koniec 2011 r. 
kwoty tych należności wzrosły odpowiednio o: 28% i 29,4%. Najwyższe kwoty zaległości wystąpiły 
w dziale 852 – Pomoc społeczna – 200.408,3 tys. zł i miały związek z zadaniami zleconymi w zakresie 
świadczeń rodzinnych, świadczeń z funduszu alimentacyjnego oraz składek na ubezpieczenia 
emerytalne i rentowe z ubezpieczenia społecznego, realizowanymi przez j.s.t. 
 Przedawnieniu uległy należności w kwocie 3.243,9 tys. zł, w dziale 750, § 0570 i były to 
należności z tytułu niewyegzekwowanych przez naczelników urzędów skarbowych mandatów karnych. 
Podstawą prawną ich przedawnienia był przepis art. 45 § 3 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks 
wykroczeń8. Należności przedawnione spisywane były zgodnie z przepisami rozporządzenia Ministra 
Finansów z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla 
budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego, jednostek budżetowych, 
samorządowych zakładów budżetowych, państwowych funduszy celowych oraz państwowych jednostek 
budżetowych mających siedzibę poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej9.  
 Wojewoda, w 2012 r., umorzyła należności w kwocie 290,1 tys. zł oraz dokonała odroczenia 
i rozłożenia na raty należności w kwocie 393,9 tys. zł. Dotyczyły one niewyegzekwowanych – z powodu 
śmierci zobowiązanych bądź ich, udokumentowanej, ciężkiej sytuacji materialnej, zdrowotnej i rodzinnej 
– mandatów karnych kredytowanych oraz kar i opłat nałożonych przez organy nadzoru budowlanego. 
Najwyższa Izba Kontroli nie wnosi uwag do zasadności umorzenia oraz rozłożenia na raty należności. 
 Dane dotyczące dochodów budżetowych przedstawiono w załączniku nr 2 do Informacji. 
 

Po stronie dochodów nie stwierdzono naruszenia dyscypliny finansów publicznych. 
 

Najwyższa Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidłowości 
planowanie i wydatkowanie środków budżetowych. 
 
 Wykonane w 2012 r. wydatki części 85/18 wyniosły ogółem 1.890.599 tys. zł, tj. 98,2% planu po 
zmianach i 97,4% wydatków zrealizowanych w 2011 r. Najwyższy udział w wydatkach ogółem miały 
wydatki poniesione w 3 działach, tj. w dziale: 852 – Pomoc społeczna (928.083 tys. zł, tj. 48,9% 
ogółem), 600 – Transport i łączność (267.387 tys. zł, tj. 14,1% ogółem) oraz 851 – Ochrona zdrowia 
(243.019 tys. zł, tj. 12,9% ogółem). Łączna kwota tych wydatków – 1.438.489 tys. zł – stanowiła 76,1% 
ogółu wydatków tej części budżetu państwa. 
 Najwyższa Izba Kontroli nie stwierdziła przekroczeń limitów wydatków w poszczególnych 
podziałkach klasyfikacji budżetowej. Niższe od planowanego wykonanie wydatków wynikało głównie 
z faktu niepełnego wykorzystania dotacji przez j.s.t. Na przykład niepełne wykonanie wydatków 
w kwocie 7.331 tys. zł w rozdziale 85212 - Świadczenia rodzinne, świadczenie z funduszu 
alimentacyjnego oraz składki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z ubezpieczenia społecznego, 
było wynikiem niższych, niż planowane przez gminy, potrzeb w zakresie zasiłków rodzinnych 
i świadczeń alimentacyjnych oraz trudności w oszacowaniu rzeczywistej liczby osób, które zgłoszą się 
po świadczenia i wysokości należnych do końca roku świadczeń, zaprzestania wypłat świadczeń 
osobom, na skutek przekroczenia kryterium dochodowego, odzyskania nienależnych świadczeń, 
wprowadzeniem od dnia 1 listopada 2012 r. nowego, wyższego, kryterium dochodowego, skutkującego 
potencjalnym wzrostem liczby osób uprawnionych. W przypadku rozdziału 85415 - Pomoc materialna 
dla uczniów, niższe od planu – o 5.467 tys. zł – wykonanie wydatków było wynikiem mniejszej, niż 
zakładano, liczby osób objętych pomocą, na skutek przekroczenia kryterium dochodowego i niższym 
kosztem zakupu podręczników w ramach programu Wyprawka szkolna, a także mniejszą liczbą 
                                                 
8  Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz. 275 ze zm. 
9  Dz. U. z 2013 r. poz. 289. 
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wniosków wynikającą z niżu demograficznego. Niepełne wykonanie planowanych wydatków w rozdziale 
75411 – Komendy powiatowe Państwowej Straży Pożarnej, w kwocie 5.065 tys. zł, wynikało z braku 
kwalifikacji projektów zgłoszonych do naborów i zbyt późnym rozstrzygnięciem naboru na projekt 
realizowany przez KM PSP w Rzeszowie w ramach Programu Współpracy Transgranicznej 
Rzeczpospolita Polska – Białoruś – Ukraina 2007 – 2013. 
 W rozdziale 01022 – Zwalczanie chorób zakaźnych oraz badania monitoringowe pozostałości 
chemicznych i biologicznych w tkankach zwierząt i produktach pochodzenia zwierzęcego nie 
wykorzystano kwoty 719 tys. zł, w tym 394 tys. zł pochodzących z rezerw celowych budżetu państwa. 

Najwyższa Izba Kontroli oceniła, że wystąpienie do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o środki 
wnioskiem z dnia 10 września 2012 r., było niecelowe, bowiem kwota wykorzystanych środków, 
wcześniej przyznanych dla rozdziału 01022, była niska. Zgodnie z zasadami, uzgodnionymi pomiędzy: 
Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Regionalnego, Głównym Lekarzem Weterynarii oraz wojewódzkimi 
lekarzami weterynarii, składanie wniosków przez wojewodów, o kolejne transze z rezerwy celowej 
powinno być poprzedzone wnikliwą analizą dotyczącą wykorzystania i zaangażowania środków 
budżetowych z poprzedniej transzy. W uzasadnieniu wniosku Wojewoda podała m.in., że niskie 
wykorzystanie środków z wcześniejszych transz spowodowane było upływem krótkiego czasu od ich 
uruchomienia. Efektem powyższego, m. in., było niewykorzystanie kwoty 394 tys. zł w tym rozdziale. 
Kwotę tę zaliczono do finansowych rezultatów kontroli. 

Środki, ujęte w ustawie budżetowej na 2012 r. w rozdziale 01022, zostały zmniejszone 
w wyniku 2 decyzji Wojewody: kwotę 445,2 tys. zł przeniesiono do rozdziałów: 01023, 01032, 01033, 
01034 i 01095. Przy braku tych decyzji, w ocenie Najwyższej Izby Kontroli, wskaźnik realizacji planu 
wydatków w rozdziale 01022 byłby jeszcze niższy. 

Jedną z przyczyn niskiego wykorzystania powyższych środków była sytuacja epizootyczna 
województwa podkarpackiego w 2012 r., która spowodowała znacznie niższe, niż planowano, 
wydatkowanie środków na likwidację ognisk chorób zakaźnych zwierząt oraz na wypłaty odszkodowań 
z tego tytułu. Nieprzestrzeganie zasad występowania o środki z rezerw celowych i niepełne ich 
wykorzystywanie stwierdzono także w latach poprzednich, w trakcie kontroli wykonania budżetu 
państwa (np.: w 2008 r. – 5.049 tys. zł, w 2010 r. – 1.798 tys. zł). Kierowane w tym zakresie wnioski 
pokontrolne nie zostały w pełni zrealizowane. 
 

W ocenie Najwyższej Izby Kontroli, realizacja wydatków przebiegała zgodnie z zasadami 
określonymi w art. 44 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych10, w wysokościach 
ustalonych w ustawie budżetowej11 na 2012 r. i w planach finansowych. Środki budżetowe zostały 
wydatkowane w sposób oszczędny i celowy, umożliwiający terminową realizację zadań. 

Na świadczenia na rzecz osób fizycznych, w 2012 r., wydatkowano 2.245 tys. zł, tj. 99,2% planu 
po zmianach, w tym najwyższe na sfinansowanie stypendiów Prezesa Rady Ministrów dla uczniów 
szczególnie uzdolnionych (628 tys. zł). 

Przeciętne zatrudnienie w części 85/18, w 2012 r., wyniosło 2.958 osób i było niższe niż 
w 2011 r. o 50 osób (o 1,7%). Planowana na 2012 r. liczba zatrudnionych wynosiła – wg sprawozdania 
Rb-70 – 3.408 osób. 

Główną przyczyną spadku zatrudnienia w 2012 r. – w stosunku do 2011 r. – były przejścia osób 
zatrudnionych na emerytury i renty oraz rozwiązania umów o pracę na mocy porozumień stron 
z pracownikami, na miejsce których nie zatrudniano nowych. Takie zjawiska dotyczyły m.in. stacji 
sanitarno-epidemiologicznych, inspektoratów – weterynarii oraz ochrony roślin i nasiennictwa – a także 
kuratorium oświaty. 
                                                 
10  Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm. 
11  Ustawa budżetowa z dnia 2 marca 2012 r. - Dz. U. z 2012 r., poz. 273. 
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Ocena ogólna i synteza wyników kontroli 

Łączne wydatki na wynagrodzenia w części 85/18 wyniosły 122.152 tys. zł i były wyższe niż 
w 2011 r. o 686 tys. zł (o 0,6%). Stanowiły one 99,4% wielkości planowanej na ten cel po zmianach. 
Wzrost wynagrodzeń był, w głównej mierze, spowodowany w dziale 750, rozdział 75011 – 
zatrudnieniem nowych pracowników i kierownika WCPR/CPR w Rzeszowie oraz pracownika 
realizującego zadania wynikające z ustawy z dnia 16 marca 2012 r. o likwidacji delegatur terenowych 
ministra właściwego do spraw Skarbu Państwa12, na których wynagrodzenia uzyskano 647,4 tys. zł 
z rezerw celowych. 

Przy uwzględnieniu ww. zmian, rzeczywisty przyrost wynagrodzeń, wypłaconych w 2012 r. – 
w stosunku do 2011 r. – wynosił ok. 38 tys. zł, co stanowiło ok. 0,03%. 

Przeciętne miesięczne wynagrodzenie brutto w 2012 r. (z wypłatami dodatkowego 
wynagrodzenia rocznego) wyniosło 3.441 zł, w tym: w dziale 750 – 4.026 zł. Wzrost przeciętnego 
miesięcznego wynagrodzenia brutto o 76 zł (2,2%), w porównaniu do 2011 r., był wynikiem 
zmniejszenia się poziomu zatrudnienia w stosunku do 2011 r. 

Najwyższa Izba Kontroli stwierdziła, że limit wydatków na wynagrodzenia, określony w ustawie 
budżetowej na 2012 r., nie został przekroczony. 

Dane o zatrudnieniu i wynagrodzeniach przedstawiono w załączniku nr 4 do Informacji. 
 
Wydatki bieżące, realizowane były w 2012 r., przez 57 jednostek budżetowych, w tym: 

16 jednostek, których kierownicy są dysponentami bezpośrednio podległymi Wojewodzie – z tego: 
2 dysponentów II stopnia, 14 dysponentów III stopnia – oraz 41 jednostek, których kierownicy są 
dysponentami III stopnia, podległymi dysponentom II stopnia. Wyniosły one 203.164 tys. zł, 
co stanowiło 98,4% planu po zmianach. Najwyższy udział w wydatkach bieżących miały wydatki na 
wynagrodzenia i pochodne, których kwota 144.274 tys. zł, stanowiła 71% tych wydatków ogółem. Na 
wypłaty wynagrodzeń bezosobowych wykorzystano kwotę 8.675 tys. zł, tj. 4,3% ogółem. Spośród 
pozostałych wydatków bieżących najwyższe środki przeznaczono na zakupy: materiałów i wyposażenia 
– 11.253 tys. zł, usług pozostałych – 10.537 tys. zł, energii – 7.176 tys. zł, leków, wyrobów medycznych 
i produktów biobójczych – 4.245 tys. zł oraz usług remontowych – 3.519 tys. zł. Wydatki bieżące 
dokonywane były przez podległe jednostki w sposób racjonalny i oszczędny, zgodnie z obowiązującymi 
w tych jednostkach planami finansowymi. 

W 2012 r. wydatki majątkowe wykonano w wysokości 187.890 tys. zł, co stanowiło 94,3% planu 
po zmianach (199.247 tys. zł). Środki te przeznaczono na: 
- wydatki i zakupy składników majątkowych jednostki oraz jednostek podległych – 91.925,2 tys. zł; 
- dotacje na inwestycje i zakupy inwestycyjne – 95.964,8 tys. zł. 

Wydatki majątkowe realizowane były celowo i gospodarnie, w ramach przyjętego planu 
wydatków inwestycyjnych. Przeznaczono je na: budownictwo inwestycyjne; zakupy inwestycyjne 
realizowane w jednostkach podległych Wojewodzie, w j.s.t. oraz przez Stowarzyszenie Euroregion 
Karpacki Polska. Najwyższą kwotę wydatkowano w dziale 600 - Transport i łączność (140.102,9 tys. zł), 
w tym na: przejścia graniczne – 81.051,9 tys. zł (rozdział 60031), usuwanie skutków powodzi – 
51.182,8 tys. zł (rozdział 60078), drogi gminne i powiatowe – 6.342,2 tys. zł (rozdziały: 60014, 60016). 

Efekty rzeczowe, wydatków majątkowych poniesionych w rozdziale 60031 – Przejścia 
graniczne, uzyskane w Drogowych Przejściach Granicznych w: Medyce, Krościenku, Korczowej, 
Budomierzu i w Lotniczym Przejściu Granicznym w Jasionce, obejmowały m.in.: 
- lądowisko dla helikopterów, przebudowę rowu melioracyjnego o dł. 900 mb, 20 tablic LED, 
9 szlabanów; 

                                                 
12  Dz. U. z 2012 r. poz. 459. 
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12  Dz. U. z 2012 r. poz. 459. 
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- 1 samochód osobowo-dostawczy, stacjonarne monitory promieniowania; 
- 34 zestawy komputerowe, 4 urządzenia wielofunkcyjne, urządzenie rentgenowskie HI-SCAN, 
15 czytników paszportów, 1 samochód osobowy, 1 ambulans pirotechniczny z wyposażeniem, 
1 wyrzutnik pirotechniczny, 1 kombinezon pirotechniczny, radiometry i 1 przenośny zestaw RTG; 
- kontynuację rozbudowy DPG w Korczowej w związku z budową autostrady - projekt budowlany, ściany 
i dach wraz z dociepleniem budynku, instalacje sanitarne i elektryczne wewnętrzne, w tym montaż 
kotłowni olejowej, roboty wykończeniowe, w tym ścianki działowe, podłoża pod posadzki, posadzki, 
płytki, utwardzenie terenu platformy południowej, 2 wiaty, 1 agregat prądotwórczy, wykup nieruchomości 
gruntowych; 
- budowę infrastruktury DPG w Budomierzu - główny budynek administracyjny, odpraw autobusów, 
punkty kontroli, roboty zewnętrzne i wewnętrzne wykończeniowe ścian, sufitów i podłóg, roboty wodno-
kanalizacyjne, wentylacyjne i elektryczne, klimatyzacja, montaż świetlików wraz z obróbkami 
blacharskimi, pokrycie z blachy, termoizolacja z wełny mineralnej, podsufitka, oprawy oświetleniowe, 
kamery telewizji dozorowej, kojce dla psów, roboty sanitarne, pojemnik na skratki, zawór regulacyjny 
z siłownikiem na oczyszczalni ścieków, kostka brukowa na pasach odpraw, chodnikach i parkingu, 
ogrodzenie zewnętrzne i wewnętrzne, część odwodnienia terenu oraz zakup części pierwszego 
wyposażenia obiektów, tj. meble, urządzenia do kontroli granicznej, wyposażenie do obsługi przejścia. 

Efekty rzeczowe poniesionych wydatków majątkowych, uzyskane przy udziale środków 
własnych samorządów (rozdziały: 60014, 60016, 60078 i 01078), to m.in.: 1 suchy zbiornik 
przeciwpowodziowy (polder przepływowy) na rzece Wisłoka, przeciwfiltracyjne zabezpieczenie 
7.272 km prawego i 2,7 km lewego wału Wisłoki, budowa 3,826 km nowego wału Wisłoki, odcinkowa 
regulacja 8,62 km koryta rzeki Strug, odbudowa kilkuset odcinków dróg gminnych i powiatowych 
o łącznej długości 299 km wraz z 18 obiektami drogowymi, wykup gruntów pod inwestycje, wypłaty 
odszkodowań, zakupy wyrysów i wypisów gruntów, prace przedprojektowe, projekty budowlano-
wykonawcze oraz opracowania przyrodnicze. 

 
Zobowiązania na koniec 2012 r. – w całości niewymagalne – wyniosły 11.490,9 tys. zł. Dotyczyły one 

głównie dodatkowego wynagrodzenia rocznego oraz pochodnych od niego (10.140 tys. zł, tj. 88,2% ogółu). 
 
Planowane na 2012 r. w części 85/18 dotacje dla j.s.t. wynosiły 1.171.626 tys. zł. Po zmianach, 

dokonanych w trakcie roku, plan tych dotacji wynosił 1.487.469 tys. zł. 
Wojewoda terminowo przekazała do j.s.t. informacje o kwotach dochodów, wydatków i dotacji, 

wynikających z projektu ustawy budżetowej na rok 2012. Zgodnie z postanowieniami art. 148 ustawy 
o finansach publicznych – poinformowała te jednostki o kwotach dotacji celowych i kwotach dochodów, 
wynikających z podziału kwot określonych w ustawie budżetowej. Z ww. dotacji ujętych w ustawie 
budżetowej, w dyspozycji siedmiu wydziałów Urzędu pozostawiono tzw. środki niepodzielone, w łącznej 
kwocie 16.589,6 tys. zł. W toku wykonywania budżetu środki te zostały przekazane do j.s.t., zgodnie 
ze zgłaszanymi przez nie wnioskami. 

Dotacje wykonane przez j.s.t. wyniosły 1.462.754 tys. zł (98,3% planu po zmianach). Najwyższa 
Izba Kontroli nie wnosiła uwag do terminowości i celowości przekazywania dotacji, jak i do rzetelności 
ich wykorzystania zgodnie z przeznaczeniem. W zawartych umowach o dotacje prawidłowo 
zabezpieczono interes Skarbu Państwa. 

W ujęciu rzeczowym, najwyższe kwoty dotacji dla j.s.t. wykorzystane zostały na zadania 
z zakresu administracji rządowej i inne zadania zlecone ustawami. Na realizację tych zadań 
przeznaczone zostały środki w wysokości 1.062.682 tys. zł, tj. 72,6% dotacji dla j.s.t. ogółem, w tym 
kwota 648.609 tys. zł – na wypłaty świadczeń rodzinnych, zaliczek alimentacyjnych i składek na 
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, w rozdziale 85212. Na zadania własne wykorzystano łącznie 
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388.628 tys. zł, tj. 26,6% dotacji dla j.s.t. ogółem, zaś na zadania realizowane na podstawie porozumień 
– 924 tys. zł, tj. 0,06% dotacji dla j.s.t. ogółem. Pozostała kwota dotacji – 10.520 tys. zł, tj. 0,7% ogółem 
– dotyczyła zadań realizowanych w ramach programów finansowanych z udziałem środków 
europejskich. 

Wydatki w ramach rozdziału 85212 dotyczyły wsparcia osób uprawnionych do korzystania 
z różnych form pomocy, na podstawie: ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o świadczeniach rodzinnych13 
oraz ustawy z dnia 7 września 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentów14. Świadczenia 
były realizowane przez gminy i obejmowały: zasiłki rodzinne wraz z dodatkami do zasiłku rodzinnego, 
świadczenia opiekuńcze, jednorazowe zapomogi z tytułu urodzenia dziecka, świadczenia z funduszu 
alimentacyjnego. Na świadczenia rodzinne wydatkowano kwotę 588.870,1 tys. zł, a na świadczenia 
alimentacyjne kwotę 60.738,4 tys. zł. Powyższe świadczenia w 2012 r., w rozdziale 85212, ilościowo 
kształtowały się następująco: zasiłki rodzinne – 2.299.488, dodatki do zasiłków rodzinnych – 1.177.741, 
zasiłki pielęgnacyjne – 696.924, świadczenia pielęgnacyjne – 228.480, jednorazowe zapomogi z tytułu 
urodzenia dziecka – 20.431, świadczenia z funduszu alimentacyjnego – 168.449. 

Okresowe oceny wykorzystania dotacji, udzielonych z budżetu państwa, przeprowadzane były 
w formie kwartalnych analiz realizacji budżetu Wojewody oraz kwartalnych ocen wykorzystania środków 
na wydatki majątkowe. Przed przekazaniem środków do jednostek oceniano rzeczywiste 
zapotrzebowania, wynikające ze stopnia realizacji zadań, wskaźnika upływu czasu oraz zapewnienie 
pełnego i terminowego wykonania zadań. Realizacja zadań przebiegała bez zakłóceń, a wydatkowanie 
środków było zgodne z aktualizowanym harmonogramem. Zapewniona została płynność finansowa 
i rytmiczne finansowanie zaplanowanych zadań. Wszystkie wydatki regulowane były terminowo, 
w wysokościach zgłoszonych przez poszczególne j.s.t. 

Na podstawie wyników kontroli, przeprowadzonej w 3 j.s.t. w ramach kontroli wykonania 
budżetu państwa w części 85/18 w 2012 r. stwierdzono, że dotacje były prawidłowo wykorzystywane 
przez te jednostki. 

 
Dane o wydatkach budżetowych przedstawiono w załączniku nr 3 do Informacji. 
 
Najwyższa Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidłowości 

planowanie i wykonanie wydatków budżetu środków europejskich. Wydatki przeznaczone 
zostały na realizację zadań ujętych w planie finansowym, a dowody i zapisy księgowe 
potwierdzające ich dokonanie były kompletne i rzetelne. 

Wydatki budżetu środków europejskich wyniosły 29.037 tys. zł, co stanowiło 75,5% planu po 
zmianach i 87,1% wydatków budżetu środków europejskich zrealizowanych w 2011 r. 

Plan wydatków budżetu środków europejskich części 85/18, na 2012 r., obejmował kwotę 
34.089 tys. zł, przeznaczoną na zadania, przewidywane do realizacji w ramach: 
- Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko (PO IŚ) – 15.895 tys. zł, z tego na projekty: 
- Poprawa ochrony przeciwpowodziowej miasta i gminy Mielec… oraz Zabezpieczenie przed powodzią 
miasta Rzeszowa i gminy Tyczyn… - 10.046 tys. zł (rozdz. 01008); 
- Zakup specjalistycznych pojazdów pożarniczych do prowadzenia działań ratowniczych – 5.849 tys. zł 
(rozdz. 75410); 
- Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego na lata 2007 – 2013 (RPO WP) 
– 9.930 tys. zł, z tego na projekty: 

                                                 
13  Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 ze zm. 
14  Dz. U. z 2012 r. poz. 1228 ze zm. 
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388.628 tys. zł, tj. 26,6% dotacji dla j.s.t. ogółem, zaś na zadania realizowane na podstawie porozumień 
– 924 tys. zł, tj. 0,06% dotacji dla j.s.t. ogółem. Pozostała kwota dotacji – 10.520 tys. zł, tj. 0,7% ogółem 
– dotyczyła zadań realizowanych w ramach programów finansowanych z udziałem środków 
europejskich. 

Wydatki w ramach rozdziału 85212 dotyczyły wsparcia osób uprawnionych do korzystania 
z różnych form pomocy, na podstawie: ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o świadczeniach rodzinnych13 
oraz ustawy z dnia 7 września 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentów14. Świadczenia 
były realizowane przez gminy i obejmowały: zasiłki rodzinne wraz z dodatkami do zasiłku rodzinnego, 
świadczenia opiekuńcze, jednorazowe zapomogi z tytułu urodzenia dziecka, świadczenia z funduszu 
alimentacyjnego. Na świadczenia rodzinne wydatkowano kwotę 588.870,1 tys. zł, a na świadczenia 
alimentacyjne kwotę 60.738,4 tys. zł. Powyższe świadczenia w 2012 r., w rozdziale 85212, ilościowo 
kształtowały się następująco: zasiłki rodzinne – 2.299.488, dodatki do zasiłków rodzinnych – 1.177.741, 
zasiłki pielęgnacyjne – 696.924, świadczenia pielęgnacyjne – 228.480, jednorazowe zapomogi z tytułu 
urodzenia dziecka – 20.431, świadczenia z funduszu alimentacyjnego – 168.449. 

Okresowe oceny wykorzystania dotacji, udzielonych z budżetu państwa, przeprowadzane były 
w formie kwartalnych analiz realizacji budżetu Wojewody oraz kwartalnych ocen wykorzystania środków 
na wydatki majątkowe. Przed przekazaniem środków do jednostek oceniano rzeczywiste 
zapotrzebowania, wynikające ze stopnia realizacji zadań, wskaźnika upływu czasu oraz zapewnienie 
pełnego i terminowego wykonania zadań. Realizacja zadań przebiegała bez zakłóceń, a wydatkowanie 
środków było zgodne z aktualizowanym harmonogramem. Zapewniona została płynność finansowa 
i rytmiczne finansowanie zaplanowanych zadań. Wszystkie wydatki regulowane były terminowo, 
w wysokościach zgłoszonych przez poszczególne j.s.t. 

Na podstawie wyników kontroli, przeprowadzonej w 3 j.s.t. w ramach kontroli wykonania 
budżetu państwa w części 85/18 w 2012 r. stwierdzono, że dotacje były prawidłowo wykorzystywane 
przez te jednostki. 

 
Dane o wydatkach budżetowych przedstawiono w załączniku nr 3 do Informacji. 
 
Najwyższa Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidłowości 

planowanie i wykonanie wydatków budżetu środków europejskich. Wydatki przeznaczone 
zostały na realizację zadań ujętych w planie finansowym, a dowody i zapisy księgowe 
potwierdzające ich dokonanie były kompletne i rzetelne. 

Wydatki budżetu środków europejskich wyniosły 29.037 tys. zł, co stanowiło 75,5% planu po 
zmianach i 87,1% wydatków budżetu środków europejskich zrealizowanych w 2011 r. 

Plan wydatków budżetu środków europejskich części 85/18, na 2012 r., obejmował kwotę 
34.089 tys. zł, przeznaczoną na zadania, przewidywane do realizacji w ramach: 
- Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko (PO IŚ) – 15.895 tys. zł, z tego na projekty: 
- Poprawa ochrony przeciwpowodziowej miasta i gminy Mielec… oraz Zabezpieczenie przed powodzią 
miasta Rzeszowa i gminy Tyczyn… - 10.046 tys. zł (rozdz. 01008); 
- Zakup specjalistycznych pojazdów pożarniczych do prowadzenia działań ratowniczych – 5.849 tys. zł 
(rozdz. 75410); 
- Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego na lata 2007 – 2013 (RPO WP) 
– 9.930 tys. zł, z tego na projekty: 

                                                 
13  Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 ze zm. 
14  Dz. U. z 2012 r. poz. 1228 ze zm. 
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- Zakup specjalistycznych pojazdów pożarniczych do prowadzenia działań ratowniczych – 9.350 tys. zł 
(rozdz. 75410); 
- realizowany w ramach Osi priorytetowej 3. Społeczeństwo informacyjne – 580 tys. zł (rozdz. 75410); 
- Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007 – 2013 (PROW) – 8.264 tys. zł, z tego na 
projekty: 
- Trzybnik – regulacja potoku… oraz Odbudowa prawego wału rzeki Łęg… - 3.215 tys. zł (rozdz. 
01008); 
- Scalanie gruntów (dotyczący 10 wsi z terenu powiatów: rzeszowskiego, jarosławskiego, 
brzozowskiego i przeworskiego) – 5.049 tys. zł (rozdz. 01005). 

Najwyższa Izba Kontroli stwierdziła, że: 
- kwoty na zadania w ramach PO IŚ, rozdz. 01008 oraz na zadania w ramach PROW, rozdz. 01008 
i 01005 (łącznie 18.310 tys. zł) były rzetelnie zaplanowane. Wynikały one z umów o dofinansowanie – 
zawartych lub przewidzianych do zawarcia. Drugą stroną tych umów były (bądź miały być): Narodowy 
Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie (PO IŚ) oraz Zarząd Województwa 
Podkarpackiego (PROW); 
- kwoty: 5.849 tys. zł i 9.350 tys. zł, na projekt Zakup specjalistycznych pojazdów pożarniczych do 
prowadzenia działań ratowniczych, w ramach PO IŚ oraz RPO WP, a także kwota 580 tys. zł, na 
projekt, który planowano realizować w ramach Osi priorytetowej 3. Społeczeństwo informacyjne RPO 
WP, nie były rzetelnie zaplanowane. Nie wynikały one z umów o dofinansowanie, zawartych lub 
przewidzianych do zawarcia. Z dokumentacji planistycznej do projektu ustawy budżetowej na 2012 r. 
oraz wyjaśnień Komendanta Wojewódzkiego PSP w Rzeszowie, wynikało, że – w przypadku tych 
projektów, wg stanu na dzień 15 kwietnia 2011 r. (termin złożenia materiałów do projektu ustawy 
budżetowej na 2012 r.) – projekt planu złożonego wniosku o dofinansowanie, oparty był na analizach 
informacji zamieszczanych na stronach internetowych poszczególnych programów. Jednakże do 
ogłoszenia naborów przez Urząd Marszałkowski nie doszło. 

W celu efektywnego wykorzystania otrzymanych środków, w trakcie 2012 r., Wojewoda 
dokonała 2 przeniesień wydatków, pomiędzy działami i paragrafami klasyfikacji budżetowej, w kwocie 
4.331,3 tys. zł, przenosząc ją do: 
- działu 010, rozdział 01008, § 6207 – z przeznaczeniem na inwestycje budowlane w projekcie Poprawa 
ochrony przeciwpowodziowej miasta i gminy Mielec…, w ramach PO IŚ – 1.152,4 tys. zł; 
- działu 600, rozdział 60031, § 6067 – z przeznaczeniem na realizację projektu Wyposażenie stanowisk 
kontroli granicznej w nowym terminalu lotniska w Jasionce, w ramach RPO WP – 3.178,9 tys. zł. 
Zmiany powyższe dokonane zostały za zgodą Ministra Finansów, na podstawie przepisów ustawy 
o finansach publicznych. 

Dane o wydatkach budżetu środków europejskich przedstawiono w tabeli, stanowiącej 
załącznik nr 5 do Informacji. 

 
Nie stwierdzono przypadków naruszenia dyscypliny finansów publicznych po stronie wydatków. 
 

Inne istotne ustalenia kontroli 
 
Kontrola wewnętrzna w Urzędzie, prowadzona w celu zapewnienia efektywnego i zgodnego 

z prawem wykorzystania środków finansowych, należała do zadań Wydziału Finansów i Budżetu. 
Wydział ten odpowiedzialny był za sprawowanie nadzoru i kontroli nad prawidłowym prowadzeniem 
gospodarki finansowej i przestrzeganiem dyscypliny finansów publicznych. W strukturze Wydziału 
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Nadzoru i Kontroli Urzędu funkcjonował Oddział Kontroli. Do jego zadań, między innymi, należało 
wykonywanie kontroli wewnętrznych w Urzędzie, nie wynikających z przepisów o kontroli finansowej 
oraz audycie wewnętrznym. 

W zakresie nadzoru i kontroli nad przebiegiem realizacji budżetu w 2012 r. Wydział Finansów 
i Budżetu sporządzał kwartalne analizy wykonania budżetu, w których wykazywał stopień realizacji 
dochodów i wydatków w poszczególnych działach klasyfikacji budżetowej, w tym m.in. wydatków 
majątkowych. Opracowania te zawierały także oceny przebiegu wykonania zadań oraz dochodów 
i wydatków przez podległe Wojewodzie jednostki organizacyjne realizujące budżet w poszczególnych 
działach klasyfikacji oraz sposobu wykorzystania dotacji udzielonych z budżetu państwa i realizacji 
innych zadań finansowanych z budżetu państwa. 

W ocenie Najwyższej Izby Kontroli, Dyrektor Generalny Urzędu prawidłowo wywiązywał się 
z obowiązków, określonych w art. 68 ustawy o finansach publicznych. 

Uregulowania w zakresie kontroli zarządczej, obejmujące działania podejmowane dla 
zapewnienia realizacji celów i zadań w sposób zgodny z prawem, efektywny, oszczędny i terminowy, 
zostały określone w przepisach wewnętrznych i były stosowane w praktyce. Wewnętrzna kontrola 
finansowa wspierana była, w 2012 r., kontrolami prowadzonymi przez 2 audytorów wewnętrznych. 
Ustalenia i wnioski, wynikające ze sprawozdań z audytu, były wykorzystywane w bieżącej działalności 
Urzędu, w celu usprawnienia gospodarki finansowej. 

Najwyższa Izba Kontroli pozytywnie oceniła system kontroli w Urzędzie. 
Kontrola wykazała 7 przypadków klasyfikacji, zakupionych w 2012 r., środków trwałych 

i wartości niematerialnych i prawnych, o łącznej wartości 379,7 tys. zł, do kategorii środków trwałych, 
które nie występują w rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie Klasyfikacji 
Środków Trwałych (KŚT)15. W trakcie kontroli dokonano aktualizacji zapisów, klasyfikując środki trwałe 
do właściwych kategorii, zaś wartości niematerialne i prawne wyłączono z tej klasyfikacji. 

 
Finansowe rezultaty kontroli 

Do finansowych rezultatów kontroli zaliczono: 
- kwotę 5.068,90 zł nienależnie uzyskanych dochodów z tytułu nieterminowego wykonania usługi 
związanej z realizacją zadań zleconych przez Starostwo Powiatowe w Lesku; 
- kwotę 556.160,87 zł z tytułu dotacji, uzyskanej przez Urząd Marszałkowski Województwa 
Podkarpackiego w Rzeszowie, niezgodnie z obowiązującymi zasadami, wynikającymi z Porozumienia 
pomiędzy Wojewodą a Zarządem Województwa Podkarpackiego, dotyczącego środków na 
wyprzedzające finansowanie operacji pomocy technicznej Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich 
2007 – 2013 (PROW); 
- kwotę 393.881 zł oszczędności, które będą wynikać ze zmniejszenia wydatków poprzez zaniechanie 
działań niecelowych, związanych z niewykorzystanymi środkami pozyskanymi przez Wojewodę 
z rezerw celowych, w rozdziale 01022 – Zwalczanie chorób zakaźnych zwierząt oraz badania 
monitoringowe pozostałości chemicznych i biologicznych w tkankach zwierząt i produktach pochodzenia 
zwierzęcego. 
 
 
 

                                                 
15  Dz. U. Nr 242, poz. 1622. 
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Ustalenia i wnioski, wynikające ze sprawozdań z audytu, były wykorzystywane w bieżącej działalności 
Urzędu, w celu usprawnienia gospodarki finansowej. 

Najwyższa Izba Kontroli pozytywnie oceniła system kontroli w Urzędzie. 
Kontrola wykazała 7 przypadków klasyfikacji, zakupionych w 2012 r., środków trwałych 

i wartości niematerialnych i prawnych, o łącznej wartości 379,7 tys. zł, do kategorii środków trwałych, 
które nie występują w rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie Klasyfikacji 
Środków Trwałych (KŚT)15. W trakcie kontroli dokonano aktualizacji zapisów, klasyfikując środki trwałe 
do właściwych kategorii, zaś wartości niematerialne i prawne wyłączono z tej klasyfikacji. 

 
Finansowe rezultaty kontroli 

Do finansowych rezultatów kontroli zaliczono: 
- kwotę 5.068,90 zł nienależnie uzyskanych dochodów z tytułu nieterminowego wykonania usługi 
związanej z realizacją zadań zleconych przez Starostwo Powiatowe w Lesku; 
- kwotę 556.160,87 zł z tytułu dotacji, uzyskanej przez Urząd Marszałkowski Województwa 
Podkarpackiego w Rzeszowie, niezgodnie z obowiązującymi zasadami, wynikającymi z Porozumienia 
pomiędzy Wojewodą a Zarządem Województwa Podkarpackiego, dotyczącego środków na 
wyprzedzające finansowanie operacji pomocy technicznej Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich 
2007 – 2013 (PROW); 
- kwotę 393.881 zł oszczędności, które będą wynikać ze zmniejszenia wydatków poprzez zaniechanie 
działań niecelowych, związanych z niewykorzystanymi środkami pozyskanymi przez Wojewodę 
z rezerw celowych, w rozdziale 01022 – Zwalczanie chorób zakaźnych zwierząt oraz badania 
monitoringowe pozostałości chemicznych i biologicznych w tkankach zwierząt i produktach pochodzenia 
zwierzęcego. 
 
 
 

                                                 
15  Dz. U. Nr 242, poz. 1622. 
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Informacje dodatkowe 
W ramach kontroli wykonania budżetu państwa w 2012 roku Najwyższa Izba Kontroli 

Delegatura w Rzeszowie przeprowadziła kontrole w trzech j.s.t. realizujących dochody oraz wydatki 
związane z zadaniami z zakresu administracji rządowej i innych zleconych ustawami. Kontrolami tymi 
objęto: Urząd Marszałkowski Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie, Starostwo Powiatowe 
w Lesku i Gminę Krzywcza. Najwyższa Izba Kontroli oceniła pozytywnie zbadany zakres działalności 
Urzędu Marszałkowskiego Województwa Podkarpackiego oraz Gminy Krzywcza, zaś w przypadku 
Starostwa Powiatowego w Lesku – pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidłowości. 

W kontroli Starostwa Powiatowego w Lesku Najwyższa Izba Kontroli stwierdziła następujące 
nieprawidłowości: 
- naliczona przez Starostwo kara umowna, z tytułu nieterminowego wykonania usługi związanej 
z realizacją zadań zleconych, w kwocie 5.335,68 zł, została w całości odprowadzona na dochody 
budżetu powiatu, co było niezgodne z przepisem art. 255 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, 
w związku z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorządu 
terytorialnego16. Stosownie do ww. przepisów naliczone kary umowne powinny być rozliczone 
w następujący sposób: 5.068,90 zł - na dochody budżetu państwa (95%), 266,78 zł – na dochody 
powiatu (5%). Kwotę 5.068,90 zł, jako nienależnie uzyskaną, zaliczono do finansowych rezultatów 
kontroli. 
- Starostwo prowadziło nierzetelną ewidencję księgową kosztów i wydatków, zadań zleconych 
realizowanych w rozdziale 75011 – Urzędy wojewódzkie. W 2012 r. i w latach poprzednich ww. koszty 
i wydatki ewidencjonowane były w rozdziale 75020 – Starostwa powiatowe, a następnie na podstawie 
dowodów PK, część kosztów z tego rozdziału, do wysokości otrzymanej dotacji, przeksięgowywano do 
rozdziału 75011. Ewidencja taka nie wykazywała faktycznych wydatków i kosztów realizacji zadań 
zleconych w ramach rozdziału 75011; 
- Starostwo błędnie ewidencjonowało operacje gospodarcze dotyczące przekazania środków 
pieniężnych do własnych jednostek organizacyjnych, realizujących zadania zlecone. W okresie od 
kwietnia do grudnia 2012 r. ewidencja tych operacji prowadzona była na właściwych kontach 
księgowych lecz po przeciwnych stronach tych kont i ze znakiem (-). 
 W kontroli Urzędu Marszałkowskiego Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie stwierdzono 
niewystarczający stopień realizacji kontroli merytorycznej wniosku przewoźnika o przekazanie dopłaty 
do biletów sprzedanych z ustawową ulgą, której zasady określono w zarządzeniu Marszałka 
Województwa Podkarpackiego z dnia 19 kwietnia 2012 r., co skutkowało przekazaniem nienależnej 
dopłaty w wysokości 1.956,1 zł. Ponadto Najwyższa Izba Kontroli negatywnie oceniła wniosek z dnia 
23 listopada 2012 r. o środki dotacji na wyprzedzające finansowanie operacji pomocy technicznej 
w ramach PROW, który nie uwzględniał faktycznych możliwości wykonania wydatków w 2012 r., wobec 
zaistniałych w trakcie roku oszczędności, co było niezgodne z Porozumieniem z dnia 21 marca 2012 r., 
zawartym pomiędzy Wojewodą a Samorządem Województwa Podkarpackiego. Skutkiem powyższego 
było przekazanie na rachunek Urzędu Marszałkowskiego, dotacji w kwocie 556.160,87 zł, którą 
w styczniu 2013 r. zwrócono na rachunek Wojewody. Kwotę tą, jako uzyskaną w sposób niezgodny 
z obowiązującymi zasadami, zaliczono do finansowych rezultatów kontroli. 
 Stwierdzone przez Najwyższą Izbę Kontroli nieprawidłowości w Gminie Krzywcza polegały na 
dwukrotnym przekazaniu środków finansowych, na zadania w rozdziale 85213 – Składki na 
ubezpieczenie zdrowotne opłacane za osoby pobierające niektóre świadczenia rodzinne oraz osoby 
uczestniczące w zajęciach w centrum integracji społecznej, na rachunek Gminnego Ośrodka Pomocy 
Społecznej w Krzywczy, z opóźnieniem odpowiednio: 15 i 9 dni, w stosunku do terminu ich przekazania 
przez Wojewodę. Środki za sierpień i listopad 2012 r., Gmina Krzywcza przekazała na rachunek GOPS 
z 4-dniowym opóźnieniem w stosunku do terminu opłacania składek wynikającego z art. art. 47 ust. 1 
                                                 
16  Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526 ze zm. 
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Ocena ogólna i synteza wyników kontroli 

pkt 2 ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych17, zgodnie z którym 
opłata składek za dany miesiąc winna nastąpić nie później niż do 5 dnia następnego miesiąca. 

 Kierownicy jednostek skontrolowanych nie wnieśli zastrzeżeń do skierowanych do nich 
wystąpień pokontrolnych. 
 W odpowiedziach na wystąpienia pokontrolne, Wojewoda Podkarpacki (pismo z dnia 
11 kwietnia 2013 r.), Dyrektor Generalny Urzędu (pismo z dnia 11 kwietnia 2013 r.), Starosta Leski 
(pismo z dnia 25 marca 2013 r.) oraz Marszałek Województwa Podkarpackiego (pismo z dnia 17 
kwietnia 2013 r.) poinformowali o przyjęciu wniosków pokontrolnych do realizacji. 

 

                                                 
17  Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm. 
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II. Załączniki 

Załącznik 1. Wystąpienie pokontrolne 
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Załącznik 2. Dochody budżetowe 

Lp. Wyszczególnienie 

2011 2012 
5:3 

 
5:4 Wykona- 

nie Ustawa Wykona- 
nie 

tys. zł % 
1 2 3 4 5 6 7 

  Ogółem, w tym: 96.085,5 86.183,0 96.412,4 100,3 111,9 
1. 010 - Rolnictwo i łowiectwo 7.711,9 8.233,0 7.978,9 103,5 96,9 
1.2. 01008 - Melioracje wodne 67,3 30,0 111,5 165,7 371,7 
1.3. 01010 - Infrastruktura wodociągowa i sanitarna wsi 2,1 - - - - 
1.4. 01023 - Inspekcja Jakości Handl. Artykułów Rolno - Spożywczych 60,7 70,0 47,4 78,1 67,7 
1.5. 01032 - Inspekcja Ochrony Roślin i Nasiennictwa 126,5 115,0 143,5 113,4 124,8 
1.6. 01033 - Wojewódzkie inspektoraty weterynarii 44,9 146,0 57,3 127,6 39,2 
1.7. 01034 - Powiatowe inspektoraty weterynarii 991,6 792,0 1.003,1 101,2 126,7 
1.8. 01041 - Program Rozwoju Obszarów Wiejskich 2007-2013 0,5 - 2,1 420,0 - 
1.9. 01093 - Dochody państwowej jednostki budżetowej uzyskane z tytułu 

przejętych zadań, które w 2010 r. były finansowane z rachunku 
dochodów własnych 6.382,4 7.080,0 6.586,8 103,2 93,0 

1.10. 01095 - Pozostała działalność 35,9 - 27,3 76,0 - 
2. 050 - Rybołówstwo i rybactwo   5,9 x x 
2.1. 05011 - Program Operacyjny Zrównoważony rozwój sektora 

rybołówstwa i nadbrzeżnych obszarów rybackich 2007 – 2013 - - 5,9 - - 
3. 500 - Handel 59,7 - 57,2 95,8 - 
3.1. 50001 - Inspekcja Handlowa 59,7 - 57,2 95,8 - 
4. 600 - Transport i łączność 8.211,9 6.404,0 3.489,3 42,5 54,5 
4.1. 60003 - Krajowe pasażerskie przewozy autobusowe 0,6 - 0,3 50,0 - 
4.2. 60004 - Lokalny transport zbiorowy - - 0,8 - - 
4.2. 60031 - Przejścia graniczne 1.056,1 1.062,0 1.037,4 98,2 97,7 
4.3. 60055 - Inspekcja Transportu Drogowego 6.777,2 5.038,0 2.066,4 30,5 41,0 
4.4. 60078 - Usuwanie skutków klęsk żywiołowych - - 1,5 - - 
4.5. 60094 - Dochody państwowej jednostki budżetowej uzyskane z tytułu 

przejętych zadań, które w 2010 r. były realizowane przez 
gospodarstwa pomocnicze 378,0 304,0 353,5 93,5 116,3 

4.6. 60095 - Pozostała działalność - - 29,5 - - 
5. 700 - Gospodarka mieszkaniowa 24.537,5 20.313,0 27.960,4 113,9 137,6 
5.1. 70005 - Gospodarka gruntami i nieruchomościami 24.176,3 20.313,0 27.960,4 115,7 137,6 
5.2. 70095 - Pozostała działalność 361,2 - - - - 
6. 710 - Działalność usługowa 1.127,6 770,0 197,9 17,6 25,7 
6.1. 71013 - Prace geodezyjne i kartograficzne (nieinwestycyjne) - - 3,1 - - 
6.2. 71015 - Nadzór budowlany 1.127,6 770,0 194,9 17,3 25,3 
7. 720 - Informatyka 7,2 - - - - 
7.1. 72001 - Zakłady techniki obliczeniowej 7,2 - - - - 
8. 750 - Administracja publiczna 35.249,1 35.146,0 37.685,1 106,9 107,2 
8.1. 75011 - Urzędy wojewódzkie 34.127,4 33.970,0 36.627,0 107,3 107,8 
8.1.1. § 0570 - Grzywny, mandaty i inne kary pieniężne od osób fizycznych 27.555,4 28.535,0 29.160,3 105,8 102,2 
8.1.2. § 0690 - Wpływy z różnych opłat 6.321,6 5.223,0 7.088,8 112,1 135,7 
8.2. 75023 - Urzędy gmin (miast i miast na prawach powiatu) - - 0,5 - - 
8.3. 75046 - Komisje egzaminacyjne 135,3 193,0 150,6 111,3 78,0 
8.4. 75094 - Dochody państwowej jednostki budżetowej uzyskane z tytułu 

przejętych zadań, … 951,0 983,0 818,7 86,1 83,3 
8.5. 75095 - Pozostała działalność 35,4 - 88,3 249,4 - 
9. 754 - Bezpieczeństwo publiczne i ochrona przeciwpożarowa 235,3 145,0 242,7 103,1 167,4 
9.1. 75410 - Komendy wojewódzkie Państwowej Straży Pożarnej 77,1 25,0 90,8 117,8 363,2 
9.2. 75411 - Komendy powiatowe Państwowej Straży Pożarnej 158,2 120,0 151,9 96,0 126,6 
10. 758 – Różne rozliczenia 3,1 - 17,1 551,6 - 
10.1. 75814 - Różne rozliczenia finansowe - - 16,2 - - 
10.2. 75860 - Euroregiony 3,1 - 0,9 29,0 - 
11. 801 - Oświata i wychowanie 22,9 16,0 15,6 68,1 97,5 
11.1. 80101 - Szkoły podstawowe 0,2 - 1,3 650,0 - 
11.2. 80136 - Kuratoria oświaty 6,7 7,0 8,0 119,4 114,3 
11.3. 80193 - Dochody państwowej jednostki budżetowej uzyskane z tytułu 

przejętych zadań, … 5,9 9,0 6,3 106,8 70,0 
11.4. 80195 - Pozostała działalność 0,1 - - - - 
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Lp. Wyszczególnienie 

2011 2012 
5:3 

 
5:4 Wykona- 

nie Ustawa Wykona- 
nie 

tys. zł % 
1 2 3 4 5 6 7 

12. 851 - Ochrona zdrowia 7.565,7 8.129,0 7.626,1 100,8 93,8 
12.1. 85111 - Szpitale ogólne 91,5 - - - - 
12.2. 85132 - Inspekcja Sanitarna 1.053,2 931,0 878,3 83,4 94,3 
12.3. 85133 - Inspekcja Farmaceutyczna 456,7 305,0 566,3 124,0 185,7 
12.4. 85141 - Ratownictwo medyczne 13,2 - 270,0 2045,5 - 
12.5. 85156 - Składki na ubezpieczenie zdrowotne oraz świadczenia dla 

osób nieobjętych obowiązkiem ubezpieczenia zdrowotnego - - 53,8 - - 
12.6. 85178 - Usuwanie skutków klęsk żywiołowych 18,0 - - - - 
12.7. 85193 - Dochody państwowej jednostki budżetowej uzyskane z tytułu 

przejętych zadań, … 5.905,9 6.693,0 5.836,6 98,8 87,2 
12.8. 85194 - Dochody państwowej jednostki budżetowej uzyskane z tytułu 

przejętych zadań, … 27,2 200,0 21,1 77,6 10,6 
13. 852 - Pomoc społeczna 9.821,6 6.098,0 10.215,4 104,0 167,5 
13.1. 85202 - Domy pomocy społecznej - - 3,7 - - 
13.2. 85203 - Ośrodki wsparcia 267,7 230,0 318,0 118,8 138,3 
13.3 85204 - Rodziny zastępcze - - 0,3 - - 
13.4. 85205 - Zadania w zakresie przeciwdziałania przemocy w rodzinie 2,9 - - - - 
13.5. 85206 - Wspieranie rodziny - - 0,6 - - 
13.6. 85212 - Świadczenia rodzinne, świadczenia z funduszu 

alimentacyjnego oraz składki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe 
z ubezpieczenia społecznego 8.792,3 5.518,0 9.039,8 102,8 163,8 

13.6.1. § 2350 - Dochody budżetu państwa związane z realizacją zadań 
zlecanych jednostkom samorządu terytorialnego 5.938,5 5.000,0 6.463,4 108,8 129,3 

13.7. 85213 - Składki na ubezpieczenie zdrowotne opłacane za osoby 
pobierające niektóre świadczenia z pomocy społecznej, niektóre 
świadczenia rodzinne oraz za osoby uczestniczące w zajęciach 
w centrum integracji społecznej 4,5 - 4,5 100,0 - 

13.8. 85214 - Zasiłki i pomoc w naturze oraz składki na ubezpieczenia 
emerytalne i rentowe 23,3 - 19,8 85,0 - 

13.9. 85216 - Zasiłki stałe 118,2 - 97,5 82,5 - 
13.10. 85219 - Ośrodki pomocy społecznej 3,2 - 0,9 28,1 - 
13.11. 85228 - Usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi opiekuńcze 516,5 350,0 588,8 114,0 168,2 
13.12. 85278 - Usuwanie skutków klęsk żywiołowych 61,8 - 135,6 219,4 - 
13.13. 85295 - Pozostała działalność 31,2 - 6,1 19,6 - 
14. 853 - Pozostałe zadania w zakresie polityki społecznej 13,9 - 2,5 18,0 - 
14.1. 85332 - Wojewódzkie urzędy pracy 13,9 - - - - 
14.2. 85395 - Pozostała działalność - - 2,5 - - 
15. 854 - Edukacyjna opieka wychowawcza 70,0 - 1,0 1,4 - 
15.1. 85415 - Pomoc materialna dla uczniów  70,0 - 1,0 1,4 - 
16. 900 - Gospodarka komunalna i ochrona środowiska 732,1 889,0 820,2 112,0 92,3 
16.1. 90002 - Gospodarka odpadami - - 4,8 - - 
16.2. 90024 - Wpływy i wydatki związane z wprowadzeniem do obrotu 

baterii i akumulatorów - - 80,5 - - 
16.3. 90014 - Inspekcja Ochrony Środowiska 48,2 56,0 30,6 63,5 54,6 
16.4. 90093 - Dochody państwowej jednostki budżetowej uzyskane 

z  tytułu przejętych zadań, … 683,9 833,0 702,3 102,7 84,3 
16.5. 90095 - Pozostała działalność - - 2,1 - - 
17. 921 - Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego 716,0 40,0 97,1 13,6 242,8 
17.1. 92120 - Ochrona zabytków i opieka nad zabytkami - - 55,4 - - 
17.2. 92121 - Wojewódzkie Urzędy Ochrony Zabytków 149,6 40,0 41,7 27,9 104,3 
17.3. 92178 - Usuwanie skutków klęsk żywiołowych 566,4 - - - - 

Dane na podstawie rocznego sprawozdania Rb-27 z wykonania planu dochodów budżetowych 
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Załącznik 3. Wydatki budżetowe 

Lp. Wyszczególnienie 

2011 2012 6:3 6:4 6:5 

Wykona-
nie Ustawa Budżet po 

zmianach 
Wykona-

nie    

tys. zł % 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

 Część 85/18 – województwo podkarpackie 1.941.184 1.531.158 1.924.629 1.890.599 97,4 123,5 98,2 
 w tym:        
1. 010 - Rolnictwo i łowiectwo 124.238 70.102 129.639 127.616 102,7 182,0 98,4 
1.1 01002 - Ośrodki doradztwa rolniczego 11.186 11.186 11.186 11.186 100,0 100,0 100,0 
1.2 01005 - Prace geodezyjno-urządzeniowe na 

potrzeby rolnictwa 1.382 2.110 4.555 4.479 324,1 212,3 98,3 
1.3 01008 - Melioracje wodne 28.622 15.849 27.497 27.491 96,0 173,5 100,0 
1.4 01009 - Spółki wodne 368 178 813 813 220,9 456,7 100,0 
1.5 01022 - Zwalczanie chorób zakaźnych zwierząt oraz 

badania monitoringowe pozostałości… 4.966 1.721 7.693 6.974 140,4 405,2 90,7 
1.6 01023 - Inspekcja Jakości Handlowej Artykułów 

Rolno - Spożywczych 1.414 1.414 1.511 1.511 106,9 106,9 100,0 
1.7 01032 - Inspekcja Ochrony Roślin i Nasiennictwa 7.816 7.522 7.773 7.773 99,4 103,3 100,0 
1.8 01033 - Wojewódzkie inspektoraty weterynarii 8.057 6.462 8.514 8.181 101,5 126,6 96,1 
1.9 01034 - Powiatowe inspektoraty weterynarii 24.455 15.937 24.157 23.831 97,4 149,5 98,7 
1.10 01041 - Program Rozwoju Obszarów Wiejskich 

2007-2013 3.998 5.203 5.203 4.647 116,2 89,3 89,3 
1.11 01078 - Usuwanie skutków klęsk żywiołowych 14.730 2.498 10.899 10.898 74,0 436,3 100,0 
1.12 01095 - Pozostała działalność 17.244 22 19.838 19.832 115,0 90.146 100,0 
2. 020 - Leśnictwo - - 1 1 - - 100,0 
2.1. 02001 – Gospodarka leśna - - 1 1 - - 100,0 
3. 050 - Rybołówstwo i rybactwo 1.651 2.036 2.189 2.154 130,5 105,8 98,4 
3.1 05003 - Państwowa Straż Rybacka 1.446 1.540 1.693 1.693 117,1 109,9 100,0 
3.2 05011 - Program Operacyjny Zrównoważony rozwój 

sektora rybołówstwa i nadbrzeżnych obszarów 
rybackich 2007-2013 205 496 496 461 224,9 92,9 92,9 

4. 500 - Handel 3.507 3.560 3.586 3.586 102,3 100,7 100,0 
4.1 50001 - Inspekcja Handlowa 3.507 3.560 3.586 3.586 102,3 100,7 100,0 
5. 600 - Transport i łączność 323.128 103.837 270.280 267.387 82,7 257,5 98,9 
5.1 60001 - Krajowe pasażerskie przewozy kolejowe 7.294 - - - - - - 
5.2 60003 - Krajowe pasażerskie przewozy autobusowe 44.513 53.861 53.511 52.822 118,7 98,1 98,7 
5.3 60014 - Drogi publiczne powiatowe 29.391 - 5.246 5.246 17,8 - 100,0 
5.4 60015 - Drogi publiczne w miastach na prawach 

powiatu 221 - - - - - - 
5.5 60016 - Drogi publiczne gminne 29.329 - 4.028 4.026 13,7 - 100,0 
5.6 60031 - Przejścia graniczne 63.086 43.664 94.590 92.505 146,6 211,9 97,8 
5.7 60055 - Inspekcja Transportu Drogowego 7.006 6.312 6.312 6.298 89,9 99,8 99,8 
5.8 60078 - Usuwanie skutków klęsk żywiołowych 142.288 - 106.593 106.490 74,8 - 99,9 
6. 630 - Turystyka - - 390 390 - - 100,0 
6.1 63078 - Usuwanie skutków klęsk żywiołowych - - 390 390 - - 100,0 
7. 700 - Gospodarka mieszkaniowa  4.444 1.154 5.634 5.168 116,3 447,8 91,7 
7.1 70005 - Gospodarka gruntami i nieruchomościami 3.302 1.154 5.456 4.990 151,1 432,4 91,5 
7.2 70078 - Usuwanie skutków klęsk żywiołowych 1.063 - 98 98 9,2 - 100,0 
7.3 70095 - Pozostała działalność 79 - 80 80 101,3 - 100,0 
8. 710 - Działalność usługowa 17.800 18.230 18.438 18.426 103,5 101,1 99,9 
8.1 71004 - Plany zagospodar. przestrzennego - 19 - - - - - 
8.2 71005 - Roboty geologiczne (nieinwestycyjne) - 7 7 6 - 85,7 85,7 
8.3 71012 - Ośrodki dokumentacji geodezyjnej 

i kartograficznej 1.458 1.599 1.363 1.363 93,5 85,2 100,0 
8.4 71013 - Prace geodezyjne i kartograficzne 

(nieinwestycyjne) 3.708 3.577 3.813 3.812 102,8 106,6 100,0 
8.5 71015 - Nadzór budowlany 11.792 11.877 12.104 12.101 102,6 101,9 100,0 
8.6 71035 - Cmentarze 651 651 651 644 98,9 98,9 98,9 
8.7 71095 - Pozostała działalność 191 500 500 500 261,8 100,0 100,0 
9. 720 - Informatyka 1.582 - - - - - - 
9.1 72001 - Zakłady techniki obliczeniowej 1.582 - - - - - - 
10. 750 - Administracja publiczna 67.778 68.492 70.753 69.942 103,2 102,1 98,9 
10.1 75011 - Urzędy wojewódzkie 66.096 66.488 69.321 68.515 103,7 103,0 98,8 
10.2 75018 - Urzędy marszałkowskie 67 67 67 67 100,0 100,0 100,0 
10.3 75023 - Urzędy gmin (miast i miast na prawach 

powiatu) 21 23 23 21 100,0 91,3 91,3 
10.4 75045 - Kwalifikacja wojskowa 1.262 1.629 1.163 1.163 92,2 71,4 100,0 
10.5 75046 - Komisje egzaminacyjne 79 135 94 91 115,2 67,4 96,8 
10.6 75078 - Usuwanie skutków klęsk żywiołowych 66 - - - - - - 
10.7 75095 - Pozostała działalność 187 150 85 85 45,5 56,7 100,0 
11. 752 - Obrona narodowa 138 133 133 130 94,2 97,7 97,7 
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Lp. Wyszczególnienie 

2011 2012 6:3 6:4 6:5 

Wykona-
nie Ustawa Budżet po 

zmianach 
Wykona-
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tys. zł % 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

 Część 85/18 – województwo podkarpackie 1.941.184 1.531.158 1.924.629 1.890.599 97,4 123,5 98,2 
 w tym:        
1. 010 - Rolnictwo i łowiectwo 124.238 70.102 129.639 127.616 102,7 182,0 98,4 
1.1 01002 - Ośrodki doradztwa rolniczego 11.186 11.186 11.186 11.186 100,0 100,0 100,0 
1.2 01005 - Prace geodezyjno-urządzeniowe na 

potrzeby rolnictwa 1.382 2.110 4.555 4.479 324,1 212,3 98,3 
1.3 01008 - Melioracje wodne 28.622 15.849 27.497 27.491 96,0 173,5 100,0 
1.4 01009 - Spółki wodne 368 178 813 813 220,9 456,7 100,0 
1.5 01022 - Zwalczanie chorób zakaźnych zwierząt oraz 

badania monitoringowe pozostałości… 4.966 1.721 7.693 6.974 140,4 405,2 90,7 
1.6 01023 - Inspekcja Jakości Handlowej Artykułów 

Rolno - Spożywczych 1.414 1.414 1.511 1.511 106,9 106,9 100,0 
1.7 01032 - Inspekcja Ochrony Roślin i Nasiennictwa 7.816 7.522 7.773 7.773 99,4 103,3 100,0 
1.8 01033 - Wojewódzkie inspektoraty weterynarii 8.057 6.462 8.514 8.181 101,5 126,6 96,1 
1.9 01034 - Powiatowe inspektoraty weterynarii 24.455 15.937 24.157 23.831 97,4 149,5 98,7 
1.10 01041 - Program Rozwoju Obszarów Wiejskich 

2007-2013 3.998 5.203 5.203 4.647 116,2 89,3 89,3 
1.11 01078 - Usuwanie skutków klęsk żywiołowych 14.730 2.498 10.899 10.898 74,0 436,3 100,0 
1.12 01095 - Pozostała działalność 17.244 22 19.838 19.832 115,0 90.146 100,0 
2. 020 - Leśnictwo - - 1 1 - - 100,0 
2.1. 02001 – Gospodarka leśna - - 1 1 - - 100,0 
3. 050 - Rybołówstwo i rybactwo 1.651 2.036 2.189 2.154 130,5 105,8 98,4 
3.1 05003 - Państwowa Straż Rybacka 1.446 1.540 1.693 1.693 117,1 109,9 100,0 
3.2 05011 - Program Operacyjny Zrównoważony rozwój 

sektora rybołówstwa i nadbrzeżnych obszarów 
rybackich 2007-2013 205 496 496 461 224,9 92,9 92,9 

4. 500 - Handel 3.507 3.560 3.586 3.586 102,3 100,7 100,0 
4.1 50001 - Inspekcja Handlowa 3.507 3.560 3.586 3.586 102,3 100,7 100,0 
5. 600 - Transport i łączność 323.128 103.837 270.280 267.387 82,7 257,5 98,9 
5.1 60001 - Krajowe pasażerskie przewozy kolejowe 7.294 - - - - - - 
5.2 60003 - Krajowe pasażerskie przewozy autobusowe 44.513 53.861 53.511 52.822 118,7 98,1 98,7 
5.3 60014 - Drogi publiczne powiatowe 29.391 - 5.246 5.246 17,8 - 100,0 
5.4 60015 - Drogi publiczne w miastach na prawach 

powiatu 221 - - - - - - 
5.5 60016 - Drogi publiczne gminne 29.329 - 4.028 4.026 13,7 - 100,0 
5.6 60031 - Przejścia graniczne 63.086 43.664 94.590 92.505 146,6 211,9 97,8 
5.7 60055 - Inspekcja Transportu Drogowego 7.006 6.312 6.312 6.298 89,9 99,8 99,8 
5.8 60078 - Usuwanie skutków klęsk żywiołowych 142.288 - 106.593 106.490 74,8 - 99,9 
6. 630 - Turystyka - - 390 390 - - 100,0 
6.1 63078 - Usuwanie skutków klęsk żywiołowych - - 390 390 - - 100,0 
7. 700 - Gospodarka mieszkaniowa  4.444 1.154 5.634 5.168 116,3 447,8 91,7 
7.1 70005 - Gospodarka gruntami i nieruchomościami 3.302 1.154 5.456 4.990 151,1 432,4 91,5 
7.2 70078 - Usuwanie skutków klęsk żywiołowych 1.063 - 98 98 9,2 - 100,0 
7.3 70095 - Pozostała działalność 79 - 80 80 101,3 - 100,0 
8. 710 - Działalność usługowa 17.800 18.230 18.438 18.426 103,5 101,1 99,9 
8.1 71004 - Plany zagospodar. przestrzennego - 19 - - - - - 
8.2 71005 - Roboty geologiczne (nieinwestycyjne) - 7 7 6 - 85,7 85,7 
8.3 71012 - Ośrodki dokumentacji geodezyjnej 

i kartograficznej 1.458 1.599 1.363 1.363 93,5 85,2 100,0 
8.4 71013 - Prace geodezyjne i kartograficzne 

(nieinwestycyjne) 3.708 3.577 3.813 3.812 102,8 106,6 100,0 
8.5 71015 - Nadzór budowlany 11.792 11.877 12.104 12.101 102,6 101,9 100,0 
8.6 71035 - Cmentarze 651 651 651 644 98,9 98,9 98,9 
8.7 71095 - Pozostała działalność 191 500 500 500 261,8 100,0 100,0 
9. 720 - Informatyka 1.582 - - - - - - 
9.1 72001 - Zakłady techniki obliczeniowej 1.582 - - - - - - 
10. 750 - Administracja publiczna 67.778 68.492 70.753 69.942 103,2 102,1 98,9 
10.1 75011 - Urzędy wojewódzkie 66.096 66.488 69.321 68.515 103,7 103,0 98,8 
10.2 75018 - Urzędy marszałkowskie 67 67 67 67 100,0 100,0 100,0 
10.3 75023 - Urzędy gmin (miast i miast na prawach 

powiatu) 21 23 23 21 100,0 91,3 91,3 
10.4 75045 - Kwalifikacja wojskowa 1.262 1.629 1.163 1.163 92,2 71,4 100,0 
10.5 75046 - Komisje egzaminacyjne 79 135 94 91 115,2 67,4 96,8 
10.6 75078 - Usuwanie skutków klęsk żywiołowych 66 - - - - - - 
10.7 75095 - Pozostała działalność 187 150 85 85 45,5 56,7 100,0 
11. 752 - Obrona narodowa 138 133 133 130 94,2 97,7 97,7 
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11.1 75212 - Pozostałe wydatki obronne 138 133 133 130 94,2 97,7 97,7 
12. 754 - Bezpieczeństwo publiczne i ochrona 

przeciwpożarowa 125.972 131.506 132.890 123.452 98,0 93,9 92,9 
12.1 75410 - Komendy woj. Państwowej Straży Pożarnej 13.627 16.888 14.657 10.293 75,5 60,9 70,2 
12.2 75411 - Komendy pow. Państwowej Straży Pożarnej 109.745 114.257 117.177 112.112 102,2 98,1 95,7 
12.3 75414 - Obrona cywilna 214 257 303 303 141,6 117,9 100,0 
12.4 75421 - Zarządzanie kryzysowe 89 104 88 88 98,9 84,6 100,0 
12.5 75478 - Usuwanie skutków klęsk żywiołowych 1.456 - 597 589 40,5 - 98,7 
12.6 75495 - Pozostała działalność 841 - 68 67 8,0 - 98,5 
13. 756 - Dochody od osób prawnych, od osób 

fizycznych i od innych jednostek 
nieposiadających osobowości prawnej oraz 
wydatki związane z ich poborem 3.234 - 541 541 16,7 - 100,0 

13.1 75615 - Wpływy z podatku rolnego, podatku 
leśnego, podatku od czynności cywilnopr., podatków 
i opłat lokal. od osób prawnych i innych jedn. organ.. 3.234 - 541 541 16,7 - 100,0 

14. 758 - Różne rozliczenia 7.105 3.487 6.851 6.822 96,0 195,6 99,6 
14.1 75814 - Różne rozliczenia finansowe 6.651 2.332 6.514 6.485 97,5 278,1 99,6 
14.2 75818 - Rezerwy ogólne i celowe - 1.155 - - - - - 
14.3 75860 - Euroregiony 454 - 337 337 74,2 - 100,0 
15. 801 - Oświata i wychowanie 17.340 9.329 19.930 18.300 105,5 196,2 91,8 
15.1 80101 - Szkoły podstawowe 5.474 - 9.990 8.494 155,2 - 85,0 
15.2 80102 - Szkoły podstawowe specjalne 119 - 70 70 58,8 - 100,0 
15.3 80104 - Przedszkola 10 - 7 6 60,0 - 85,7 
15.4 80132 - Szkoły artystyczne 6 - - - - - - 
15.5 80136 - Kuratoria oświaty 8.314 8.473 8.484 8.454 101,7 99,8 99,6 
15.6 80146 - Dokształcanie i doskonalenie nauczycieli 156 150 150 129 82,7 86,0 86,0 
15.7 80178 - Usuwanie skutków klęsk żywiołowych 2.355 - 144 144 6,1 - 100,0 
15.8 80195 - Pozostała działalność 906 706 1.085 1.003 110,7 142,1 92,4 
16. 851 - Ochrona zdrowia 234.938 231.728 243.644 243.019 103,4 104,9 99,7 
16.1 85132 – Inspekcja sanitarna 53.336 46.564 53.398 52.988 99,3 113,8 99,2 
16.2 85133 - Inspekcja Farmaceutyczna 2.308 2.351 2.389 2.389 103,5 101,6 100,0 
16.3 85141 - Ratownictwo medyczne 103.888 107.015 103.676 103.676 99,8 96,9 100,0 
16.4 85156 - Składki na ubezp. zdrow. oraz świadczenia 

dla osób nieobjętych obowiązkiem ubezpieczenia 
zdrowotnego 74.542 75.081 82.489 82.304 110,4 109,6 99,8 

16.5 85178 - Usuwanie skutków klęsk żywiołowych 59 - - - - - - 
16.6 85195 - Pozostała działalność 805 717 1.692 1.662 206,5 231,8 98,2 
17. 852 - Pomoc społeczna 934.207 855.405 938.581 928.083 99,3 108,5 98,9 
17.1 85201 - Placówki opiekuńczo-wychowawcze 1.181 - 553 405 34,3 - 73,2 
17.2 85202 - Domy pomocy społecznej 66.107 59.209 66.918 66.918 101,2 113,0 100,0 
17.3 85203 - Ośrodki wsparcia 23.908 24.902 28.126 28.051 117,3 112,6 99,7 
17.4 85204 - Rodziny zastępcze 100 - 1.524 1.146 1.145,9 - 75,2 
17.5 85205 - Zadania w zakresie przeciwdziałania 

przemocy w rodzinie 1.952 1.783 2.039 2.038 104,4 114,3 100,0 
17.6 85212 - Świadczenia rodzinne, świadczenie 

z funduszu aliment. oraz składki na ubezpieczenia 
emerytalne i rentowe z ubezpieczenia społecznego 645.942 652.456 658.319 650.988 100,8 99,8 98,9 

17.7 85213 - Składki na ubezp. zdrowotne opłacane za 
osoby pobierające niektóre świadcz. z pomocy społ., 
niektóre świadcz. rodz. oraz za osoby uczestn. 
w zajęciach w centrum integracji społecznej 3.584 3.321 5.850 5.102 142,4 153,6 87,2 

17.8 85214 - Zasiłki i pomoc w naturze oraz składki na 
ubezpieczenia emerytalne i rentowe 40.487 31.514 46.557 46.379 114,6 147,2 99,6 

17.9 85216 - Zasiłki stałe 21.193 20.314 29.181 28.977 136,7 142,6 99,3 
17.10 85218 - Powiatowe centra pomocy rodzinie 120 - 39 38 31,7 - 97,4 
17.11 85219 - Ośrodki pomocy społecznej 29.299 23.025 29.218 29.093 99,3 126,4 99,6 
17.12 85220 - Jednostki specjalist. poradnictwa, 

mieszkania chronione i ośrodki interwencji kryzys.j 100 - 2 2 2,0 - 100,0 
17.13 85226 - Ośrodki adopcyjno-opiekuńcze - - 790 787 - - 99,6 
17.14 85228 - Usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi 

opiekuńcze 8.182 10.227 9.368 9.243 113,0 90,4 98,7 
17.15 85278 - Usuwanie skutków klęsk żywiołowych 46.896 - 7.861 7.571 16,1 - 96,3 
17.16 85295 - Pozostała działalność 45.156 28.654 50.632 49.928 110,6 174,2 98,6 
18. 853 - Pozostałe zadania w zakresie polityki 

społecznej 7.037 6.366 12.945 12.878 183,0 202,3 99,5 
18.1 85305 - Żłobki 452 - 5.757 5.693 1.259,5 - 98,9 
18.2 85321 - Zespoły ds. orzekania o niepełnosprawności 6.545 6.334 7.147 7.144 109,2 112,8 100,0 
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Lp. Wyszczególnienie 

2011 2012 6:3 6:4 6:5 

Wykona-
nie Ustawa Budżet po 

zmianach 
Wykona-

nie    

tys. zł % 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

18.3 85332 - Wojewódzkie urzędy pracy 32 32 32 32 100,0 100,0 100,0 
18.4 85334 - Pomoc dla repatriantów 8 - 9 9 112,5 - 100,0 
19. 854 - Edukacyjna opieka wychowawcza 35.757 1.670 39.436 33.967 95,0 2.034,0 86,1 
19.1 85401 - Świetlice szkolne 46 - 35 35 76,1 - 100,0 
19.2 85406 - Poradnie psychologiczno-pedagogiczne, 

w tym poradnie specjalistyczne 16 - - - - - - 
19.3 85412 - Kolonie i obozy oraz inne formy wypoczynku 

dzieci i młodzieży szkolnej,… 1.669 1.670 1.697 1.695 101,6 101,5 99,9 
19.4 85415 - Pomoc materialna dla uczniów 34.026 - 37.654 32.187 94,6 - 85,5 
20. 900 - Gospodarka komunalna i ochrona 

środowiska 16.232 10.119 14.397 14.366 88,5 142,0 99,8 
20.1 90014 - Inspekcja Ochrony Środowiska 11.110 10.119 11.405 11.374 102,4 112,4 99,7 
20.2 90078 - Usuwanie skutków klęsk żywiołowych 5.122 - 2.992 2.992 58,4 - 100,0 
21. 921 - Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego 13.513 13.238 13.304 13.304 98,5 100,5 100,0 
21.1 92109 - Domy i ośrodki kultury, świetlice i kluby 7 - 9 9 128,6 - 100,0 
21.2 92120 - Ochrona zabytków i opieka nad zabytkami 9.644 9.979 9.869 9.869 102,3 98,9 100,0 
21.3 92121 - Wojewódzkie Urzędy Ochrony Zabytków 3.202 3.259 3.370 3.370 105,2 103,4 100,0 
21.4 92195 - Pozostała działalność 15 - 15 15 100,0 - 100,0 
22. 925 - Ogrody botaniczne i zoologiczne oraz 

naturalne obszary i obiekty chronionej przyrody 752 766 809 809 107,6 105,6 100,0 
22.1 92502 - Parki krajobrazowe 752 766 809 809 107,6 105,6 100,0 
23. 926 - Kultura fizyczna i sport 831 - 258 258 31,0 - 100,0 
23.1 92678 - Usuwanie skutków klęsk żywiołowych 831 - 258 258 31,0 - 100,0 

Dane na podstawie rocznego sprawozdania Rb-28 z wykonania planu wydatków
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Załącznik 4. Zatrudnienie i wynagrodzenia 

Wyszczególnienie 

Wykonanie 2011 Wykonanie 2012 

8 : 5 

Przeciętne  
zatrudnienie 

według  
Rb - 70 

Wynagro-
dzenia 
według  
Rb - 70 

Przeciętne 
miesięczne 
wynagro-
dzenie na 
1 pełnoza-

trudnionego 

Przeciętne  
zatrudnie-
nie według  

Rb - 70 

Wynagro-
dzenia 
według  
Rb - 70 

Przeciętne 
miesięczne 
wynagro-
dzenie na 
1 pełnoza-  
trudnio-

nego 
osób tys  zł zł osób tys  zł zł % 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
1. Część 85/18 – województwo podkarpackie ogółem 

wg statusu zatrudnienia*, w tym: 
- osoby nieobjęte mnożnikowym systemem 
wynagrodzeń, 
- osoby zajmujące kierownicze stanowiska państwowe, 
- członkowie korpusu służby cywilnej, 
- żołnierze i funkcjonariusze 

 
3.008 
1.472 

2 
1.476 

58 

 
121.466 
48.561 

244 
68.648 
4.013 

 
3.365 
2.749 

10.161 
3.876 
5.766 

 
2.958 
1.430 

2 
1.468 

58 

 
122.152 

48.512 
303 

69.272 
4.065 

 
3.441 
2.827 

12.613 
3.932 
5.841 

 
102,3 
102,8 
124,1 
101,4 
101,3 

1.1 Dział 851 – Ochrona zdrowia 1.145 37.763 2.748 1.115 37.839 2.828 102,9 
1.1.1 Rozdział 85132 – Woj. Stacja Sanitarno – Epidemiol., 

w tym: 
- osoby nieobjęte mnożnikowym systemem 
wynagrodzeń 

1.110 
1.110 

36.278 
36.278 

2.724 
2.724 

1.080 
1.080 

36.370 
36.370 

2.806 
2.806 

103,0 
103,0 

1.1.2 Rozdział 85133 – Woj  Inspektorat Farmaceutyczny, 
w tym: 
- osoby nieobjęte mnożnikowym systemem 
wynagrodzeń, 
- członkowie korpusu służby cywilnej 

35 
6 

29 

1.485 
253 

1.232 

3.536 
3.517 
3.539 

35 
6 

29 

1.469 
249 

1.220 

3.499 
3.465 
3.506 

99,0 
98,5 
99,1 

1.2 Dział 750 – Administracja publiczna 612 29.111 3.964 633 30.583 4.026 101,6 
1.2.1 Rozdział 75011 – Urzędy wojewódzkie, w tym: 

- osoby nieobjęte mnożnikowym systemem 
wynagrodzeń, 
- osoby zajmujące kierownicze stanowiska państwowe, 
- członkowie korpusu służby cywilnej 

612 
91 
2 

519 

29.111 
3.150 

244 
25.717 

3.964 
2.885 

10.161 
4.129 

633 
107 

2 
524 

30.583 
3.886 

303 
26.394 

4.026 
3.027 

12.613 
4.197 

101,6 
104,9 
124,1 
101,7 

1.3 Dział 010 – Rolnictwo i łowiectwo 554 22.213 3.341 540 22.238 3.432 102,7 
1.3.1 Rozdział 01023 – Woj. Inspektorat Jakości Handlowej 

Art. Rolno – Spożywczych, w tym: 
- osoby nieobjęte mnożnikowym systemem 
wynagrodzeń, 
- członkowie korpusu służby cywilnej 

 
24 
4 

20 

 
793 
155 
638 

 
2.755 
3.237 
2.658 

 
21 
3 

18 

 
809 
146 
663 

 
3.210 
4.044 
3.071 

 
116,5 
124,9 
115,5 

1.3.2 Rozdział 01032 – Woj. Inspektorat Ochr. Roślin i Nas. 
w tym: 
- osoby nieobjęte mnożnikowym systemem 
wynagrodzeń, 
- członkowie korpusu służby cywilnej 

150 
22 

128 

5.251 
768 

4.483 

2.917 
2.908 
2.919 

144 
21 

123 

5.239 
800 

4.439 

3.032 
3.173 
3.008 

103,9 
109,1 
103,1 

1.3.3 Rozdział 01033 – Woj Inspektorat Weterynarii, w tym: 
- osoby nieobjęte mnożnikowym systemem 
wynagrodzeń, 
- członkowie korpusu służby cywilnej 

103 
17 
86 

4.361 
462 

3.899 

3.528 
2.265 
3.778 

104 
17 
87 

4.367 
454 

3.913 

3.500 
2.228 
3.748 

99,2 
98,4 
99,2 

1.3.4 Rozdział 01034 – Powiat. Inspektoraty Weterynarii, 
w tym: 
- osoby nieobjęte mnożnikowym systemem 
wynagrodzeń, 
- członkowie korpusu służby cywilnej 

277 
27 

250 

11.808 
535 

11.273 

3.553 
1.651 
3.758 

271 
26 

245 

11.823 
542 

11.281 

3.635 
1.737 
3.837 

102,3 
105,2 
102,1 

1.4 Dział 900 – Gospodarka komunalna i ochrona 
środowiska 

167 7.541 3.763 169 7.603 3.749 99,6 

1.4.1 Rozdział 90014 – Woj. Inspektorat Ochrony Środow., 
w tym: 
- osoby nieobjęte mnożnikowym systemem 
wynagrodzeń, 
- członkowie korpusu służby cywilnej 

167 
14 

153 

7.541 
569 

6.972 

3.763 
3.389 
3.797 

169 
14 

155 

7.603 
607 

6.996 

3.749 
3.613 
3.761 

99,6 
106,6 
99,1 

*  Status zatrudnienia określony został w rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie 
sprawozdawczości budżetowej. 
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Załącznik 5. Wydatki budżetu środków europejskich 

Lp. Wyszczególnienie 

2011 2012 
6:3 6:4 6:5 Wykonanie Ustawa 

Budżet 
po 

zmianach 
Wykonanie 

tys. zł % 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

 Ogółem cz. 85/18, w tym: 33.333,0 34.089,0 38.479,9 29.037,3 87,1 85,2 75,5 
1. Dział 010 – Rolnictwo i łowiectwo 16.710,1 18.310,0 23.853,3 23.726,1 142,0 129,6 99,5 
1.1. PROW 2007 - 2013 4.264,1 8.264,0 12.654,9 12.527,7 293,8 151,6 99,0 
1.2. PO Infrastruktura i Środowisko 12.446,0 10.046,0 11.198,4 11.198,4 90,0 111,5 100,0 
2. Dział 600 – Transport i łączność - - 3.178,9 3.168,8 - - 99,7 
2.1. RPO Województwa Podkarpackiego  

2007 - 2013 
 

- 
 

- 
 

3.178,9 
 

3.168,8 
 

- 
 

- 
 

99,7 
3. Dział 754 – Bezpieczeństwo 

publiczne  i  ochrona przeciwpożarowa 
 

16.622,9 
 

15.779,0 
 

11.447,7 
 

2.142,4 
 

12,9 
 

13,6 
 

18,7 
3.1. PO Infrastruktura i Środowisko 44,8 5.849,0 4.696,6 2.142,4 4.782,1 36,6 45,6 
3.2. RPO Województwa Podkarpackiego  

2007 - 2013 
 

16.578,1 
 

9.930,0 
 

6.751,1 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
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Załącznik 6. Kalkulacja oceny końcowej część 85/18 województwo podkarpackie 

Oceny wykonania budżetu części 85/18 województwo podkarpackie dokonano stosując 
kryteria18 oparte na wskaźnikach wartościowych opracowanych przez NIK i opublikowanych 
w Analizie wykonania budżetu państwa i założeń polityki pieniężnej w 2012 roku19. 
Dochody : 96.412 tys. zł 
Wydatki (wydatki budżetu krajowego + wydatki budżetu środków europejskich): 
1.890.599 tys. zł + 29.037 tys. zł = 1.919.636 tys. zł 
Łączna kwota G : 2.016.048 tys. zł 
Waga wydatków w łącznej kwocie: Ww = W : G = 0,9522 
Waga dochodów w łącznej kwocie:  Wd = D : G = 0,0478 
Nieprawidłowości w dochodach: 
Łączna kwota stwierdzonych nieprawidłowości w dochodach wyniosła 5.068,90 zł, co stanowiło 
0,01% dochodów ogółem części 85/18. Nieprawidłowości dotyczyły nienależnie uzyskanych 
dochodów z tytułu nieterminowego wykonania usługi związanej z realizacją zadań zleconych. 
Ocena cząstkowa dochodów: pozytywna (5) 
Nieprawidłowości w wydatkach: nie stwierdzono 

Ocena cząstkowa wydatków zostaje obniżona o 2 punkty, ze względu na 
stwierdzone w kontroli nieprawidłowości, polegające na nierzetelnym planowaniu wydatków: 
1/ Nierzetelnie zaplanowano wydatki krajowe, w rozdziale 01022 – Zwalczanie chorób 
zakaźnych zwierząt, w wysokości 393.881 zł, 
2/ Nierzetelnie zaplanowano wydatki budżetu środków europejskich, w rozdziale 75410 – 
Komendy wojewódzkie Państwowej Straży Pożarnej, w wysokości 15.779.000 zł. 
Ocena cząstkowa wydatków: pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidłowości (3) 
Wynik końcowy Wk: 3 x 0,9522 + 5 x 0,0478 = 2,8566 + 0,239 = 3,0956, co w przybliżeniu do 
jedności daje wynik (3) pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidłowości.

                                                 
18  http://www.nik.gov.pl/kontrole/standardy-kontroli-nik/ 
19  Porównaj: http://www.nik.gov.pl/kontrole/analiza-budzetu-panstwa/ 
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Załącznik 7. Wykaz jednostek objętych kontrolą 

Lp. Nazwa jednostki Osoba odpowiedzialna  
za kontrolowaną działalność 

Ocena kontrolowanej 
działalności* 

Imię i nazwisko Pełniona funkcja 

1. Podkarpacki Urząd Wojewódzki w 
Rzeszowie (dysponent główny) 

Małgorzata Chomycz-
Śmigielska 

Wojewoda Podkarpacki P (z) 

2. Podkarpacki Urząd Wojewódzki w 
Rzeszowie (dysponent III stopnia) 

Janusz Olech Dyrektor Generalny 
Podkarpackiego Urzędu 
Wojewódzkiego 
w Rzeszowie 

P (z) 

3. Wojewódzki Inspektorat Transportu 
Drogowego w Rzeszowie 

Łukasz Tur Podkarpacki 
Wojewódzki Inspektor 
Transportu Drogowego 

P 

4. Wojewódzki Inspektorat Ochrony 
Środowiska w Rzeszowie 

Ewa J. Lipińska Podkarpacki 
Wojewódzki Inspektor 
Ochrony Środowiska 

P 

5. Wojewódzki Inspektorat Ochrony Roślin 
i Nasiennictwa w Rzeszowie 

Andrzej Reguła –  
od 27 kwietnia 2012 r. 

Eugeniusz Kościółek – 
do 26 kwietnia 2012 r. 

Podkarpacki 
Wojewódzki Inspektor 
Ochrony Roślin 
i Nasiennictwa 

P 

6. Urząd Marszałkowski Województwa 
Podkarpackiego w Rzeszowie 

Mirosław Karapyta Marszałek Województwa 
Podkarpackiego 

P 

7. Starostwo Powiatowe w Lesku Marek Pańko Starosta Powiatu 
Leskiego 

P (z) 

8. Urząd Gminy Krzywcza Witold Szpytman Wójt Gminy Krzywcza P 

* Użyty skrót oznacza: P – ocena pozytywna, P (z) – ocena pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidłowości, N – ocena negatywna 
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i Nasiennictwa w Rzeszowie 
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od 27 kwietnia 2012 r. 
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Podkarpacki 
Wojewódzki Inspektor 
Ochrony Roślin 
i Nasiennictwa 

P 
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Podkarpackiego w Rzeszowie 

Mirosław Karapyta Marszałek Województwa 
Podkarpackiego 
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P (z) 
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Załącznik 8. Wykaz organów, którym przekazano informację o wynikach kontroli 

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 
2. Marszałek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 
3. Marszałek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 
4. Prezes Rady Ministrów 
5. Komisja Finansów Publicznych 
6. Komisja do Spraw Kontroli Państwowej 
7. Komisja Administracji i Cyfryzacji 
8. Minister Finansów 
9. Minister Administracji i Cyfryzacji 
10. Minister Sprawiedliwości 
11. Wojewoda Podkarpacki 
12. Marszałek Województwa Podkarpackiego 
 
 
 
 
 
 

 


