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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/172 — Prawidtowo$¢ gospodarowania zabytkami nieruchomymi przez wybrane
jednostki samorzadu terytorialnego z terenu wojewodztwa podkarpackiego

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie

Cezary Paciura — gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 86263 z dnia 5 kwietnia 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1 -2)

Urzad Gminy Haczéw, 36-213 Haczéw 573, zwany dalej Urzedem lub Gming

Wojtem Gminy Haczow od dnia 31 maja 2000 r. jest Stanistaw Jakiel
(dowad: akta kontroli str. 3 - 9)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo  stwierdzonych
nieprawidtowosci,! dziatania Gminy w zakresie gospodarowania zabytkami
nieruchomymi wchodzacymi w sktad Zespotu dworskiego w Haczowie w latach 2009
-2012.

Na ogoing ocene wptyw miat zadowalajacy stan nieruchomosci budynkowych
Zespotu, z wyjatkiem oranzerii, ktdrej stan byt bardzo zty. W ocenie NIK, Gmina nie
podjeta tez wystarczajacych staran o uzyskanie srodkéw finansowych na utrzymanie
stanu Zespotu, w szczegolnoSci na zabezpieczenie przed degradacja budynku
oranzerii. Na ocene NIK wptyw miaty réwniez stwierdzone nieprawidtowo$ci tj. brak
gminnego programu opieki nad zabytkami, brak wymaganej gminnej ewidencji
zabytkbw a takze programu prac konserwatorskich oraz zagospodarowania
zabytkdw nieruchomych wchodzacych w sktad Zespotu dworskiego, o ktdrych mowa
w ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.
U. Nr 162, poz. 1568).

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
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lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. OkresSlenie stanu faktycznego i prawnego zabytku nieruchomego

1.1. W skfad zabytku nieruchomego, tj. zespotu dworskiego w Haczowie, zwanego
dalej Zespotem wchodzi dwér, lamus (oficyna) oranzeria, kaplica, brama wjazdowa
oraz park krajobrazowy.

dwor — wzniesiono z kamienia i cegty, ok. Il potowy XVIII w., budynek parterowy z
poddaszem. Po 1945 r. dwér uzytkowaty Gminna Spdéidzielnia Samopomoc
Chtopska, szkota, osrodek zdrowia, klubokawiarnia, stuzyt on takze za magazyn. Od
1980 r. budynek byt zdewastowany, grozit zawaleniem. Ostatnie prace remontowo-
rekonstrukcyjne Gmina wykonata w latach 1994 — 2004. W chwili obecnej budynek
nie jest uzytkowany;

oficyna (lamus) — parterowy budynek wybudowany z kamienia i cegty w Il pot. XVIII
w., petnit m.in. funkcje kuchni dworskiej. Po wojnie w budynku miescit sie magazyn.
W latach dziewieCdziesigtych XX w. oficyne gruntownie odnowiono. Aktualnie
oficyna nie jest uzytkowana;

oranzeria (neogotycka) — budynek murowany z cegty z Il pot. XIX w. W latach
sze$cCdziesigtych XX w. zaadaptowano jg na kino. Od lat siedemdziesigtych —
opuszczona. Brak dachu spowodowat zniszczenie stolarki okiennej, drzwi, podtogi i
muréw. Budynek zagrozony catkowitg ruing;

kaplica (pdznoklasycystyczna) — na rzucie kota, z | pot. XIX., murowana. Po
,upanstwowieniu” miescit sie w niej magazyn. Kompleksowy jej remont
przeprowadzono na poczatku lat dziewiecdziesigtych XX w. Nie posiada
wyposazenia, nie jest uzytkowana;

brama wjazdowa do Zespotu (pozostato$¢ po ogrodzeniu) z Il pot. XVIIl w. Sktada
sie z dwoch filardw bramnych z wazonami, na ktérych zawieszono dwuskrzydiowg
brame. Zamknieta (ze wzgledu na utrudniony przejazd), dobry stan zachowania;

park skiada sie w wiekszosci z drzew liSciastych. Wartos¢ krajobrazowg
przedstawia aleja lipowo-grabowa znajdujgca sie w potudniowej cze$ci, a takze
rzedy starych lip, kasztandw oraz zespoty debdw i lip rosngce na zachodniej granicy
parku.

(dowdod: akta kontroli str. 10 - 20, 26 - 60)

1.2. Decyzjq 11-680/110/68 z 14 grudnia 1968 r. Wojewodzki Konserwator Zabytkow
w Rzeszowie wpisat Zespot do rejestru zabytkow nieruchomych — ,,wojewodztwa
rzeszowskiego”. Ze wzgledu na ,duze walory artystyczne”, do rejestru zabytkow nr
A-313 wpisano ,,zabudowania podworskie i park krajobrazowy’. QOchrong
konserwatorska objeto dwor, kaplice, oficyne, oranzerig, brame wjazdowg oraz park
krajobrazowy.

Do rejestru zabytkéw wpisano Zesp6t potozony na ,,parcelach — p.b. 59/1, 59/3, pgr
213/1, 217/1, 218, 4035 — LWH 405 gmina katastralna Haczow’.
(dowdod: akta kontroli str. 61 - 64)

1.3. Wojewoda Krosnienski decyzjg GGG-III-7212/1/99 z 29 kwietnia 1993 r.
stwierdzit nabycie przez Gming, prawa wiasnosci do dwoch nieruchomosci
potozonych w Haczowie o tgcznej powierzchni 3,65 ha. Oznaczono je w ewidencii
gruntéw jako dziatki nr 1936/1 o pow. 3,6100 ha i nr 1936/3 o pow. 0,0400 ha.

Na dziatkach tych znajdujq sie zabytki nieruchome wchodzace w sktad Zespotu.
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Prawo witasno$ci Gminy do tych nieruchomos$ci (w oparciu o wniosek z 12 lipca
1993 r.) ujawniono w ksiedze wieczystej nr KS1B/00035878/3, prowadzonej przez
Sad Rejonowy w Brzozowie.

Nie ujawniono w niej wpisu, iz na nieruchomosciach tych znajdujg si¢ zabytki
nieruchome, wpisane do rejestru zabytkow.

Podkarpacki Wojewddzki Konserwator Zabytkéw, zwany dalej Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkéw — pomimo obowigzku okreslonego w art. 9 ust. 4 ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162,
poz. 1568) — do dnia zakoniczenia kontroli nie wnioskowat o ujawnienie tego faktu
w ksiedze wieczystej, prowadzonej dla ww. nieruchomosci.

(dowod: akta kontroli str. 61 - 87)

Z informacji uzyskanej od Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow wynika, iz od
kilkunastu lat aktualizuje on rejestr zabytkow wojewoddztwa podkarpackiego.
Sukcesywnie sprawdza decyzje o wpisie do rejestru zabytkdéw, a takze sktada
whnioski do ksiag wieczystych o ujawnienie faktu wpisania zabytku do rejestru.
(dowdd: akta kontroli str. 26 - 27)

1.4. W okresie objetym kontrolg zabytki nieruchome wchodzace w sktad Zespotu (za
wyjatkiem oficyny) nie byty uzytkowane.

Od stycznia 1998 r. do pazdziernika 2009 r. pomieszczenia oficyny Gmina
wynajmowata na dziatalno$¢ handlowa.
Umowg najmu z 30 grudnia 1997 r. wynajeto osobie fizycznej, na czas nieokreslony
,lokal uzytkowy” o pow. 64 m? (wyposazony w instalacje elektryczng i wodno-
kanalizacyjna) na sklep ogrodniczo-rolniczy.
W sporzadzonych w grudniu 1997 r. protokotach stanu technicznego oficyny
podano, iz lokal ,byt pobiatkowany’, nie wymagat odnowy, posiadat kilka
uszkodzonych ptytek poditogowych oraz pekniete drzwi wejSciowe do budynku.
Tylna $ciana oraz $ciana komina byly zawilgocone. Uszkodzona byta rynna
pionowa, szyba w drzwiach wewnetrznych i tuk nad wejsciem do piwnicy.
Najemca uzytkowat lokal do 15 pazdziernika 2009 r. Wedtug protokotu przekazania,
przedmiot najmu zwrécono w stanie niepogorszonym.
Aktualny stan techniczny oficyny przedstawiono w pkt 1.7. Wystgpienia
pokontrolnego.

(dowdod: akta kontroli str. 10 - 19, 30 - 51,88 - 95, 137 - 178)

1.5. W latach 2009 — 2012 nie przeprowadzano podziatu nieruchomos$ci Zespotu.
Gmina nie wystepowata z takim wnioskiem (w oparciu o art. 36 ust. 1 pkt 8 i art. 36
ust. 5 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami) do Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow.

(dowaod: akta kontroli str. 96 - 97, 137 - 140)

1.6. W kontroli ustalono, iz nieruchomosci zabytkowe wchodzace w sktad Zespotu
zaewidencjonowano w gminnym zasobie nieruchomos$ci, ktdry corocznie
uzgadniano z ewidencjg nieruchomos$ci prowadzong przez Starostwo Powiatowe
w Brzozowie.

(dowdd: akta kontroli str. 98 - 106)

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, iz nie sporzadzono wyceny nieruchomosci
zabudowanych zabytkami Zespotu o ktérej mowa w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz.
651 ze zm.).
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Wyceny takiej nie przeprowadzano, gdyz nie planowano ich sprzedazy, a takze ze
wzgledu na cene takiego opracowania.

Woijt nie wywigzat sie z obowigzku okreslonego w art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy
0 gospodarce nieruchomo$ciami, gdyz nie opracowat planu wykorzystania zasobu
nieruchomosci zabytkowych wchodzacych w sktad Zespotu.
Plan winien obejmowac okres 3 lat oraz zawiera¢ m.in. program zagospodarowania
nieruchomosci, wraz z prognozami udostepnienia nieruchomosci oraz poziom
wydatkow z tym zwigzany.
Z wyjasnienia Wojta wynika, iz ewentualna sprzedaz lub dzierzawa konsultowana
bedzie z radg soteckg wsi, za$ opinie w sprawie wyda Rada Gminy.

(dowod: akta kontroli str. 98 - 106)

1.7. Przeprowadzone w dniu 24 kwietnia 2013 r. ogledziny wykazaty, iz teren
Zespotu byt czeSciowo ogrodzony. Zabytkowa brama wjazdowa byta nie uzywana
(pozostawata zamknieta). Na teren Zespotu mozna byto wej$¢ pieszo po schodach
lub wjecha¢ asfaltowa drogg przez niezamykang brame. Park krajobrazowy sktadat
sie w wiekszosci z drzew lisciastych.

Dwukondygnacyjny budynek dworu zbudowano z kamienia, cegly i pustakow. Byt
nieotynkowany. Dach pokryto ocynkowang blachg, ktdra w niektorych miejscach
nosita $lady rdzy. Wode opadowg z dachu odprowadzano rynnami. Otwory
drzwiowe i okienne zabezpieczono przed wejSciem 0so6b niepowotanych. Na
parterze znajdowaty sie cztery pomieszczenia, w ktorych przechowywano krzesta,
metalowe elementy sktadanej sceny oraz balustrade balkonu dworu. Strop byt
murowany, podtogi betonowe za$ $ciany (za wyjatkiem jednego pomieszczenia)
nieotynkowane. Na poddasze prowadzity betonowe schody.

Na zewnatrz budynku (od strony pétnocnej) lezaty potamane kamienne elementy
balkonu.

Parterowy budynek oficyny (lamusa) byt w dobrym stanie technicznym. Posiadat
elewacje wymalowang na biato, drewniane okna oraz drzwi zamykane na ktodke.
Dach pokryto miedziang blacha, z ktérego wode odprowadzano rynnami. W dniu
ogledzin na jednej ze $cian (od strony zachodniej), wymalowano farba, duzy napis —
graffiti. Budynek wyposazono w instalacje elektryczna.

Réwniez otynkowane i wymalowane byly dwa pomieszczenia oficyny oraz sien.
W pomieszczeniu (po prawej strony od wejscia) znajdowata sie umywalka i muszla
klozetowa, w drugim przechowywano natomiast elementy sceny. Jedna z szyb drzwi
wewnetrznych byta zbita, a niektore ptytki na podtodze popekane. Pod budynkiem
znajdowata sie piwnica, do ktorej wchodzito sie z dobudowki od strony wschodniej.

Otynkowana i wymalowana (na zewnatrz i wewnatrz) byta takze kaplica. Wchodzito
sie do niej przez drewniane zamykane drzwi. Wyposazono jg w rynny i drewniane
okna. Dach pokryto miedziang blachg. Dolna czg¢$¢ wewnetrznych $cian kaplicy
nosita $lady zawilgocenia (odpryski tynku i farby). Wnetrze kaplicy bez wyposazenia.
Zadnego z tych zabytkow nieruchomych nie wyposazono w urzadzenia p.pozarowe.

Parterowy budynek oranzerii znajdowat si¢ w stanie ruiny. Brak dachu powoduije, iz
obiekt nie jest zabezpieczony przed dziataniem czynnikdw atmosferycznych.
Stwierdzono niszczenie gornych, ceglanych muréw oranzerii. W zachodniej czesci
budynku (oktogonie) stwierdzono pekniecia muru, natomiast w Scianie pétnocnej —
ubytki cegiet w dolnej czesci parti muru. Otwory drzwiowe i okienne nie
zabezpieczono przed wejsciem 0sob trzecich. We wnetrzu oranzerii lezaty kawatki
cegiet i gruz, rosty takze kepy traw oraz samosiejki krzewdw i drzew.

Brak byto tablicy ostrzegawczej o niebezpieczenstwie grozacym podczas
przebywania w budynku oranzerii.
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Kolejne ogledziny przeprowadzone 10 maja br. wykazaty, iz wnetrze oranzerii
oczyszczono z drzew i krzewdw, a przed budynkiem (od strony potudniowej)
umieszczono tablice ostrzegawczg o zakazie wstepu i przebywania, gdyz budynek
grozi zawaleniem.

W otoczeniu dworu i oranzerii wybudowano jednopietrowy budynek Os$rodka
Zdrowia, natomiast w bezposrednim sasiedztwie kaplicy — dwukondygnacyjny
budynek Gminnego Osrodka Kultury i Wypoczynku w Haczowie.

W trakcie ogledzin stwierdzono, iz na zabytkach nieruchomych nie byto urzadzen
technicznych, tablic i reklam. (art. 36 ust. 1 pkt 10 ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami).

Zabytki wchodzace w sktad Zespotu nie zawieraty znaku informujacego, iz podlegajg
ochronie.

Znaki takie — zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami, moze umieszczaC na zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru
starosta, w uzgodnieniu z wojewodzkim konserwatorem zabytkow.

Starosta Brzozowski poinformowat w kontroli, iz umieszczenie znaku informujacego
0 ochronie zabytku nieruchomego jest uprawnieniem’, a nie ,,obowigzkiem”. Nie
odnotowano przypadkéw wskazujgcych aby zabytek byt niszczony Ilub
dewastowany przez osoby trzecie’. Z wnioskiem 0 umieszczenie znaku
informacyjnego ,,nie wystepowali rowniez wiasciciele nieruchomosSci” zabytkowych
obiektow.

(dowod: akta kontroli str. 107 - 114)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie z nieprawidtowo$ciami dziatania Gminy
w zakresie stanu faktycznego i prawnego Zespotu, natomiast negatywnie? ocenia
dziatania w zakresie faktycznego utrzymania jednego z zabytkéw nieruchomych
Zespotu - oranzerii.

2. Uwzglednienie zabytku w planowaniu przestrzennym

2.1. Uchwatg nr XX/134/2000 z 28 grudnia 2000 r. Rada Gminy w Haczowie
uchwalita Studium Uwarunkowan i Kierunkdw Zagospodarowania Przestrzennego
Gminy (Studium). Niektore zatgczniki Studium, Rada Gminy zmienita uchwalg nr
XV1/104/2012 z 23 marca 2012 r.

Rozdziat X Studium okreslat polityke ksztattowania i ochrony zasobéw kulturowych
Gminy (art. 18 i art. 19 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami).
Zapisano w nim, iz na terenie Gminy ,,nie obowigzujq Zadne strefy ochrony
konserwatorskiej wpisane do rejestru zabytkow, nie ustanowiono rowniez stref
ochrony krajobrazu kulturowego”. Brak takich stref spowodowat ,,degradacje
krajobrazu przez zabudowanie stref ochrony widokowej i lokalizacje obiektow nie
dopasowanych do krajobrazu”.

Aby wyeliminowa¢ takie przypadki — w sasiedztwie zabytkdéw ,,nie nalezy
lokalizowac obiektow ktocacych sie z architekturg i najblizszym otoczeniem zabytku
oraz takich obiektow, ktére mogq doprowadzi¢ do zniszczenia zabytku. Wszelkie
dziatania remontowo-budowlane prowadzone na terenie obiektow zabytkowych
powinny byc¢ kazdorazowo uzgadniane z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow”.
Na etapie opracowywania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wediug
proponowanej skali byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, nalezy zastosowac ocene opisowa.
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dla terenu obejmujacego lub sasiadujacego z zabytkiem nalezy okresli¢ taki sposob
zagospodarowania ,,aby nie pomniejszyc walorow i ekspozycji widokowey".
(dowdod: akta kontroli str. 116 - 136)

2.2. W okresie objetym kontrolg dla obszaru na ktorym zlokalizowano zabytki
nieruchome Zespotu oraz w jego otoczeniu, nie obowigzywaty miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego.
Od 1994 r. do 2000 r. dla terenu sasiadujgcego bezposrednio z Zespotem
opracowano miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Przewidywat on
stopniowe eliminowanie obiektow ucigzliwych.

(dowdd: akta kontroli str. 123 - 126)

2.3. W latach 2009 - 2012 dla obszaru na ktérym znajdujq sie zabytki nieruchome
Zespotu, Wojt nie wydawat decyzji o ktérych mowa w art. 19 ust. 1a ustawy
o0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, 1j. decyzji o: ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego, warunkach zabudowy, czy decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowe;.

(dowdod: akta kontroli str. 127 - 128, 137 - 140)

2.4. Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita, iz do dnia zakonczenia kontroli Wojt nie
sporzadzit gminnego programu opieki nad zabytkami.
(dowod: akta kontroli str. 129 - 132)

Dziatanie takie byto niezgodne z zapisami art. 87 ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami, ktory stanowit, iz wojt sporzadza na okres 4 lat gminny
program opieki nad zabytkami, m.in. w celu zahamowania procesu degradacji
zabytkow i doprowadzenia do poprawy stanu ich zachowania (ust. 1 2).

Gminy program opieki nad zabytkami przyjmuje rada gminy, po uzyskaniu opinii
wojewddzkiego konserwatora zabytkow, a z jego realizacji wojt sporzadza, co 2 lata
sprawozdanie, ktére przedstawia radzie gminy (art. 87 ust. 3 i 5 powotanej ustawy).

W kontroli ustalono, iz planu takiego nie sporzadzono, gdyz Gmina nie posiadata
kompletnej ewidencji wszystkich zabytkow ze swego terenu.
(dowdd: akta kontroli str. 129 - 136)

2.5. W kontroli stwierdzono, iz do dnia zakonczenia kontroli (14 maja br.) Gmina nie
dysponowata ewidencjg zabytkow w formie zbioru kart adresowych zabytkow
nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw z terenu Gminy.

(dowdod: akta kontroli str. 10 - 20)

Wojt Gminy wyjasnit, iz jest to pracochtonne, gdyz w wykazie zabytkow
nieruchomych Gminy znajduje sie ,bardzo duzo obiektéw, ktére nalezy
zweryfikowac”, co wymaga specjalistycznej wiedzy w tym zakresie.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, iz brak gminnej ewidencji zabytkow, w formie
zbioru kart adresowych zabytkéw nieruchomych znajdujacych sie na terenie Gminy
narusza przepis art. 22 ust. 4 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
oraz § 17 i § 18 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
26 maja 2011 r. w sprawie prowadzenia rejestru zabytkéw, krajowej, wojewddzkiej
i gminnej ewidencji zabytkow oraz krajowego wykazu zabytkow skradzionych lub
wywiezionych za granice niezgodnie z prawem (Dz. U. Nr 113, poz. 661).

W pazdzierniku 2006 r. dla zabytkéw nieruchomych, w tym dla zabytkow
nieruchomych wchodzacych w sktad Zespotu zatozono wprawdzie ,,Karty gminnej
ewidencji zabytkéw”, w ktérych podano m.in. date powstania, obecng funkcje oraz
stan zachowania zabytku wraz z fotografia, a takze nr ewidencyjny dziatki na ktérej
zabytek jest potozony. Ewidencja ta nie spetnia jednak wymogdéw kart adresowych
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zabytkdéw nieruchomych, o ktérych mowa w powotanym rozporzadzeniu Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
(dowdd: akta kontroli str. 10 - 20, 129 -136)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Woéjta w zakresie
uwzglednienia zabytkéw w planowaniu przestrzennym. Negatywnie ocenia za$ brak
gminnej ewidenciji zabytkdw i programu opieki nad zabytkami.

3. Zagospodarowanie zabytku, w tym prowadzenie prac i rob6t

3.1. W 2009 r. pomieszczenie oficyny zagospodarowano na cele uzytkowe, tj. sklep
ogrodniczo-rolniczy. Najem oficyny oméwiono w pkt 1.4. Wystapienia
pokontrolnego.

Gmina dysponowata dokumentacjg konserwatorskg okre$lajacg stan zachowania
zabytkdw nieruchomych Zespotu z uwzglednieniem ich historycznej funkcji.
Skorzystata z mozliwosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 2 ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami i na podstawie dokumentacji udostepnionej przez
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow, sporzadzita w pazdzierniku 2006 r. karty
gminnej ewidencji zabytkow, o ktérych mowa w pkt 2.5. Wystapienia pokontrolnego.
(dowdd: akta kontroli str. 10 - 20, 137 - 140)

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita, iz Gmina w okresie objetym kontrolg nie
dysponowata uzgodnionymi z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow -
programem prac konserwatorskich oraz programem zagospodarowania zabytkow
nieruchomych Zespotu, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami.

W pierwszym programie nalezato okre$li¢ zakres i sposdb prowadzenia prac
konserwatorskich oraz wskazac niezbedne do zastosowania materiaty i technologie,
natomiast w drugim powinno sie okre$li¢ sposob korzystania z zabytku,
z uwzglednieniem wyeksponowania jego wartosSci.

Programdw tych — wedtug Wdjta — nie opracowano, gdyz toczy sie postepowanie
dotyczace spraw wtasno$ciowych Zespotu.
(dowdd: akta kontroli str. 137 - 140, 216 - 217, 309 - 310)

3.2. W kontroli ustalono, iz w latach 2009 — 2012 stan techniczny zabytkéw
nieruchomych Zespotu nie ulegt znaczacym zmianom.

Wojt w zwigzku z tym nie zawiadamiat — w oparciu o zapisy art. 28 pkt 1 i 2 ustawy
0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami — \Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkébw o uszkodzeniu, zniszczeniu lub zagrozeniu zabytkéw wchodzacych
w sktad Zespotu.

W okresie objetym kontrola W6jt dwukrotnie informowat Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkbw o uszkodzeniu pieciu drzew z terenu parku
krajobrazowego, ktore stanowity zagrozenie dla osob odwiedzajgcych. Zagadnienie
to oméwiono w pkt 3.3. Wystapienia pokontrolnego.

(dowdd: akta kontroli str. 107 - 112)

3.3. Gmina dysponowata wytycznymi konserwatorskimi dotyczacymi remontu
kaplicy i dworu wydanymi na jej wniosek przez Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkdéw w Krosnie. (art. 27 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami).

W dniu 10 wrze$nia 1991 r. Wojewddzki Konserwator Zabytkow wydat wytyczne
konserwatorskie, a 25 listopada tego samego roku, decyzje dotyczacg remontu
oficyny. Prace mialy polegaC na wykonaniu izolacji poziomej i pionowej $cian
fundamentowych, wymianie tynkow zewnetrznych i wewnetrznych, posadzek
i stolarki, wykonaniu instalacji wewnetrznych i ptyty odbojowej, a takze na wymianie
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zniszczonych elementéw wiezby dachowej i wykonaniu nowego pokrycia dachu

z blachy miedziane;j.

Postanowieniem z marca 1998 r. Wojewodzki Konserwator Zabytku wyrazit zgode

na adaptacje oficyny cele ustugowo-handlowe, pod warunkiem, ze nie naruszy ona

substancji budynku.

Decyzjg z 8 maja 2003 r. Wojewodzki Konserwator Zabytkdw zezwolit Wéjtowi na

odbudowe dachu na czeSciowo zrekonstruowanym budynku dworu (pkt 4.1.

Wystgpienia pokontrolnego).

Wojt dysponowat rowniez decyzjami Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow z lat

2009 - 2013 zezwalajagcymi na przebudowe pomieszczen w budynku Os$rodka

Zdrowia, na utwardzenie placu w parku w celu organizacji imprez masowych,

a takze na usuniecie z parku krajobrazowego uszkodzonych drzew.

Woijt wywigzat sie z wytycznych i decyzji Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw.
(dowdod: akta kontroli str. 137 - 181, 195 - 203)

3.4. W okresie objetym kontrolg, pracownicy Delegatury Wojewddzkiego Urzedu
Ochrony Zabytkéw w Kro$nie dwukrotnie kontrolowali Zesp6t w trybie nadzoru
konserwatorskiego.

W lipcu 2009 r. przeprowadzono kontrole oranzerii. Zabytek byt opuszczony,
nieuzytkowany oraz nie posiadat stosownego zabezpieczenia przed dziataniem
czynnikow atmosferycznych. Na koronie muréw oraz we wnetrzu oranzerii rosta
trawa i samosiejki, co ,wskazywato na sporadyczne jej koszenie” i ,,usuwanie
biezgcych zanieczyszczen. W zawilgoconym oktogonie zachodnim widoczne byty
znaczne pekniecia w murze, a w potnocnej Scianie stwierdzono ubytki w dolnych
partiach muru, ktére wymagaly uzupetnienia. Stan pozostatych murdw byt
zadowalajacy.

W protokole stwierdzono, iz Gmina nie miata ,,Zadnych planow co do oranzerii.
Rozwazana jest sprzedaz obiektu inwestorowi prywatnemu, jednak nie podejmuje
sie w tym kierunku zadnych dziatar’”.

W dniu 28 lipca 2009 r. Wojewodzki Konserwator Zabytkow zalecit na biezaco
utrzymywac porzadek w obrebie oranzerii (regularnie kosi¢ trawe, usuwac krzewy
samosiejek) oraz sporzadzenie i przedtozenie do zaakceptowania, programu prac
zabezpieczajacych w zakresie wzmocnienia korony murdw, zniwelowania istotnych
spekan w elewacji zachodniej oraz uzupetnienie partii cegiet w pdinocnej $cianie
oranzefii.

Wojewddzki Konserwator Zabytkéw zwrdcit réwniez uwage na konieczno$c¢
ustawienia tablicy informujgcej o realnym zagrozeniu dla os6b odwiedzajgcych
budynek oranzerii.

Wojewddzki Konserwator Zabytkéw prosit tez o wyjasnienie faktu umiejscowienia
w obiekcie oranzerii — skrzynki wysokiego napiecia, na montaz ktorej nie wyrazit
zgody.

Druga kontrole konserwatorskg ,,stanu zachowania” Zespotu przeprowadzono 13
grudnia 2012 r. W protokole m.in. podano, iz budynek dworu jest nieuzytkowany,
a oranzeria znajduje sie w stanie ,ruiny”, gdyz ,,od wielu lat nie podejmowano przy
niej zadnych prac. Wewnatrz obiektu i wokét jego murdw obwodowych wyrosty
samosiewy dzikiej zieleni (drzew i krzewow)”.

Drzewostan parkowy jest w dobrym stanie, chociaz wiele drzew ,,posiada posusz
w koronach”. Jeden z debdw o obwodzie pnia 240 cm jest zamierajacy (posiada
utamany wierzchotek i ok. 80 % posuszu) i kwalifikuje sie do usuniecia.

W zaleceniach pokontrolnych, ktére wptynety do Gminy 7.01.2013 r., Wojewodzki
Konserwator Zabytkow wnosit o:
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» rozpoczecie staran w celu znalezienia uzytkownika lub odpowiedniej funkcii
dla budynku dworu, co ,,pozwoli w przysztosci podjaC przerwany remont
i zaadaptowac obiekt do nowej funkcji’;

* wykonanie prac zabezpieczajacych przy budynku oranzerii, polegajacych na
usunieciu samosiewow, uzupetnieniu i ustabilizowaniu korony muréw oraz
wykonaniu zadaszenia, ktére powstrzyma postepujacy proces destrukcii
budynku,

e opracowanie programu i wykonanie cie¢ sanitarnych oraz zabiegow
pielegnacyjnych przy wymagajacym tego drzewostanie parkowym.

Termin wykonania zalecer ustalono na koniec grudnia 2013 r.

W zaleceniach Wojewodzki Konserwator Zabytkéw prosit rowniez o przestanie,
pisemnych wyjasnien w sprawie stanu prawnego Zespotu oraz zamiaréw Gminy
wobec tego zabytku.

W odpowiedzi z 4 lutego 2013 r. Wéjt poinformowat, iz Gmina jest ,,zainteresowana
poprawg” stanu technicznego Zespotu. Jednak w budzecie na 2013 r. nie
zaplanowano $rodkéw na prace konserwatorskie i remontowe, gdyz ,$rodki
finansowe, jakie posiadamy z trudem pokrywajg niezbedne wydatki na realizacje
zadan wiasnych’.

(dowdd: akta kontroli str. 204 - 213)

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita, iz po pierwszej kontroli, Wojt nie poinformowat
pisemnie  Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow o realizacji  zalecen
pokontrolnych.

W kontroli Wéjt wyjasnit, iz zamontowano 2 tablice ostrzegawcze, a porzadek
w obrebie oranzerii utrzymywano na ,,biezgco”.

Z dokumentow posiadanych przez Gmine wynika, iz 13 maja 1992 r. Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw zatwierdzit budowe napowietrznej kablowej linii elektryczne;
dla dworu, oficyny i oranzerii.

Ze wzgledu na trwajgce sprawy wtasnosciowe ,,nie wykonano” natomiast ,,Zadnych
remontdw | prac konserwacyjnych oraz nie sporzgdzono gminnego programu
zabezpieczajgcego oranzerie przed degradacjg’.

O stanie prawnym oraz planach Gminy wobec Zespotu Wdjt informowat ,,0s0biscie”
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw.

Gmina nie w petni wywigzywata si¢ z zalecen pokontrolnych dotyczacych biezacego
utrzymywania porzadku w obrebie oranzerii, co potwierdzity ogledziny Zespotu
przeprowadzone w trakcie kontroli.

(dowod: akta kontroli str. 107 - 112, 214 - 215)

3.6. W latach 2009 — 2012 w otoczeniu zabytkéw Zespotu nie prowadzono robot
budowlanych polegajacych na budowie innych (nie zabytkowych) obiektow.

W otoczeniu dworu i oranzerii w 1970 r. wybudowano budynek osrodka zdrowia,
natomiast w 1976 r. (obok kaplicy) — budynek Gminnego O$rodka Kultury
i Wypoczynku. W  dokumentacji Gminy, brak pozwolen Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkébw na powstanie tych obiektow. Dokumentéw takich nie
posiadata rowniez Delegatura Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Kro$nie

(dowdd: akta kontroli str. 107 - 112, 137 - 140)

3.7. W okresie objetym kontrolg Gmina nie dysponowata planami zagospodarowania
Zespotu.

Ze wzgledu na trwajgce postepowanie spadkowe — nie wystepowata tez do
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw o zgode na sprzedaz nieruchomosci czy
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oddanie w uzytkowanie wieczyste. Nie planowata tez oddania w dzierzawe lub
trwaty zarzad zabytkow wchodzacych w sktad Zespotu.
(dowdod: akta kontroli str. 137 - 140)

3.8. Na mocy decyzji Wojewody z 29 kwietnia 1994 r., Gmina nabyta nieodptatnie
nieruchomosci wraz z zabudowaniami wchodzacymi w sktad Zespotu.
Od 2004 r. toczy sie postepowanie zwigzane z uregulowaniem spraw
wtasnosciowych.
Pismem z 26 marca 2004 r. jeden ze spadkobiercow po zmartym wiascicielu
Zespotu, poinformowat Wojta o nabyciu prawa spadkowego do ,,dobr” w Haczowie.
Wojewoda Podkarpacki, decyzjg z 30 wrzesnia 2005 r. stwierdzit, iz nieruchomo$¢
potozona w Haczowie podlegata pod dziatanie przepiséw art. 2 ust. 1 lit. e dekretu
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945 r., Nr 3, poz. 13 ze zm.), zwanego
dalej dekretem PKWN. Decyzje Wojewody utrzymat w mocy Minister Rolnictwa i
Rozwoju Wsi (Minister).
Po odwotaniu spadkobiercy, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (WSA)
wyrokiem z 27 kwietnia 2010 r. stwierdzit niewazno$¢ decyzji Wojewody z 30
wrzesnia 2005 r. oraz decyzji Ministra z 18 sierpnia 2009 r.
Postanowieniem z 15 marca 2012 r. Wojewoda zawiesit z urzedu postepowanie
o stwierdzenie, ze nieruchomo$¢ ta nie podlegata pod dziatanie dekretu PKWN.
Wezwat strony postepowania o uregulowanie spraw spadkowych po zmartym
wiascicielu Zespotu.
Postanowienie Wojewody, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi utrzymat w mocy.
Uzasadnit to tym, iz istniejg dwa postanowienia o stwierdzeniu nabycia (przez
réznych spadkobiercéw) spadku po zmartym wiascicielu Zespotu, a takze z uwagi
na konieczno$¢ udziatu w postepowaniu wszystkich nastepcow prawnych bytego
wiasciciela.
Postanowieniem z 7 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy w Brzozowie oddalit wniosek
jednego ze spadkobiercow o zmiang postanowienia o stwierdzeniu nabyciu spadku
po bytym wiascicielu nieruchomosci Zespotu.

(dowdd: akta kontroli str. 182 - 186, 218 - 274)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zakresie  braku  programu prac  konserwatorskich oraz  programu
zagospodarowania zabytkéw nieruchomych Zespotu.

4. Finansowanie prac i robot przy zabytku, w tym starania
o pozyskanie srodkow na te cele.

4.1. - 4.4. Zgodnie z art. 4 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami,
ochrona zabytkdw polega w szczegoélnosci na podejmowaniu przez organy
administracji publicznej dziatan majacych na celu zapewnienie warunkéw
finansowych  umozliwiajagcych trwate  zachowanie  zabytkow oraz ich
zagospodarowanie i utrzymanie.

W zakresie sprawowania opieki nad zabytkami, jednostka organizacyjna
posiadajaca tytut prawny do zabytku wynikajacy z prawa wiasnosci, finansuje
prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich i robét budowlanych przy tym
zabytku (art. 71 ust. 1 ww. ustawy).

Wedtug art. 71 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami,
sprawowanie opieki nad zabytkami, w tym finansowanie prac konserwatorskich,
restauratorskich i robdt budowlanych przy tym zabytku, do ktorego tytut prawny
posiada jednostka samorzadu terytorialnego, jest zadaniem wiasnym tej jednostki.
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W latach 2009 — 2012 Gmina nie wystepowata o dofinansowanie jak réwniez nie
prowadzita prac konserwatorskich, restauratorskich i robot budowlanych w Zespole.

W tych latach Gmina wydata 14,5 tys. zt wtasnych $rodkdw na utrzymanie porzadku
na terenie Zespotu, z tego 3,3 tys. zt w 2009 r., 3,6 tys. zt w 2010 r., 3,5 tys. zt
w 2011 r. oraz 4,1 tys. ztw 2012r.

Na prace zwigzane z koszeniem i wywozem trawy, usuwaniem potamanych gatezi
grabieniem i wywozem lisci z parku krajobrazowego wydano facznie 14,4 tys. z,
natomiast w 2012 r. na wymiane szyby w oficynie oraz wymiane uszkodzonych
rynien — 0,1 tys. zt.

Ostatnie roboty budowlane w Zespole, Gmina przeprowadzita w latach 2003 — 2004.
taczne wydatki z tym zwigzane wyniosty 96,7 tys. zt, ktére Gmina pokryta
z whasnych srodkow.

W toku kontroli nie badano prawidtowosci zamdéwien publicznych zwigzanych
z wytonieniem wykonawcow ww. robét.

Starania o pozyskanie $rodkéw finansowych na roboty zwigzane z odbudowg
dachu na budynku dworu Wéjt podejmowat w 2003 r.
W kwietniu 2003 r. wystgpit z wnioskiem do Marszatka Wojewddztwa
Podkarpackiego o przyznanie dotacji. W czerwcu zostat poinformowany, iz
Marszatek ,,nie jest w stanie wyasygnowac $rodkéw na wsparcie finansowe”
wniosku.
O pomoc finansowq zwracat sie takze do Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw,
Ministra Finanséw oraz Rzeszowskiej Agencji Rozwoju Regionalnego w Rzeszowie.
Dziatanie te nie przyniosty jednak pozytywnego rezultatu.

(dowdod: akta kontroli str. 275 - 308)

Uwagi Najwyzszej Izby Kontroli dotyczg braku staran w latach 2009 - 2013
0 pozyskanie Srodkow finansowych na sfinansowanie robét przy budynku oranzerii
i dworu. O mozliwosci takiej Wojewddzki Konserwator Zabytkéw informowat Wojta
w zaleceniach pokontrolnych ze stycznia 2013 r.

Z kart ewidencyjnych zabytkéw architektury i budownictwa wynika, iz do
,najpilniejszych  postulatow” Wojewoddzki  Konserwator  Zabytkdéw  zaliczyt
przeprowadzenie kompleksowych prac remontowych, potaczonych z rekonstrukcjg
dachu i stropu oranzerii, a takze kontynowanie prac remontowo-rekonstrukcyjnych,
by nie dopuscic do pogtebienia zniszczen zachowanych jeszcze pierwotnie
fragmentow dworu.

(dowdod: akta kontroli str. 26 - 51)

Wedtug art. 74 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, dotacja na
dofinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub rob6t budowlanych przy
zabytku wpisanym do rejestru moze by¢ udzielona przez ministra wtasciwego do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego oraz przez wojewodzkiego
konserwatora zabytkdw, ze $rodkoéw finansowanych z czesci budzetu panstwa
,Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego” i czesci, ktérej dysponentem jest
wojewoda.

Jezeli stan zachowania zabytku wpisanego do rejestru wymaga niezwtocznego
podjecia prac konserwatorskich, restauratorskich lub rob6t budowlanych przy
zabytku, dotacja moze by¢ udzielona do wysokosci 100 % naktadow koniecznych na
wykonanie tych prac lub robot.

Wedtug Wojta — brak dziatan w celu pozyskania srodkéw na remont Zespotu
spowodowany byt , trudng sytuacjq finansowgq Gminy trwajgcq od roku 2000. Brak
ptynno$ci  finansowej, zagrozenie zarzadem komisarycznym oraz wysokie
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zadfuzenie uniemozliwiaty wszelkie zadania inwestycyjne, w tym réwniez opieke
i prace remontowe nad zabytkami’. Bezposrednio ,,po uregulowaniu spraw
wiasnoSciowych Zespotu”, Gmina podejmie dziatania ,,zmierzajgce do wykonania
prac restauratorskich i konserwacyjnych’.

(dowdod: akta kontroli str. 129 - 130, 309 - 310)

45. Gmina - jako wiasciciel — nie dysponowata dtugofalowym planem
zagospodarowania Zespotu.
Wojt wyjasnit, iz toczy sie postepowanie wiasno$ciowe w sprawie Zespotu,
W zwigzku z tym jakiekolwiek zamierzania dotyczgce zagospodarowania obiektow
hie mogaq byc realizowane”.
Gmina ,,w przysztoc’ zamierza podjaé prace przy zabytku, bedzie te jednak
realizowane po ,,ostatecznym uregulowaniu spraw wifasnoSciowych’. Dziatania te
beda finansowane ze Srodkéw wtasnych oraz zewnetrznych.

(dowdod: akta kontroli str. 137 - 140, 216 - 217)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ Gminy w badanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli3, wnosi o:

1. Zaprowadzenie gminnej ewidencji zabytkow zgodnie z wymogami
rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 maja
2011 r. w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow, krajowej, wojewodzkiej
igminnej ewidencji zabytkow oraz krajowego wykazu zabytkow
Skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem (Dz. U. Nr
113, poz. 661).

2. Sporzadzenie wymaganych przepisami ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568) —
programdw opieki nad zabytkami i prac konserwatorskich;

3. Podjecie staran o pozyskanie $rodkéw umozliwiajgcych doprowadzenie do
odpowiedniego stanu zabytkdw nieruchomych Zespotu, zwtaszcza budynku
oranzerii i dworu.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjgtych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

3Dz.U.z2012r., poz.82
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszéw, dnia maja 2013 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie
Kontroler
Cezary Paciura Dyrektor

Gt. specjalista kontroli panstwowe; Stanistaw Sikora
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[Kontroler/Kontrolerzy]

[liczba dni]
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